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Mit einer Vorrede 
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Dr. Bergenröther, 
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„Die Form iſt ftet6 ber Zeit gemäß, 
„Der Kern bleibt unverlegt : 

„So hielt's die Kirche jeberzeit, 

„So hält fie es noch jetzt. 


Mainz, 


Berlag von Franz Kirchheim. 
1867. 
c 


Das Necht ver Weberfegung wird vorbehalten. 


Aainz, 


Druck von Franz Sauſen. 


Vorwort. 


— —— 


Schon längft erſchien eine eingehende Geſchichte der Buß— 
disciplin im der alten Kirche als ein Bedürfniß. So Vieles 
auch hiefür ältere Gelehrte, wie Morin, Aubeſpine, Sirmond, 
Martene, Valois, Natalis Alexander, Petavius, Orſi, Zaccaria 
und ſoviele Andere, geleiſtet hatten, fo gingen doch ihre Anfichten 
in vielen Punkten meit auseinander und ihre Wrbeiten gaben 
für eine Reihe von hochwichtigen Yragen noch Teine befriedigende 
Löſung. Ih will nur erinnern an die Frage über daS Ber- 
hältnig der geheimen zur Öffentlihen Buße, über die Fälle, in 
denen letztere gefordert oder üblih mar, über die Bedeutung der 
verichiedenen, zu ihr gehörigen Acte, über den äußeren und inne- 
ren Entwidlungsgang . des Bupinftitut3 in den einzelnen Kirchen. 
Während in unjerem Jahrhundert von katholiſchen Gelehrten das 
Togma vom Bußſakramente vielfah und geiftreih behandelt 
ward, fand die Gejchichte des Bußweſens keine allen Anforderun- 
gen entiprechende Bearbeitung; wohl aber wurden viele Vorar- 
beiten für eine jolche geliefert, theils im verſchiedenen Monogra- 
vhien, theils in bejonderen Unterfuhungen über die älteren 
Canones und über die Pönitentialbücher; das QDuellenmaterial 
ward nicht unbeträchtlich vermehrt und gab Anlaß zu vielfachen 
neuen Forſchungen, tie 3. B. die „Philofophumena” in Döllin- 
ger’3 „Hippolytus und Calliſtus.“ Eine Revifion der bisherigen 
Arbeiten über die ältere Disciplin erſchien immer mehr: gefordert 
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und aud in proteftantifchen Kreifen wurden wiederum die ragen 
über Buße und Beichte mit Iebhafterem Intereſſe als je verfolgt. 

Der Verfaſſer der hier vorliegenden Arbeit hatte bereitS vor 
mehreren Jahren fi der Löſung einer von der biefigen theolo- 
giſchen Facultät aufgeftellten Preisfrage über die Bußdisciplin 
der alten Kirche bis zum fiebenten Jahrhundert mit dem größten 
Eifer und mit vollitändigem Erfolge unterzogen. Unbeirrt von 
den verſchiedenen Meinungen älterer und neuerer Gelehrten, be- 
handelte er mit einer bei Anfängern jeltenen Reife des Urtheils 
da3 reichhaltige Thema und lieferte eine zufammenhängende Dar— 
ftellung der alten Bußpdisciplin in allen ihren Theilen, die fi 
durchaus auf die vorhandenen Quellen ftüßte, ſoweit ihm dieſelben 
nur irgend zugänglich gemejen waren. Zwar hinderten ihn feine 
jeelforgerlihen und anderweitigen Berufäarbeiten, an feine des 
Preiſes würdig befundene Abhandlung die lebte beffernde Hand 
anzulegen und ihr die noch wünſchenswerthe Bollftändigkeit zu 
geben; doch wußte nach einigen jahren die hingebende Liebe zu 
feinem Gegenftande alle äußeren Schwierigkeiten zu überwinden 
und fofort die Drudlegung des inzwiſchen vielfach ermeiterten 
Wertes in Angriff zu nehmen. 

In der neuen Geltalt, in der diefe Arbeit nun veröffentlicht 
wird, wurde fie der theologifchen Yacultät nicht vorgelegt. Deſto 
mehr gibt fie ſich als eine durchaus jelbftftändige zu erkennen, für die 
der begabte Verfafjer allein die volle Verantwortung auf ſich nimmt. 

Bon ihm gebeten, derjelben eimige einleitende Worte vor- 
auszufchiden, Habe ich um jo bereitwilliger diefem Wunjche eines 
der gejchäßteften unter meinen früheren Zuhörern entſprechen zu 
follen geglaubt, als ich mich überzeugt Halten darf, jein Wert 
werde eine in der heutigen theologischen Literatur noch immer be⸗ 
ſtehende Lücke auszufüllen im Stande ſein und werde ſich am 
beſten Durch ſich ſelber empfehlen. Ich kann es nur mit den be- 
ſten Segenswünſchen auf ſeinem Wege in die Oeffentlichkeit begleiten. 

Würzburg, den 30. Oktober 1867. 


Prof. Dr. Hergenrother. 
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Wer in den Schriften der Apoftel und Kirchenväter 
vollftändige und joftematiiche Abhandlungen über die von Chriſtus 
eingefegten Heilmittel und die Urt ihrer Ausſpendung finden 
will, wird vergeblich fuchen. 

Mißbräuche, die in Ausjpendung und Empfang der Önaden- 
mittel unter den Chriften felbft einzureigen drohten, oder Angriffe 
der Ungläubigen und Häretifer veranlapten die hierauf bezügli- 
hen längeren oder kürzeren Abhandlungen der Apoftel und erften 
Kirhenlehrer. So werden von Paulus einige Uebelftände gerügt, 
welche ſich bei dem Empfange des heiligen Abendmahles in Corinth 
eingeihlihen Hatten, während die Spendung anderer Saframente 
ihm feinen Anlaß zu Grörterungen bot. 

Heber die Buße finden mir nur kurze aber bedeutungsvoll 
bingeworfene Säße in den Evangelien und in den Briefen der 
Apoftel. Spärlichere Andeutungen geben die Apoftelgefchichte und 
die Briefe der Apoftelichüler. | 

Erit jpäter, al3 die großen Verfolgungen begannen, in denen 
viele Ghriften ih zum Abfall vom Glauben verleiten ließen, 
wurde die Bußdisciplin ein vorzüglicher Gegenftand der biſchöfli— 
hen Hirtenforge. Und weil mande Biſchöfe milder, andere ftren- 
ger in der Bergebung der Sünden und Wiederaufnahme der 
Vüßer waren, jo entitand_— bejonder3 dur den ftrengen Afri— 
kaner Tertullian angeregt — ein fohriftftellerifcher Kampf, dem 
wir viele und wichtige Aufjchlüffe über die damalige Handhabung 
der Bupdiciplin verdanken. 

Bon diefer Zeit an ftrömen die Quellen der auf die Buße 
bezüglicden Dokumente immer reicher. Die öffentliche Bukanftalt 
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durdeilt im Morgenlande in großer Schnelligkeit ihre Entwide- 
lungsperiode, erreiht in kaum zweihundert Jahren ihre höchſte 
Blüthe und verſchwindet dann auf einmal wie vom Winde ver- 
weht aus dieſer Kirche. 


Vom Morgenlande verftoßen entfaltet die öffentlihe Bukan- 


ftalt eine deflo regere Wirkfamfeit im Abendlande. Raſch 
aufblühend und ſich weit ausbreitend begegnet fie uns wieder, 
jedoch in vielfach veränderter Geftalt, bei den jugendlich friſchen 
kraftſprudelnden germaniſchen Völkerſtämmen. Ihre Dauer er- 
ſtreckt ſich in der abendländiſchen Kirche über mehrere Jahrhun— 
derte, bis endlich mit dem Aufhören des Mittelalters auch hier 
ihre letzten Spuren ſich nach und nach verlieren. 

Die geheime Buße, welche im Orient und Occident ſtets 
neben der öffentlichen Buße in Uebung war, wurde jetzt auch im 
Abendlande, wie dieß ſchon früher im Morgenlande geſchehen 
war, die allein gebräuchliche. Oeffentliche Büßer ſind ſeltene Er— 
ſcheinungen. Und von dieſer Zeit an iſt in der Handhabung der 
Bußdisciplin keine Veränderung mehr vorgegangen, die für das 
kirchliche Leben von Bedeutung geweſen wäre. Nur wiſſenſchaft— 
lich iſt hie und da gegen die herrſchend gewordene Disciplin ge— 
kämpft worden, ohne daß dieſe Kämpfe einen Einfluß auf die 
Praxis der Geſammikirche geäußert hätten. 

Wir wollen nun die wichtigsten jchriftlichen Dentmäler über 
die altkirchliche Bußdisciplin aus den älteiten Zeiten bis zum 
fiebenten Jahrhundert der Kirche ausheben, fie gegenfeitig ber- 
gleichen und geftügt auf die fi ergebenden Rejultate die Frage 
zu beantworten judhen, welche Forderungen und Bedingungen die 
Kirche in jedem einzelnen Zeitraume an die Gläubigen geftellt 
habe, die Nachlaſſung und Vergebung ihrer Sünden ſuchten. Die 
Beantwortung diefer Yrage wird den Inhalt des vorliegenden 
Werkes bilden. 

Getroft überlaffen wir dein unbefangenen Leer die Entſchei— 
dung, ob wir ohne parteiliches VBorurtheil die bezüglichen Dokumente 
unterſucht und erörtert haben. 


— — — 





Erftes Bud. 


Bon dem Weuelmer; über die Sünde und dem Yorfak der LSebens- 
Befferung. 


Erfles Kapitel. 

Die Neue 
„Gröarme Be et 0) got nad einer großen 
In der Geſchichte der heidniſchen Religionen klingt ung überall 
ein Ton ſchwermüthiger tiefer Klage, ein Schmerz über berlorenes 
innere3 Glüd entgegen. Man fühlte im Heidenthume eine ewige 
Unruhe des Gewiſfſens und glaubte ſich in jedem Augenblide von 
den firafenden Schlägen einer zürnenden Gottheit bedroht. Das 
Herz der Menſchheit jeufzte unter der Laſt einer ſchweren Schuld. 
Ter Dichter Aeſchylus hat diefe Wahrheit durch feinen „gefeflelten 
Prometheus” der Nachwelt aufbewahrt. Blut, glaubte man, werde 
den Zorn der göttlihen Rache befänftigen, und Menſchen und 
Zhiere fielen unter dem Beile des Opferpriefters. Eitle Täuſchung! 
Tie Erde trank das Blut der Opfer und vermehrte den Schmerz 
und ermeuerte die Klage. Selbit aus der Unterwelt herauf, aus 
dem fonnenberaubten Reiche des Hades und den finfteren Klüften 
de3 Zartarus, wo die Schatten der Verftorbenen an den ſchauer⸗ 
lihen Ufern des Cochtus umherirrten und ihre Vergehen büßten, 
drang heulender Reueſchmerz, ftöhnende Verzweiflung, und mijchte 
nd in den Schmerzenäruf der Erdbewohner: „Wehe uns, die wir 

gejündigt haben.” | 
„Wehe uns, die wir gefündigt haben!),“ Hagten Iſraels 
Kinder, wenn der heilige und gerechte Gott mit flarfer Hand die 
Zuchtruthe über fie geſchwungen hatte, wenn die lange gebrohte 

1) Thr. 5. 16. 
Frant, Bubbidiipiim, 1 
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Dieſe Bedeutung behielten poenitentia und poenitere ſtets int 
firhlihen Sprachgebrauche, das ganze Mittelalter hindurch bet 
allen Scholaftilern und Ranoniften bis auf den heutigen Tag. 
Auch der profane Sprachgebrauch war keineswegs davon verfchie- 
den. Die lateinifchen Sprachforfcher nennen die poenitentia ein 
Mißfallen, das wir über einzelne unferer Thaten empfinden, und 
bis zu welchem Grade dieſes Mikfallen fich fleigern kann, zeigt 
Cicero — Tusc. quaest. lib. 4. — an dem Beiſpiele des Königs 
Alerander, von dem er fagt: „Alexandrum regem videmus, 
qui cum interemisset Clitum familiarem suum, vix a se manus 
abstinuit. Tanta vis fuit poenitendi.* Auch der Dichter Ovidius 
hat in feiner Verbannung am ſchwarzen Deere für die Bedeutung 
des Wortes poenitere Zeugniß abgelegt. Er Hagt in feinem 
erften Trauerliede vom Pontus — ib. I. de Ponto ep. 1. v.592): 
„Reue empfinb’ ich, wenn je einem Elenden Glauben geſchenkt wird, 
Neue empfind’ ich und Dual Über die eigene That.” 

Anders verhält es fich freilich mit der ſprachlichen Ableitung 
des griechiichen Ausdrtids „neravola.‘ „Meravoetv‘ befagt ſprach- 
lich ein „Nachdenken,“ ein „ſpateres Ueberlegen,“ ein „nachheriges 
Erkennen.“ Der Sprachgebraudy fügte jodann die Nebenbedeutung 
bei, daß man erft jebt die Sache, über die man nachdenkt, richtig 
erfannt babe und deßwegen die erfte Anficht tiber dieſelbe ändere. 
Diefe Aenderung der Anfiht ift oft mit Neue verbunden, weil 
man aus Unkenntniß und Urüberlegtheit Handlungen beging, Die 
Mipfallen, Unmuth und ſonach Reue eriveden. Dieſe lebtere in 
„neravoetv‘ eingefchlofjene Bedeutung gewann allmälig im Sprache 
gebrauch die Ueberhand über die rein etymologiſche, fo daß mir bei 
den griechiſchen Schriftftellern faft immer Trauer, Schmerz, Reue 
über eine begangene That durch neravaiz und peravasiy ausge- 
drüdt finden. Johannes Morinus, welcher ein geoßes Werk?) über 
die Verwaltung des Bußſakraments gefchrieben hat, fährt einige 


1) „Poenitet, o si quid miserorum creditur ulli, 
„Poenitet, et facto torgueor ipse meo. 
2) Commentarius historieas de dischplina in administrafione sacra- 
menti Poenitentiae.. Parisiis 1651. 
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Belegſtellen hiefür an, die er dem Plutarch und Lucian entnom⸗ 
men hat ). Dieſer Sprachgebrauch war nun auch der Grund, 
warum die lateiniſchen Schriftfteller neravoia und neravosiv durch 
poenitentia und poenitere wiedergegeben haben. Er war jo 
allgemein berrichend und geläufig, dab. die Lateiner die Göttin 
der Reue fogar mit dem griechiſchen Worte Metanoea benannt 
haben. Der Dichter Aujonius fingt von ihr — eprigr. 11. —: 
„Sum .Dez, quae facti, non factique exigo poenas. 
„Nempe ut poeniteat, sic Metanoea vocar. 

Auch die Schriften der Chaldäer, Syrier und Juden bezeu- 
gen nad) Morinus, dab ihnen peravora als Reue und Buße ger 
golten bat. 

Wenn nun Laurentius Valla, Erasmus, Luther und andere 
Bibelüberfeger des jehzehnten Jahrhunderts oder fpäterer Zeit die 
Bulgata tadeln wollen, weil fie usravoia dur) poenitentia und 
peravosiy durch poenitere wiedergebe, während „resipiscentia‘ 
und „resipiscere“ die zu wählenden allein richtigen Ausdrücke 
ſeien, jo fällt diefer Tadel auf fie felbit zuräd. Denn die Be 
deutung eines Wortes für das Volksleben, für Sitten und Ge- 
bräuche und überhaupt für die Gejchichte darf richt aus feiner 
grammatifalifchen Ableitung — dieje ift Sache des Grammatikers, 
der mit den Wörtern, nicht mit der lebendigen Sprache oder viel- 
mehr mit dem jprechenden Leben fich beichäftigt, — ſondern fie 
muß bon dem Gejchichtäforicher aus dem Sprachgebrauche ent⸗ 
nommen werden, der den einzelnen Wörtern oft eine Bedeutung 
verieißt, die deren Abſtammung ziemlich ferne liegt. So würde, 
um ein Beilpiel aus dem Leben anzuführen, Niemand aus der 
ſprachlichen Abflammung der zwei Ausprüde: „Waldrug“ und 
„Bußgericht” finden, daß Beide die nämlidde Bedeutung haben. 
Und doch find mir zwei hart aneinander grenzende Gegenden be⸗ 
fannt, in denen der Sprachgebrauch dieſe zwei ſprachlich ganz 
verſchiedenen Wörter zur Bezeichnung einer und derjelben Sache 
gewählt Hat: was die eine Gegend „Waldrug* nennt, heißt die 

)Le.L238. 
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andere „Bußgericht,“ und beide meinen damit nichts anderes, 
als die gerichtliche Atwandlung der vorkommenden Forſtgeſetz⸗ 
übertretungen. 

Wir wollen nun zu den Schriften der Apoftel und Väter 
übergehen, um aus ihnen zu entnehmen, ob ſie auch wie Chriftus 
ber Herr die Reue als Bedingung der Sünbenvergebung ange- 
fehen haben. Zugleich wird der Lefer aus mancher diefer Stellen 
erſehen, was die griechiichen Väter fich unter peravoia, die lateini- 
ſchen unter poenitentia gedacht haben. 

In der Apoftelgefchichte Spricht Petrus zu Simon, der fich be= 
Tanntlich durch die Taufe in die hriftliche Kirche Hatte aufnehmen 
lafjen und fi nun die Gaben des heiligen Geiftes um Geld er= 
faufen wollte 1): „Thue Buße für dieſe deine Schledhtigkeit und bitte 
Gott, ob dir vielleicht dieſer Gedanke deines Herzens vergeben wird.“ 

Der Apoftel Paulus ſetzt IL Cor. VII. 9, 102) die Trauer 
in Verbindung mit der Buße, indem er die- Trauer den Anfang 
jener Buße nennt, welche das Heil bewirkt. Jedoch muß diefe 
Trauer auf Motiven beruhen, die zu Gott in Beziehung ftehen. 
Die gewöhnliche Trauer aus irdiſchen Beweggründen erzeugt feine 
Buße, die Heil und Rettung bringt, im Gegentheil, fie wirkt den 
od. Man denkt unwillkürlich bei diefer Zufammenftellung an 
die heilfame Buße des Petrus und an Yudas, der in jeiner Ver⸗ 
zweiflung fich jelbft den Tob gab: „Die Trauer, die nad) Gott 
if, — fagt der Apoftel, — wirkt Buße zu befländigem Heile; 
die Trauer der Welt aber wirkt den Tod.” Aus diefen Worten 
des Apoftels geht klar hervor, daß er unter neravoia etwas mehr 
als ein bloßes „zur Befinnung kommen“ verflanden bat, d. h. 
mehr als einen reinen Verſtandesakt, an dem Gefühl und Gemüt 
feinen Antheil nehmen. Hat er ja doch felbit, wie wir aus anderen 
feiner Briefe erfeben, diefe Trauer und Wehmuth der Reue in 


1) „Poenitentiam age ab hac nequitia tua, et roga Deum, si forte 
remittatur tibi haer cogitatio cordis tui.“ Act. Vlll, 22. 

2) v. 9. Quae enim secundum Deum tristitia est, poenitentiam in 
salutem stabilem operatur; seculi autem tristitia mortem operatur. 
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hohem Grade fühlen müſſen. Wie klagt er im Briefe an die 
Römer, daß eri) jo gerne der Sünden ſich enthalten möchte, einzig 
nad dem inneren Geſetze des Geiftes lebend, daß aber fo oft 
das Geſeß des Tyleifches über feine guten Vorſätze den Sieg 
davon trage und ihn das thun laffe, mas er verwünfcht ımdb 
verabſcheut! Bon welchem großen inneren Schmerze muß er er- 
füllt geweſen fein, als er in die laute Klage ausbrach: „O ih 
unglüdjeliger Menſch, wer wird mich befreien von dem Leibe 
dieſes Todes!” 

In demfelben Briefe des Apoſtels Paulus an die Corinther, 
worin er von der Zrauer oder Reue als dem Weg zum Heile 
Spricht, zeigt fih uns fofort auch ſchon in der Praxis die Befolg- 
ung dieſer Mahnung und der Eintritt der an fie gelmüpften Ver⸗ 
heißung. &3 tritt uns in diefem Briefe ein Bild wahrhaft 
großartiger Reue entgegen. Ein Mitglied der corinthiſchen Ge⸗ 
meinde war wegen eines ſchweren Verbrechen? von Paulus aus 
der Kirche ansgeichlofien worden. Dieſe Strafe erwedte in dem 
Sünder eine Reue, die fat an Verzweiflung grenzte, jo daß man 
joger für fein Leben fürdjtete. Der Apoftel hörte von dieſer 
Keue und in Anbetracht derfelben ließ er den Ausgefchlofienen 
wieder in die kirchliche Gemeinschaft aufnehmen ?). 

Noch ein anderes Beilpiel großer Reue ift aus den apofto- 
Küchen Zeiten aufbewahrt in der Geſchichte eines Jünglings, Die 
uns Eufebius?) aus Klemens Aler. erzählt umd die damals in 
Aller Munde war. Ein junger Mann war Räuberhauptmann 
geworden, obwohl jein früheres Leben zu den jchönften Hoffnun⸗ 
gen für die Kirche berechtigt hatte. Sobald der Jünger der 
Liebe, der heilige Apoftel Johannes, der auf diefen Jüngling fein 
beionderes Augenmerk gerichtet hatte, davon in Kenntniß gejebi 
worden war, eilte er fogleich ihn aufzufuchen, ihn für Gott und 
Die Kirche wieder zu gewinnen. ALS der Jüngling den heiligen 


1) Er redet bier im Namen der Menfchheit überhaupt. 
2) Hi. Cor. 2. 
3) bh. e. lll. 17. 
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Greis auf ſich zulommen fah, vergoß er — mie Eufebius erzählt 
— heiße bittere Bußthränen — horrore perfusus graviter et 
acerbe lamentatus est. — Und die Trauer und Reue, die 
wegen feiner begangenen Sünden ihn erfaßten, waren jo groß 
und er fteigerte fie im Vereine mit dem heiligen Johannes jo 
ſehr dur) Thränen und Falten und Bußwerke aller Art, daB 
der Apoftel ihn durch verſchiedene Troftgründe wieder befänftigen 
und beruhigen’ zu müſſen glaubte — variis divinae sapientiae 
sententiis ejus animam quasi lenociniis mitigat tranquillatque. 
Diefer Yüngling zeigte ebenjo wie der Sorinthier, von dem mir 
foeben geiprodhen haben, eine Trauer, die nad) Gott war, und 
deßwegen war fie auch im Stande, den Worten des Apoſtels 
Paulus gemäß, eine Buße zum beftändigen Heile zu wirken. 
Der uralte Paſtor Hermae, ein Buch, das im Orient und 
Decident, vorzüglich aber in erfterem eines außerordentlichen An⸗ 
ſehens ſich erfreute, beichreibt die Nothwendigkeit der wahren 
innerliden Reue — lib. IH. Simil. 7. — mit den Worten: 
„oportet eum, qui agit poenitentiam, affligere animam suam“ 
ähnlich jener Schilderung der Reue, bie uns der Prophet ent- 
worfen bat: ich mühe mid) ab mit Seufzen oder: meine Seele 
ift ſchwer betrübt. An eineranderen Stelle verheißt er blos den⸗ 
. jenigen Verzeihung ihrer Sünden, die von ganzem Herzen Buße 
thun: Tune remittentur illis peccata, quae jam pridem pec- 
caverunt, et omnibus Sanctis, qui peccaverunt usque in 
hodiernum diem, si ex toto corde suo egerint poenitentiam 
et abstulerint a cordibus suis dubitationes!,, Wenn uns 
je einer über die Praxis der älteften Kirche Aufichluß geben 
fann, fo iſt e8 Herma, weil er den Apoftelzeiten fo nahe fand, 
und gewiß ift er aud) am Bellen im Stande, uns die Erklärung 
deſſen zu geben, was die Apoftel niedergefchrieben haben, meil 
er das Verſtändniß der apoſtoliſchen Schriften faft an der Quelle 
ſelbſt fchöpfen konnte. Das hat Tertullian wohl gefühlt und. 
meil jeine eigenfinnigen Anfichten duch die Ausſprüche des 


1) Hefele, Patr. apost. opp. Hermas lib. 1. Vis. N. p. 327. 
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Hermas als unkirchlich, der apoſtoliſchen Praxis widerſtrebend 
bezeichnet wurden, jo ſuchte er ˖ihn ſtets herabzuſetzen und das 
Anſehen, welches er in der ganzen Kirche genoß, auf alle mög⸗ 
liche Art zu untergraben. 

Wie der Hirt des Hermas, ſo hebt auch Juſtin der 
Martyrer am Ende des Zwiegeſprächs mit dem Juden Tryphon 
die Nothwendigkeit der Reue hervor, indem er an dem 
Beifpiele des Königs David zeigt, welche Zerfnirihung des 
Herzens zur Vergebung der Sünden erfordert wird. David 
erhielt erfi dann Verzeihung feiner Sünden, al3 er jo geweint 
num Buße gethan hatte, wie von ihm geſchrieben flieht. Wenn 
nm emem folden Manne die Buße zur Vergebung der Sünde 
nothwendig war, wie können gewöhnliche Menjchen die Hoffnung 
hegen, dab ihnen die Sünde werde vergeben werden, ehepor fie 
geweint oder geklagt und gebüßt haben? „Seine Sünde ift erft 
dann erlaffen worden, als er fo geweint und gellagt hatte, tote 
es bon ihm gefchrieben fteht. Wenn nun aber einem jo großen 
Marne die Sünde nicht eher nachgelaffen wurde, als bis ex 
Buße that, und erfl dann, nachdem er, ein fo großer König, 
Gejalbter und Prophet, fo große Werke ausübte, welche Hoffnung, 
dat ihnen vom Herrn die. Sünde nicht werde angerechnet werden, 
konnen dann unreine, geiftlsfe und jo ſehr beflagte Menſchen 
haben, wenn fie nicht zuwor weinen, jammern und Buße thun?“ 
Ich führe die Belegftellen aus den Schriften der heiligen Väter, 
wenn fie auch etwas ausführlich find, immer gerne wörtlich an, 
weil aus den Worten der heiligen Väter uns ein ganz befonderer 
ehrwürdiger Geift entgegenweht und meil fie eine fo marlige 
fraftpolle Sprache führen. 

Nah Origenes — hom. VI. n. g. in Exod. — find 
Reue, Bußtärtinen und Genugthuung unumgänglich nothwendig 
und der Sünder muß jein Bett in Thränen waſchen, wenn das 
Begangene wieder getilgt werden foll: „Dur Betrauern, Bes 
weinen, Genugthuen, muß man tilgen, was begangen worden ift.“ 

Der Heilige Chryjoftomus, das unnachahmliche Muſter der 
chriſtlichen Kanzelredner, ift unerſchöpflich in Beweiſen aus dem 
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alten und neuen Teſtament, wenn es gilt, die Nothwendigkeit 
der Reue zu vertheidigen und die Gläubigen zur Erweckung dieſer 
Tugend aufzufordern. „Aus was befleht denn das Heilmittel 
der Buße, — fragt er emmal in den Hom. IX. über den 
Hebräerbrief — und wie vollendet fi) daſſelbe? Zu allererfi — 
antwortet er — durch Verwuünſchung feiner eigenen Sünben 
und durch die Beicht, zweitens durch viele Berdemüthigung.“ 
Iolov oõv darı TO pappaxov TTic peravolac, xal nüc abro xara- 
uxsualeraı ;TpWToV ARO XaTaYvmosus t@v olxsimy ÄnapTnudTEv, 
xal and Ehayopelbaswc, daurspoy and Tanervoppocdvng noAAnc1).“ 
Auch die Kirche hat ſtets die Reue als eine Verwünſchung und 
Verabſcheuung der Sünde aufgefaßt, verbunden mit Schmerz und 
Trauer über die Begehung bderfelben und mit der Bitte um 
Verzeihung. Chryfoflomus kennt auch dieje Iekteren. Momente 
der Reue und fordert fie von dem Büßer, indem er gleich nach 
den oben angeführten Worten fortfährt, es jeien anhaltende 
Bitten, viele Thränen bei Tag und Naht nothwendig. — Wir 
wollen eine andere Stelle aus den Schriften dieſes großen 
Kirchenlehrers ausziehen — hom. 4. in IL Cor.2), — wo er 
das Beifpiel des Königs David bemubend gar chen zur Reue 
auffordert. Bon David fagt er nämlich, daß er feine Sünde 
duch Demuth, Reue und Zerknirſchung abgewaſchen habe und 
daraus macht er nun die Anwendung für feine Gläubigen mit 
den Worten: „Wenn du gefündigt haft, fo feufze: nicht weil du 
geitraft werden wirft, denn dießiſt nichts, ſondern weil du deinen 
Heren beleidigt haft, der fo gütig it, der Dich fo liebt, der jo 
jehr an deinem Heile hängt, daß er fogar feinen eingeborenen 
Sohn deinetwegen dahingegeben hat. Deßwegen jeufze und zwar 
ohne Unterlaß, denn diefes if die Beicht.“ „Lrévakoy Orav 
dnaprıc, ar Orı xoldlsodar merisıc — Toüro TAp oböv — 





1) Chrysost. Opp. nach Fronto Ducaeus, Frankfurter Ausgabe v. J. 
1698. Tom. 6. p. 783. Wir werben bie Gitate ſtets nad diefer Ausgabe 
schen. Einzelne flagrante Stellen haben wir jedoch ten Ausgaben von 
Wontfaucon oder Migne entnommen. 

2) Tom. 5. p. 549. 
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al” Erı npoobxpouode oou te deordrn Tu oörTwuc Aulpu, Ted 
vaTwc oe prloüyrı xal Äxxpspanudvo TC owrnplac TÜc oñc, @c 
xar coy uröy Anıdoüvar ürdp ood. Ara taüra arevakov, xal Toüro 
roter Önvexüc. roor6 yap &ßonoidyrac.* Wir jehen, wie Chry« 
joftomus hier zwei Arten von Reue einander gegenüber ftellt, 
eine unvollkommene, welche dur die Furcht vor Strafe erweckt 
wird und eine volllonmene, deren Beweggrund die Liebe iſt; 
nur dieſe ziveite Reue ift feinen Worten Izufolge des Chriften 
würdig. Während der heilige Lehrer bei anderen Gelegenheiten 
dad Sündenbeienninig oder die Genugthuungswerle bejonders 
naddrüdlich herborhebt, legt er hier das Hauptgewicht der ganzen 
Bußhandlung oder 2Eouoröynas in die Reue. Der Ausdrud 
ZEonoröynac kommt nemlich — wie wir fpäter noch ausführ- 
licher erörtern werden — bei den griechifchen und ben älteften 
Bätern der lateiniſchen Kirche in einem doppelten Sinne vor: 
einmal al8 Inbegriff aller Beitandtheile der Bußhandlung, dann 
wieder bloß als Bekenntniß, wie auch bei uns noch das Wort 
„Deicht“ in diefem doppelten Sinne gebraudht wird. Meberhaupt 
iR es wunderbar, wie die Ausdrudsmeife der Väter mit der 
Redeweiſe unjerer Zage jo genau übereinftimmt. Auch wir ver. 
legen oft den ganzen Schmwerpunft unferer Bußhandlung in die 
Reue und weil wirüberzeugt find, daß die meiften ungiltigen Beichten . 
eben aus Mangel an wahrer Reue ungiltig find, ſprechen auch 
unjere Prediger wie Chrofoftomus zu dem Gläubigen, den fie 
zu einer wahren und giltigen Beicht bewegen mollen: Siehe, du 
mußt eine recht lebendige und imige Reue in deinem Herzen 
fühlen, e8 muß dir wehe thun und did) tief fchmerzen, daß bu 
den lieben Gott, der fo ſehr für dein Heil beforgt ift und deſſen 
Liebe zu dir feine Grenzen kennt, fo ſchwer beleidigt Haft, das 
mußt du in deinem Herzen fühlen, deßwegen mußt du meinen 
und Hagen und um Berzeihung bitten, das ift dann eine wahre 
Beiht. Wenn übrigens Chryfoftomus in der angeführten Stelle 
die vollkommene Reue, deren Quelle die Liebe ift, im Gegenſatze 
zur undolllommnen Reue, die aus der Furcht hervorgeht, fo her- 
vorhebt, dürfen wir deßwegen doch nicht glauben, daß er bie 
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„Reue aus Furcht vor der Strafe“ zur Giltigkeit der Beicht 
gar nicht hinreichend gehalten habe, denn an anderen Stellen 
hält er ausdrücklich die Furt vor Gott und dem MWeltgerichte 
den Gläubigen al3 Beweggrund zur Ablegung der Beicht enigegen. 
Noch viele Stellen könnten wir aus den Schriften des 
heiligen Chryſoſtomus anführen, an denen er von der Reue 
handelt. Bald ſpricht er von ihrer Beichaffenheit und forbert, 
daß fie innerlich jei, nicht bloß in dem Herſagen leerer Worte 
beitehe, wie in der vierten Rede über den zweiten Corintherbrief. 
„Zerknirſchen wir das Herz, wenn wir gefündigt Haben und 
bringen wir nicht bloß Worte hervor! ouvrpißwpev iv dıavorav 
nAnppeioüvrec, pn ARAUc pruare rpoßaiiwusde !);* ober 
er ſpricht von ihrer Größe, welche der Trauer über den DVerluft 
eine einzigen Sohnes gleichlommen foll, oder er hebt ihre 
Wirfungen hervor und vergleicht fie in diefer Hinficht mit dem | 
Regen. „Wie nemlich nach heftigen NRegengüflen, — jagt er hom. 
VI. in ec. IL Matth. — die Luft rein und Har wird, jo folgt 
dem Xhränenregen Beiterleit und Ruhe des Geiftes und das 
durch die Sünden entftandene Dunkel löſt fih auf.” Allein wir 
glauben, aus den bereits vorgetragenen Stellen dieſes Lehrers 
und Vaters der griechifchen Kirche geht mit unumftößlicder Ge- 
wißheit hervor, daß nach jeiner Lehre die Reue zur Sündenver⸗ 
gebung nothmwendig war. Wir verlaffen deßwegen den heiligen 
Chryjoftomus und gehen zu den Schriften eines anderen griedi- 
ſchen Lehrers über — nemlich zu denen des Hl. Gregorius Nyſſenus. 
Auh Gregor von Nyſſa Tennt die Reue al emen noth- 
wendigen Beltandtheil des Heiligen YBußfacraments. In der 
Hom. „in eos qui acerbius judicant,‘ worin er die katholiſche 
Lehre von der Buße kurz zufammengefaßt hat, mahnt er den 
Sünder vor Allem zur Gewiſſenserforſchung und zur Reue, dann 
erſt zum Bekenntniß: „Erforſche fchnell und nimm mit Fleiß die 
Krankheit wahr, — ruft der Heilige dort dem Büßer zu, — 
empfinde darüber den größten Schmerz, welden du vermagft, 


1) Tom. 5. p. 548. 
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freugige dich. Nimm zum Theilnehmer und Genoſſen deiner 
Trauer den Priefter als deinen Vater!” 

Nach den Worten des gropen Bafilius ift Reue und Jer— 
nirichung der Weg, auf dem der Herr wieder in jene Seele zu- 
rüdtehrt, die ihn dur Stolz und Uebermuth vertrieben Hatte. 
Er ſpricht davon in der Homilie über Pjalm 38. v. 19. „Der 
Herr iſt nahe, euch rufe ich Dieß zu, ihr Demüthigen, und euch, 
die ihr durch Neue den Stolz; und den Uebermuth des Geiftes 
von euch entfernt habt.“ | 

Selbft auf dem Todbette, wo die Kirche ftetß gegen Sünder 
eine große Wilde zeigte, ging man nie bon dieſer ſtrengen 
Forderung der Reue ab. Daher will eben derjelbe Baſilius in 
feinem erften fanonifchen Briefe „ad Amphilochium‘“ ce. 5., daß 
man die Reue der Häretifer, welche fi auf dem Sterbebette 
befehren wollen, ftrenge prüfe, ehe man fie in den Schooß der 
Kirche wieder aufnimmt: „Die Häretifer, welche auf dem Sterbe- 
bette Buße thun, muß man aufnehmen, aber nicht ohne Unter» 
ſuchung, fondern nachdem man fie geprüft hat, ob fie eine wahre Reue 
zeigen und Früchte aufweifen, die ihr eifriges Verlangen nad 
Rettung bezeugen.” Es ift mir nicht unbefannt, daß die Aechtheit 
diefes ſogenannten kanoniſchen Briefes ftark angefochten wird, allein 
die meiften neueren Gelehrten halten ihn für ächt und Prud. 
Maranus will, daß er im Jahre 374 von Bafilius gejchrieben 
wurde. Wenn übrigens feine Aechtheit auch von Einzelnen be- 
ftritten wird, jo bindert dieß nicht, ihn zur Eonftatirung der 
altkirchlichen Praxis zu gebrauden, denn wenn auch der Name 
des Verfaſſers faljh oder irrig wäre, jo ift doch der inhalt 
dieſes Briefe von der alten Kirche nie angefochten oder als 
irrig verworfen, fondern vielmehr ftet3 hochgehalten und beachtet 
worden i. 

Fragen wir die Väter der Inteinifchen Kirche, was fie über 
die Reue als nothwendige Vorbereitung zum Empfange des heiligen 


1) F. Feßler, Patrol. 1. p. 525; Migne, PP. Gr. Opp. Basil. t. 
L p. CXXlll. CXXIV. 
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Bußſacramentes denken, jo müflen wir. uns freuen und flaunen 
über die wunderbare Einftimmigleit, mit weldher au fie, wie 
die Väter der griechiſchen Kirche, die Reue ala die erfle und 
nothwendigfte Dispofition der Seele für den Empfang der Los⸗ 
ſprechung von den Sünden hinftellen und in ihren Reden und 
Ermahnungen die Büßer dazu auffordern. 

In dem Buche „von der Buße“ erklärt Zertullian im achten 
und neunten Capitel die Parabel vom verlorenen Sohne und 
zeigt dem Sünder, in welchen Worten er feinem Reueſchmerz 
einen Ausdrud verleihen foll: „Ich Habe gefündigt, o Vater, 
und bin nicht mehr werth, der Deinige zu heißen. Ich habe 
gefündigt gegen Gott, mußt du fprechen, und bin in Gefahr, 
auf ewig zu Grunde zu gehen. Darum bin id nun in Angft, 
quäle und freuzige mich, daß ich mir Gott wieder gnädig ſtimme, 
den id) dur) mein Sündigen beleidigt habe.” In den Schriften 
Zertulliand finden fi no eine Menge Stellen, an denen er 
von der Buße handelt und bald deren Nothwendigkeit, bald wieder 
die Art und Weife hervorhebt, wie fie im Aeußeren fi offen- 
bart. Allein wir wollen mit diefer Einen Stelle ung begnügen, 
weil im Verlaufe des vorliegenden Werkes, bei der Abhandlung 
über das Belenntniß oder die Bußwerke, und mandje anderen 
Stellen noch begegnen merden, in melden nebſt anderen zur 
Sündenvergebung nothwendigen Erfordernifien auch die Neue ge- 
nannt werden wird. Daffelbe gilt auch von den Ausſprüchen 
der übrigen kirchlichen Schriftfieller, Vehrer und Bäter, die wir 
unnöthigerweife wiederholen müßten, wenn wir fie gleich hier 
insgeſammt niederſchreiben wollten. 

Ein anderer Afrikaner, der große Biſchof Chyrien von 
Karthago, ſpricht in ſeinem koſtbaren Büchlein, von den Gefallenen,“ 
deſſen mark» und beinerſchütternder Text uns das edle Herz bes 
wachſamen Seelenhirten im ſchönſten Lichte zeigt, gegen das Ende 
dieſes Werkchens von der Urt des geforderten Reuefchmerzes alfo: 
„Es bekenne aljo ein Jeder, ich bitte Euch geliebte Brüder, jene 
Sünde!....”" Dieß ift die vorausgeſchickte Aufforderung zur 
Beicht; nun beichreibt er die Dazu gehörige Dispoſition und die 
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übrigen Erforderniſſe: „Belehren wir uns zum Herrn von ganzem 
Herzen, geben wir durch wahren Schmerz die Reue über unfer 
Bergehen zu erkennen und flehen wir jo die Barmherzigkeit 
Gottes an. Bor ihm ſoll ſich unjere Seele niederwerfen, ihm 
voll fie in Betrübniß Genugthuung leiften, auf ihn ſoll fie alle 
Hoffnung richten. Wie wir biettn follen, fagt er jelbft: Belchret 
euh zu mir aus euerem ganzen Herzen, in Faſten, Weinen und 
Wehellagen, und zerreiket euere Herzen und nicht euere Kleider. 
Kehren wir von ganzem Herzen zum Herrn zurück. Laßt ung 
jeinen. Zorn und Groll in Faften, Weinen und MWehellagen, wie 
er jelbit ermahnt, bejänftigen.” Welch’ beredte Aufforderung zur 
Reue! Wahrhaftig, Cyprian war nit bloß ein Lehrer der 
Beredtjamleit, fondern in der That auch felbft ein großer Redner. 

Die wahre Reue beſchreibt und auch furz und bündig ber 
große Biſchof von Hippo, der heilige Auguftin in der fiebenten 
Rede de tempore: „Eine fichere Reue wird nur hervorgebracht 
durch den Haß der Sünde und die Liebe Gottes. Wenn du fo 
bereuft, daß dir nun bitter im Geifte fchmedt, was früher jüß 
in deinem Leben war, und was vorher den Slörper erfreute, nun 
deinen Geiſt betrübt und peinigt, dann ſeufzeſt du in rechter Art 
zu Gott.“ 

Wir finden in Betreff der Reue ein Princip, das in den 
Schriften der heiligen Väter, too fie von der Vorbereitung zur 
Beicht und Abjolution ſprechen, immer wiederfehrt, nemlich das 
Verhältnig der Reue zu der Größe des Vergehens. „ft die 
Sünde ſchwer und groß,“ jagt Bafilius in der Hom. in verba: 
„Attende tibi ipsi,* „dann haft du eine lange Beicht vonnöthen, 
bittere Thränen, angeitrengte Nachtwachen, unabläffigeg und un« 
unterbrochenes Falten. ft leicht und erträglich die Beleidigung, 
dann muß ihr auch die Reue angemefien fein.“ „So ſchwer 
wir gejündigt haben,” jagt Cyprian „de lapsis‘‘ „jo heftig müffen 
wir e3 berveinen.” 

Wir fürdten den Leſer zu ermüden, wollten wir Diele 
Aehrenleſe aus den Schriften der Väter noch welter fortjegen. 

Es iſt zu dem auch gar nicht nothivendig, denn die ap 


Zıantl, Bupbisciplin. 
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de3 Alterthums, im Ganzen und Großen ausgefagt, ifi an und 
für fih ſchon der fchlagendfte Beweis für die Nothwendigkeit der 
Reue zur Berjöhnung mit Gott und zum Empfange der priefter- 
lichen Losſprechung. Warum haben die alten Kirchenvorſteher wohl die 
priefterliche Losſprechung in vielen Yällen jo lange hinausgeſchoben; 
warum mußte man oft Jahre lang in Sad und Aſche vor der 
Kichthüre ftehen und alle Gläubigen um ihre Fürſprache anflehen, 
um nur zum Smpfange des Heiligen Bußſacramentes zugelailen 
zu werden? Aus feinem anderen Grunde trafen die heiligen 
Bäter alle diefe Anordnungen, als um einen Mapitab zu Haben 
für den Reuejchmerz des Büßenden, und um fich zu überzeugen, 
ob die Reue und die Belehrung der Sünder auch a&ıomıoros ſei 
und OAoxapdıoc — glaubwürdig und von ganzen Herzen — 
wie fih Peter der Alerandriner in feinem achten Ganon aus- 
drüdt. Darum haben fie auch jene Büßer, welche fih in Ge 
füllung ihrer Bußwerke recht eifrig zeigten, der Losſprechung und 
Wiederaufnahme in die Kirche viel eher gewürdigt al3 jene, die 
etwas läffig und jaumfelig waren. Faſt alle Goncilien jchärfen 
den Bilhöfen wiederholt ein, fie jollen die Büßer überwachen 
oder fireng überwaden laſſen, ihre Reue aus ihrem Eifer prüfen 
und demgemäß ihnen die Bußzeit verlängern oder abfürzen. 

So das Goncilium von Ancyra, das wahrſcheinlich ſchon im 
Jahre 314 abgehalten wurde. Nachdem e3 im erjten Canon die 
Strafe für jene Priefter feftgefebt hat, die während der Ber- 
folgung geopfert hatten, fährt es c. 2. aljo ‚fort: „Dafielbe gilt 
auch von den Diakonen; dem Bilchof aber bleibt es überlaflen, 
je nad ihrer firengen Buße und Verdemüthigung ihnen mehr 
einzuräumen oder zu entziehen.“ Mit anderen Worten: ihre 
Bußzeit wird verkürzt, fie werden eher mit Gott und der Kirche 
wieder ausgejöhnt, wein fie eine wahre aufrichtige Rene gezeigt 
und fi) tief vor Gott gebemüthigt Haben. 

Eine Menge ähnlicher Stellen wird der geneigte Xejer dort 
finden, wo wir von der Losſprechung handeln werden; wir ver: 
weijen daher, um nicht meitjchweifig zu merden, auf jene Ab— 
handlungen und beſchließen den vorliegenden Punft mit einer 


— 9 — 


Stelle au3 dem canoniſchen Briefe des Heiligen Gregorius von 
Nyſſa, des würdigen Bruders de3 großen Baſilius. Er hat. eben 
dem unborjäglihen Tode feine Strafe zugetheilt, worauf er 
folgendermaßen weiter ſchreibt: „Es foll auch hier, nachdem man 
den Willen des Büßers geprüft bat, ob feine Belehrung glaub- 
würdig jei — aköntoros 7 emorpopn — nicht die Anzahl der 
Jahre ftreng feitgehalten, fondern er foll, nachdem die Qänge der 
Zeit abgekürzt wurde, in kurzer Friſt in die Kirche wieder einge- 
legt und des Gutes theilhaftig werden.“ Was war aljo nad 
der Auffaflung des heiligen Gregorius die lange Bußzeit anderd 
aß ein Mittel, um die Neue und die aufrichtige Belehrung des 
Büßenden zu erlennen? Sobald der Biſchof zu diejer Erkenntniß 
gelangt war, hatte die Buße ihren Hauptzweck erreicht, die noch 
übrigen Jahre wurden entweder abgekürzt oder ganz gejchentt 
und der wahre, reumütbige und zerknirſchte Büßer mar lange 
vor Ablauf der geſetzlichen Bußzeit bereit# mit der Abſolution 
beihentt und in den Schooß der Kirche wieder aufgenommen. 
Am Schluſſe feines canoniſchen Antwortichreibens führt Gregorius 
ausdrüdlich diefen Zweck der langjährigen Bußwerke an, wenn 
er jagt: „Bei jeder Art von Sünden ift vor Allem darauf Rüd- 
fit zu nehmen, wie die innere Bejchaffenheit desjenigen fei, 
bei dem das Heilmittel angewendet wird, und man darf nicht 
glauben, daß die Zeit zur Heilung ausreiche, — denn was für 
eine Deilung joll aus der Zeit hervorgehen? — jondern der 
Geift und der Borfaß deſſen, der ſich ſelbſt Durch die Belehrung heilt.“ 


weites Sapitel. 


Der Borjag 


„Ich will mi sufaoden und zu meinem Vater 
„gehen.“ Zue. 15, 1 


Unferem Berjpreden gemäß, da3 wir in der Weberjchrift 
dieſes Buches gegeben, müflen mir jebt von dem Vorſatze 
ipredden, den der Büßer haben mußte, wenn er der priefterlichen 
Losſprechung und der Theilnahme am heiligen Abendmahle wieder 
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theilhaftig werden wollte. Allein Alles, mas wir bisher von der 
Neue geſprochen haben, gilt in gleihem Maße auf bon 
dem Borfate. Wenn auch der Vorſatz ſich ohne- Reue denken 
läßt, kann man ſich doch nie in der Wirklichkeit die Neue ohne 
Borfag denken, es müßte denn fein, daß man ſich zu der Anficht 
befennt, die menjchliche Freiheit fei vernichtet, der Menſch ohn⸗ 
mädtig und nicht Herr feiner Handlungen, oder man müßte 
glauben, der Menſch ſei gefühllos gegen fich felbit und es mache 
ihm gar feinen Kummer, immer twieder aufs Neue von den 
quälenden Gemwifjensbiffen und den Stichen der Reue gefoltert 
zu werden. Im erften Yalle würde der Menſch zu einem willen: 
‚ Iojen Klotz berabfinten, der in ſtummer Nefignation die Säge 
über fich ziehen läßt, mährend im anderen Falle Leid und 
Schmerz ftatt Seelenruhe und. Yreude die Sehnfuht und das 
Biel des Menſchen wären. Beides ift freilich behauptet worden, 
aber es ift nicht wahr, e3 find dogmatifche Spikfindigfeiten und 
piochelogifche und ethiſche Lügen. Nur um ein falfches Syſtem 
zu ftüßen, hat man fo etwas behaupten können. Piychologifc 
und erfahrungsgemäß liegt in der wahren Reue jederzeit, was 
die Vergangenheit anbelangt, der Schmerz über das Gefchehene, 
Hinfichtlic der Zukunft aber der Vorſatz, das mas Reue verur- 
ſacht, fünftig zu ;vermeiden. Es find dieß drei unzertrennliche 
Glieder Einer Kette. Wer feine Sünden al3 groben Undant 
gegen Gott, als Verbrechen gegen feinen Schöpfer und Erlöfer, 
als erften Anfang feines ewigen Unglüd3 und Verberbens erkennt, 
bemweint und verwünſcht, der hat auch in demjelben Augenblide, 
two er wünſcht, es ſei nicht gejchehen, ſich ſchon vorgenommen, 
für alle Zukunft die Sünde zu vermeiden. Wir ſprechen natürlic 
blo8 von Denjenigen, die von Hoffnung auf Gottes Barmberzig- 
feit durchdrungen find, nicht von einem ſolchen, der ſich der 
Verzweiflung in die Arme geworfen hat. 

Den innigen Zufammenhang, welcher den Vorſatz mit ber 
Reue verknüpft, hat der heidniſche Dichter ſchon mit den Worten 
gezeichnet: „Scelerum si bene poenitet, evadenda cupidinis 
pravi sunt alimenta.* So jagt nemlich Horatius lib. 1]. Carm. 24. 
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Der chriſtliche Cicero bat denjelben Grundſatz, nur in anderm 
Ausdrude ausgejprohen. Buße thun ift, wie Lactantius jagt, 
nichts anderes als das Gefländniß, nicht mehr zu fündigen. 
„Agere poenitentiam nihil aliud est, quam profiteri et affirmare, 
ss ulterius non peccaturum.‘‘ Inst. lib. 6. c. 13. 

Ebenfo hat der heilige Vorſteher der Mailänder Kirche, 
Ambrofius, dieſelbe Erklärung von Buße oder Reue gegeben. 
Buße ift: die vergangenen Uebel beflagen und das Bellagend- 
werthe nit mehr thun. „Poenitentia est mala praeterita 
plangere et plangenda iterum non committere 1). Dieß wieder⸗ 
Holt dann der große Papſt Gregor fat mit demjelben Worten: 
„Loenitentia est anteacta peceata deflere et fienda non 
committere.“ 

Wir können und demnah zum Beweiſe unferer Behauptung, 
daß im Alterthume von dem Sünder der Borfag, fein Leben zu 
beſſern, al3 eine nothwendige Bedingung der Losſprechung von 
Sünden gefordert würde, ganz gut auf all das berufen, was 
wir im Borausgehenden über die Reue angeführt haben. Die 
ganze canoniſche Bußzeit de3 Alterthums, die Aufſchiebung der 
Losiprehung von den Sünden oder Sünbenftrafen war nidts 
anderes als ein Spiegel, in dem der feſte Borjat des Pönitenten, 
ein neues Leben zu beginnen, reflectiren follte. Wie die Väter 
aus dem Eifer, mit weldem die Sünder die vorgejchriebenen 
Bußwerke willig und freudig auf fi nahmen, auf Die Reue 


berfelben ſchloſſen, jo erfannten fie aus deren fortgeſetztem eifrigen 


Bußleben, daß fie feit und beharrli in ihrem Vorſatze blieben, 
und war ihnen der Eifer des Sünders bei Uebernahme der Bup- 
werke ein Grund, die Losiprehung von den Sünden dem Büßer 


eher zu ertheilen, jo ließen fie ſich Hinmwiederum auch durch den . 


tortgejegten Eifer in Ausübung der Bußwerke beftimmen, einen 
Sünder ſchneller von den canoniſchen oder Bußſtrafen zu befreien, 
benn biejer Eifer war ihnen ein ficheres Zeichen, daß der Sünder 
fi wirklich gebeflert habe, daß fein Vorſatz wahr und ernſtlich 


I) Serm 49. 


ſei. Jene Büßer muß man milder behandeln, jagt Gregor von 
Ryffa, welche durch ihr Leben zeigen, daß fie ſich gebeſſert Haben. 
- Und au nad) dem zwölften Canon des Nicäniſchen Concils 
fofl der Bilhof, wenn er fieht, daß der Büßer ſich wirklich 
befehrt Hat, die Bußzeit ablürzen. „Diejenigen, welche durch ihre 
Gottesfurcht, ihre Thränen und geduldige Ertragung der Buße 
und gute Werke in der That und in ihrer ganzen Haltung ihre 
Belehrung zeigen, ſollen, wenn fie die geſetzliche Zeit in ber 
zweiten Bußflation" zugebradjt haben, mit Recht in die vierte 
Station verſetzt werden. Auch foll es dem Biſchof freiftehen, 
noch milder gegen ſolche Büßer zu verfahren.“ 

Wie Neue und feiter Vorſatz vereint gefordert wurden, wenn 
ein Sünder Berzeihung und Losipredung erlangen wollte, zeigt 
und Gregor von Nazianz in feiner Rede „In 9. Lumina.“ 
Er nimmt in diefer Rede Anlaß, von dem befannten römiſchen 
Presbyter Novatian zu |prechen, der die Bußdisciplin der Katho— 
liken tabelte, mweil fie allen Vergehen Buße und Berzeihung an⸗ 
gedeihen ließen. Gregor zeigt, daß diefer Tadel keineswegs 
begründet ift, denn auch in der Tatholifchen Kirche jeien gewiſſe 
Sünder von der Buße und Wiederverföhnung ausgeichloffen, 
nemlich diejenigen, die entweder gar feine oder zu menig Reue 
haben, oder bei denen kein feſter Vorſatz der Lebenäbeflerung zu 
finden ift. Wenn Novatian ebenfalls jolden Sündern die Auf- 
nahme zur Buße und die Losſprechung verfage, habe er volllommen 
Recht, denn das jet auch feine — de Gregorius — Praxis. 
Denn fie mit von Reue geleitet wurden, bat er fie mit 
vollem Rechte abgewiefen. „Denn auch ich nehme Diejenigen nicht 
auf, die entweder gar nicht oder nicht hinreichend zerknirſcht find, 
oder feine dem begangenen Vergehen entfprechende Lebensbeſſerung 

an den Tag legen.“ 
‘ Bafilius, oder wer immer der Verfaſſer des unter feinem 
Namen herausgegebenen Briefe an Amphilochius ift, behauptet 
geradezu, er babe feinen canonifchen Brief bloß deßwegen ge 
fchrieben und den verichiedenen Sünden verjhiedene YBußzeiten 
feitgefeßt, damit dadurch die Frucht der Pönitenz geprüft oder 





bewieſen werde. Die Frucht der Buße ift aber die Belehrung 
von der Sünde, die Beflerung des Lebens, und als ſolche nichts 
anderes als die Manifeftation und die Yolge des feiten Vorſatzes, 
Gott nicht mehr zu beleidigen, jo daß, wer vorher der Luft des 
Fleiſches Fröhnte, jetzt die ſtrengſte Enthaltſamkeit beobachtet, das 
Fleiſch mit ſeinen Begierlichkeiten kreuzigt und ſo ſeine innerliche 
Beſſerung beweiſt, wie Bafilius im c. 3. deſſelben Briefes dieß 
noch weiter ausgeführt und entwickelt hat. Was wir oben ſchon 
in Betreff der Reue ſagten, daß die Bußdisciplin, im Ganzen und 
Großen aufgefaßt, ſchon den hinlänglichſten Beweis dafür gebe, daß 
die Reue als eine nothwendige Bedingung der Sündenvergebung 
vorausgehen mußte, dafjelbe fünnen wir auch in Betreff des Vor⸗ 
ſatzes wiederholen. Wenn von der Wiege der Kirche an und die 
erften Jahrhunderte hindurch, bis zum fünften Jahrhundert im 
Orient ımd noch länger im Occident man ich bei denen, die 
ſchwerere Sünden auf dem Herzen hatten, nicht mit bloßen Worten 
begrrügte, welche den Borjah der Beflerung anzeigen follten, ſondern 
wenn ein folcher Sünder, um der Losſprechung und der Theilnahme 
am heiligen Abendmahle gewürdigt zu werden, in Sad und Aſche 
vor der Kirchthüre ftehen, allen eintretenden Gläubigen fi zu 
Füßen werfen, unter Thränen -fie um Fürſprache bei Gott und dem 
Biſchof anflehen mußte, auf daß diejer ihm die Wohlthat der 
heiligen Buße gewähren möge; wenn dann einem ſolchen Sünder, 
der nad) inbrünftigem Bitten und langen Ylehen, nach Ausübung 
freiwilliger Bußwerke, nad Zurüdziehen von allen, auch den er- 
laubten Genüfien, nad Faſten und Almofen den Zutritt zur Buße 
erlangt hatte, troßdem noch viele Jahre die Losſprechung oder der 
alferheiligfte Leib des Herrn verfagt wurde: jo waren alle diefe 
Arengen Forderungen und Vorſchriften von den Kirchenvorſtehern 
blos in der Abficht geftellt, um aus ihnen die Ueberzeugung zu 
gewinnen, daß der Sünder einen feſten und fräftigen Vorſatz gefaßt 
babe und daß es ihm mit der Beflerung jeines Lebens Ernft ſei. 
Denn Buße thun ift ja, wie wir bereit3 von Lactantius gehört 
haben, nichts anderes als das Geftändnik, fortan nicht mehr zu 
fündigen. 
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Der Reueſchmerz über die Sünden und der ernſtliche Vorſatz 
der Lebensbeſſerung find’aljo dem Gefagten zufolge nothiwendige 
Bedingungen der Sündenvergebung in der Kirche; ja wir müflen 
fagen, fie find die allernothwendigſten, denn die heiligen Bäter und 
Kirchenſchriftſteller fprechen niemals davon, daB von ihnen Umgang 
genommen werden kann, während fie öfter erwähnen, daß andere 
Bedingungen, wie 3. B. die Srfüllung der Bußwerke in gewiſſen 
Fällen erlafien werden können. Es ift auch, da Diele Forderung 
der Reue und des Borjages fo tief in der menjchlihen Natur 
wurzelt, faft nie ein Wideripruch dagegen erhoben worden. Rur 
die Aubianer und die Mefjalianer, deren Geſchichte noch in ein 
ziemliche Dunkel gehült ift, follen fich gegen dieſe Forderungen 
gefräubt und die Losſprechung ertgeilt Haben, ohne daß fie auf 
Buße und kirchliche Kanones Rüdficht nahmen. Das waren jedoch 
nur äußberft wenige, vereinzelte, Taum beachtete Stimmen. Im 
Allgemeinen hielt man es für eine Unmenſchlichkeit und reine Un⸗ 
möglichleit, daß jemand behaupten könne, ınan bebürfe der Reue 
and Buße nicht, wenn man gejündigt habe, wie Augultinus in 
jeinem Buche „von den zwei Seelen“ dieſes ausipridt: „Posse 
quidem aliquem dicere, se non peccare; at nullam esse bar- 
bariem quaedicere audeat, non esse poenitendum, si peceaverit.“ 

Erſt von der Neuerern des ſechzehnten Jahrhunderts ift das 
Altertum wie in vielen anderen Stüden, fo auch hierin des Irr⸗ 
thums bejchuldigt worden. Reue und Buße jollten auf einmal 
nicht mehr nothiwendig, ja wie Mande jagten, jogar ſchädlich fein, 
um Verzeihung der Sünden zu erlangen. Die Neue ſollte keine 
freie That des Menfchen, ein freiwilliger Schmerz jein, jondern 
em Gefühl der Furcht, mit welchem die Gewiſſensbiſſe, Die 
Schreden, welche die Angit vor der drohenden Strafe uns ein- 
jegt, unfer Inneres erfüllen. Doch waren die Neuerer über die⸗ 
fen Punkt unter ſich ſelbſt nicht Mar und mit fich einig, ſo daR 
ihre Anſichten, je nach der Berjchiedenheit ihrer Syſteme, in ganz 
entgegengefepte Richtungen auseinander gingen. Der Trienter 
Kirhenrath hat im fünften Sanon feiner vierzgehnten Sitzung 
einzelne diefer Vorwürfe, die man zu jener Zeit der Firchlichen 
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Bußdisciplin machte, beſonders hervorgehoben, um über dieſelben 
das Urtheil der Verdammung auszuſprechen. In einem zweiten 
Theile unſeres Werkes werden wir vielleicht Gelegenheit finden, 
uns ausführlicher über dieſen Gegenſtand zu verbreiten. 

Seit jener Zeit iſt es bei den Gegnern der Kirche gebräuch⸗ 
fi) geworden, die Art und Weile, wie in der Kirche die Sünden 
erlafjen werden, mit allen nur möglichen Mitteln zu verbächtigen, 
die Bedingungen, welche dabei geftellt werden, als widerſprechend 
den Worten Ghrifti und der Heiligen Schrift, als unverträglidh 
mit jedem Fortſchritt im geiftigen und bürgerlichen Leben, als 
dem Glauben und den guten Sitten gefährlich darzuftellen. Man 
fiellte die Behauptung auf, daß wie in den alten Zeiten die Buß» 
bisciplin, jo auch jeßt noch der Öftere Einpfang dieſes Sacramentes 
ein leeres, todtes, mechanilches Treiben beförbere, das den wahren 
Bußgeift tödte und die Religion bes Geiſtes und der Wahrheit 
wieder mit altteſtamenilicher Gejeglichleit beflede und daß inäbe- 
fondere die Neue den Menſchen zum Heuchler und Sünder mache. 
Die Leute, die ſolches verbringen, fehen in ihrer Aufregung und 
ihren angeerbten Borurtheilen gegen die Kirche nicht, daß fie mit 
der Schrift und der ununterbrochenen Lehre und Praris des chrifl- 
lichen Alterthums ſich im jchreiendften Widerſpruch befinden, ſowie 
aud mit den unabänderliden Gejeben des menſchlichen Seelen- 
lebeus und der täglichen Erfahrung, die heller ala das Licht des 
Tages leuchtet. Freilid muß dieſe Folge flet3 nothwendig da 
eintreten, wo man Glaubensſätze blos zu dem Zwecke aufſtellt, 
um durch fie ein neuconftruirtes Glaubensſyſtem zu ftüben, und 
gerade hierin liegt eben auch der große Unterſchied zwiſchen den 
Dogmen der Kirche und jenen der Andersgläubigen. Die Dogmen 
der Kirche find entweder klar ausgeiprochene oder doch aus den 
Schriften der Apoftel mit Nothwendigkeit fi) ergebende Süße, 
find gleichſam aus der Schrift jelbft herausgewachſen, jo daß der 
Glaube der Kirche mit feinen zahlreichen Dogmen einem Baume 
vergleichbar ift, deſſen Stamm in verſchiedene Aeſte ausläuft, bie 
dann wiederum Zweige und Weite aus ich heraustreiben, während 
Alles zuſammengenommen immer nur ein einziges, engberwachlene® 
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lebensvolles Ganzes iſt. Die Gegner aber formuliren ihre Angriffe 
gegen die kirchliche Lehre in beſtimmte Sätze, ſuchen dieſelben zu 
einem Ganzen zuſammenzufügen und belegen ſie ſodann, um ſie 
als wahr und richtig zu erweiſen, mit einzelnen Stellen der Schrift, 
die ſie aus ihrem Zuſammenhang herausgeriſſen haben. Das 
Lehrgebäude und die Dogmen, die ſie auf dieſe Weiſe gewinnen, 
ſind einem Weihnachtsbäumchen zu vergleichen, deſſen Stamm ein 
dürrer Stab iſt, in den man abgepflückte Fichtenreiſer als Aeſte 
eingeftedt hat. Es iſt ein blos Aufßeres mechaniſches Gefüge ohne 
die innere Triebe und Lebenskraft. Um das Geſagte gleich auf 


den vorliegenden Fall anzuwenden, ift e8 Mar, daß von einer | 


wahren Reue als Schmerz über die begangenen Sünden und bon 
einem feften Borfab, alle Kräfte aufzubieten, um femerhin fi 
bon Sünden frei zu halten, da nicht mehr die Rede fein Tann, 
wo man einmal die menfchliche Freiheit geläugnet hat. Dan 
klagt wohl über jeine Sünden, aber, nicht ander3 wie etwa der 
Arme Hagt, weil er nicht in der Yülle großen Reichthums ge- 
boren wurde, oder vielmehr man klagt und meint gar nicht über 
die Sünden, fondern freut fich derjelben, weil fie der Anlaß zur 
Bethätigung des Verdienſtes Chrifti find. Je größer und ſchwerer 
die Sünde ift, in deſto hellerem Glanze firahlt die Gnade Ehrifti, 
der mit dem Mantel feiner unendlichen Verdienſte alle Frevel⸗ 
thaten zudedt. Bon einem Vorſatze des Beflerwerdens Tann in 
foldem alle ohnedieß auch feine Rede fein, denn wenn ich unfrei, 
alſo nit Herr meiner Handlungen bin, kann ich mir auch nicht 
vornehmen, dieſe und jene fittlihe That auszuführen oder eine 
andere zu meiden. Hierüber brauchen wir fein Wort weiter zu 
verlieren, denn das Alles find nur nothwendige Exrgebniffe jener 
erften Lüge, die den Menjchen ein unfreies Weſen nennt. Was 
der Dichter von der böfen That gejagt Hat, daß fie fortzeugend 
Boͤſes muß gebären, das muß man in gleichem Maße auch von 
der Lüge jagen: flets müffen neue Zügen erfunden werden, um 
die alten damit zu füßen. 

Ob die Theile des kirchlichen Bußſacraments mit den Worten 
Chrifti und der Schrift im Widerfpruche ftehen, Darüber zu ent⸗ 
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iheiden überlaſſen wir dem geneigten Leſer; was Reue und Bor« 
ſatz betrifft, wird er ſich aus dem Vorhergehenden jein Urtheil 
bereits gebildet und die Nichtigkeit eines derartigen Vorwurfs ges 
jehen haben. 

Ob ſodann die Art und Weife, fowie die Bedingungen, 
unter welden von der Kirche die Sünden erlaffen werben, mit 
dem Fortſchritt im geiftigen und bürgerlichen Leben unvereinbar 
jeien, wird Jeder beurteilen können, der die Lehren und Ge- 
bräuche der Kirche nur einer. leichten Prüfung unterzogen hat, 
Nah kirhliher Praris und altapoftoliider Sitte wird dem Süns- 
der, der von feinen Sünden losgeſprochen werden will, eine Strafe 
für feine Vergehen auferlegt, es werden ihm die Mittel an die- 
Hand gegeben, vermöge deren er bon feinen böfen Neigungen, 
Leidenichaften, ſchlimmen Gewohnheiten frei werden Tann und es 
wird die Mahnung an ihn gerichtet, fünftighin ftatt der begangen 
nen Fehler die entgegengeiggten Tugenden zu üben und fich über« 
Haupt eines frommen chriftlichen Lebenswandels zu befleißen. Wenn 
man nun die Auferlegung einer Strafe für fittliche Vergehen, 
die Angabe der Mittel zur Belämpfung des Böfen, das Beftreben 
eines frommen, fittfih reinen Lebens, die Anleitung zum Fort⸗ 
ſchritt in chriſtlicher Volllommenheit einen Rückſchritt im geiftlichen 
und bürgerlichen Leben nennen will, dann allerdings muß man 
jagen, daß die Kirche in ihrer Bußpraris dem Rückſchritt huldigt. 
Folgerichtig mlißte man aber dann auch noch weiter gehen und 
behaupten, daß das ganze Ehriftenthum mit allen feinen fittlichen 
Geboten dem Fortſchritt im geiftlichen und bürgerlichen Leben 
feindlich gegenüberflehe, denn nichts anderes als die Erſcheinung 
des Chriſtenthums im Leben‘ der .einzelnen Gläubigen und Die 
Haltung feiner Gebote beabfichtigt die Kirche mit ihrer Buß- 
disciplin. Außer von einigen berirrten Socialphilofjophen und 
Anhängern der Emancipation des Yleifches wird aber gewiß von 
Riemand dem Chriftentyum ein folder Vorwurf im Ernſte ges 
macht worden jein. 

Das kirchliche Bußſacrament foll dem Glauben und den guten 
Sitten gefährlich fein, jagen die Gegner, aber es möchte ihnen 


ſchwer fallen, den Beweis dafür zu liefern, daß irgend Jemand 
dur den Gebrauch diefed Sacraments in feiner gläubigen Ge⸗ 
finnung wankend gemacht oder gar veranlagt worden fei, vom 
wahren Glauben abzufallen. Was fodann die Gefährlichkeit deffelben 
für die guten Sitten anbelangt, fo lönnten wir ums zur Abmehr 
dieſes Vorwurfs vertrauensvoll auf die Statiftifen berufen, wenn 

wir nicht beforgen müßten, den Einwand zu hören, daß allen 
Statiftiten ftetS eine gewiſſe Unvollkommenheit und Mangelhaftig- 
feit antlebe, weldhe deren Gebrauch als vollgiltiger Beweisinftru- 
mente unterfage, allein immerhin wird es doch mit bejonderem 
Gewichte in die Wagfchale fallen, daß gerade jene Statiftiten, 
die am meiften auf Genauigleit und Unparteilichkeit Anſpruch 
machen dürfen, fi zu Gunften der katholiſchen Kirche erklären, 
deren Mitgliedern fie, mag Frömmigkeit und Sittlichleit betrifft, 
bor den übrigen Religionsgenofjenichaften den Vorzug geben. Bon 
folder Art find aber die Bergleihungen, die im Laufe der fünf: 
jiger Jahre in England von Sir H. Lambert, dem Hofarzte 
Dr. Forbes, von Moore Capes, bevor er in den Schooß der 
Kirche zurückkehrte, angeftellt wurden, Männern, denen gewiß 
Niemand vorwerfen wird, daß fie mit Borurtheilen zu Gunſten 
der katholiſchen Kirche erfüllt waren. In allen dieſen Bergleidh- 
ungen flieht die Sittlichleit des protefiantiihen England weit unter 
der Sittlichleit der Tatholifchen Irländer oder der Franzoſen, ob» 
glei Frankreich feit einer Reihe ‚von Jahren jo oft von großen 
Umwälzungen erſchüttert war, die immer den nachtheiligſten Ein- 
fluß auf die guten Sitten üben. In Amerila tritt dieſes Ver⸗ 
haltniß noch viel großartiger und augenfälliger zu Tage, wie wir 
faft Durch jedes Heft der „Annalen der Verbreitung des Glaubens“ 
belehrt werden. Auch Deutjchland würde ums dieſelbe Ericheinung 
bieten, wenn wir nur einen oberflächlichen ftatiftiichen Vergleich 
anftellen wollten, denn das Großherzogthum Mellenburg-Schiverin, 
wo die Prediger oft nach Haufe gehen müſſen, ohne ihre Amts- 
verrichtungen erfüllt zu haben, weil fein Glied der Gemeinde ſich 
in der Kirche einfindet, wo in drei Bezirken im Laufe eines ein- 
zigen Jahres 228mal der Gottesdienft aus diefem Grunde umter- 
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bleiben mußte, wo in 469 Ortſchaften im Jahre 1851 der dritte 
Theil der Geburten, ober die Hälfte und noch mehr uneheliche 
waren, fleht in ber Reihe proteftantifcher Länder, welche das Buß— 
ſacrament abgefchafft haben, in hiefer Hinficht nicht vereinzelt da. 
Bir könnten zu diejem Zwecke Statifiiten und unbefangene Reife- 
berichte in Menge anführen, wir tollen es aber unterlaffen, theils 
weil wir beforgen, die brüderliche Liebe, welche Schonung und 
Milde gebietet, zu verlegen und die beftehende Kluft ohne Grund 
noch mehr zu erweitern und anderntheils, weil proteftantifche 
Prediger ſelbſt ſchon offene Geftändniffe hierüber abgelegt haben. 
Kur zwei Bemerkungen wollen wir uns noch erlauben. Die 
Städte, insbejondere Die größeren, dürfen nicht als Maßftab 
für die Beurtheilung der religiög-fittlihen Zuflände eines Landes 
genommen werden, denn folde Städte bleiben fi, was 
den filtlihen Gehalt ihrer Einwohnerſchaft anbelangt, m 
jedem Lande gleich, fie find mit offenen Wunden zu vergleichen, 
in denen ſich aller Unrath jammelt und zum Ausbruch kommt. 
Tie andere Bemerkung ift diefe: Auch unter den Katholiken 
gibt e3 gar Viele, die durch einen ungläubigen, unfittlichen Lebens⸗ 
wandel Aergerniß und böjes Beifpiel geben, aber ich rufe jede 
Familie, jede Gemeinde, jedes Dorf, jede Stadt zum Zeugen auf, 
ob Diejenigen, die auf diefe Art ein Schandfled unjerer Kirche 
ind, geme und ofimal3 zum Empfange des heiligen Bußſacra⸗ 
mentes eilen, oder ob e3 wicht foldhe find, die höchſtens einmal 
im Sabre und auch dann ohne die gehörige Vorbereitung oder 
vielleicht in vielen Jahren gar nicht dieſes Sacrament empfangen 
haben? Ich fordere‘ jeden gläubigen Katholiken zum Zeugniß auf, 
ob nicht die frommen, fittlich hochftehenden Glieder unſerer Kirche 
gerade diejenigen find, die am öfteſten dieſes heilige Sacrament 
gebrauchen, und ob fie nicht gerade durch eben dieſes Mittel ſich 
auf eine fo hohe Stufe chriftlicher Volllommenheit emporgeſchwun⸗ 
gen haben? Kein rechtlicher Katholit wird hierauf die Antwort 
ſchuldig bleiben. 

Wenn man ſchließlich' die Behauptung aufſtellt, daß 
wie in alten Zeiten die Bußdisciplin, ſo auch jetzt noch der 
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öftere Empfang diefes "Sacrament3 ein leeres, todtes, mechani⸗ 


ſches Treiben befördere, da8 den wahren Bußgeiſt tödte und Die 
Religion des Geiftes und der Wahrheit wieder mit altteftament- 
licher Geſetzlichkeit beflede und, daß’ insbejondere die Neue den 
Menſchen zum Heuchler und Sünder made, jo jchlägt man damit 
twieder, wie gewöhnlich, der Gejchichte und der täglichen Erfahrung 
ins Geſicht. Seit jener Zeit, wo die Ahnen der heutigen Geg- 
ner des kirchlichen Bußſacraments dieſes jelbft verworfen und 


zu belämpfen angefangen haben, hat die Kirche eine Reihe 


von Heiligen aufzuweiſen, einen Ignatius von. Loyola, Yranz 
Kaver den Apoftel Indiens, einen Karl Borromäus, Yranz von 


Sales, Vincenz von Paula, Johannes von Gott, Johannes vom 
Kreuz, Thomas von Villanova, Philippus Neri, Cajetan, Petrus 
von Alcantara, Camillus von Lellis, Joſeph von Ealafanz, Yojeph 


von Gupertino, Yranz Borgias, den Papft Pius V., Fidelis bon 


Sigmaringen, Aloyſius von Gonzaga, Stanislaus Koftla, und 
unter dem weiblichen Geſchlechte eine Heilige Therefia, Roja von 
Lima, Angela von Brescia, Magdalena von Pazzis, Franziska 
von Chantal, Katharina von Ricci und noch viele andere heilige 


Männer und Frauen, auf deren ausführliche Lebensbeſchreibung 
wir verweilen. Durch ihre heldenmäßigen Tugenden, ihre großen 





Gaben und Gnaden find diefe frommen Seelen würdig, den Hei: 


ligen der erften Tage an die Seite geftellt .zu werden. Ihre 
Heiligkeit wurde von Gott felbft durch Wunderthaten bekräftigt, 
"und aud die ſchärfſte Kritik wird gegen die Reinheit ihres Lebens 
nit den leifeften Tadel zu erheben mager. Sie haben ben 
. Glauben bewahrt in allen Lagen ihres ſchwergeprüften Lebens, 
haben Allem entjagt', Vermögen, Ehren und Borrechten adeliger 
Geburt, um Ehrifto nachzufolgen, haben aus Liebe zum Nächſten 
die härteſten Beſchwerden erbulbet und felbft ihr Leben nicht ge: 
ſchont, haben arm wie ihr Herr und Meifter den Armen die frohe 
Botichaft vom Reiche Gottes verkündet, haben Gefahren ausge- 
jtanden mie ein heiliger Paulus zu Wafler und zu Lande, blos 
. aus Liebe zu ihrem Heilande und aus Liebe zu ihren Neben- 
menschen. Wer zählt die rüftigen Kämpfer alle, die Hinausgezogen 
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find in die Urwälder zu den, frei umherſchweifenden Völkerſchaf⸗ 
ten Amerila’3, zu den Wilden in Afrika, in die graufamen Des- 
potenreiche Aliens? Wie viele ziehen noch jeden Tag hinaus, 
nidht3 ihr eigen nennend, al3 das Kreuz und das Evangelium? 
Und wie groß ift ihre Erndte, wie gefegnet ihr Wirken? Ganze 
Böllerfhaften und SKönigreiche befehrt und tauft ein einziger 
Mann! Iſt das mechanifches, leeres, todtes Treiben? Sind das 
nicht vielmehr die wohlthuendſten Geiftesblüthen, die das Chriften- 
tum nur immer zu treiben im Stande it? der iſt das viel- 
leicht eine vertverffiche Geſetzlichkeit, ift es geiftige Leerheit und 
fittlicher Tod, wenn man durch fein eigenes Leben das Leben des 
Heilandes und der Apofiel in allen Beziehungen nachzuahmen 
ſtrebt, wenn man nicht blos die ftrengverpflichtenden Gebote des 
Chriſtenthums, ſondern auch deſſen Räthe der Volllommenheit be= 
folgt? Das wird gewiß fein ehrlicher gläubiger Chrift oder über- 
haupt fein vernünftig dentender Menſch behaupten wollen. Wer 
find aber dieſe Heiligen, die jo großes im Reiche Gottes geleiftet 
haben oder auch jebt noch fo erfprießlich wirken? Es find größten- 
theils Zöglinge oder gar Stifter religiöfer Anftitute, in denen das 
heilige Bußſacrament nicht blos Einmal in jedem Jahre, jondern 
vorſchriftsmäßig ſogar in jeder Woche empfangen wird. 

Genug davon! Wir wollen zu einer anderen Yorderung über- 
gehen, welche in alter und neuer Zeit von der Kirche als Be- 
dingung der Sündenvergebung geitellt wurde, nämlich zum Be- 
lenntniß. 





Zweites Bud). 


Bom Weſtenniniß der Sünden. 


Erſtes Kapitel. 
Ausdrüde für das Sündenbekenntniß. 
Eröffne dem Heren beine Wege. Prov. 16, 3. | 

Nicht minder häufig wie die Mahnung zum Reuefchmerz über 
die begangenen Sünden und zum Vorſatz der Lebensbeſſerung 
findet fi in der heiligen Schrift, in den Werfen der Väter umd 
Kirchenjchriftfteller, fowie in den Ganonen der Goncilien auch die 
Aufforderung zum Sündenbekenntniß. Doch find die Ausdrücke 
verſchieden, welche zur Bezeichnung deſſelben gebraucht werben. 
Die griechiiche Kirche kennt und gebraucht vorzüglich zwei Ausdrücke, 
wenn fie vom Belenntniß der Sünden fpridt: &&omoAoyziodaı 
und &ögyonedew. Beider Bedeutung müffen mir zuerft näher 
fennen lernen, ehe wir in der Unterfuhung über dag Sün- 
benbefenntnig weiter ſchreiten Tönnen. 

Faſſen mir zuerft die ESonoAöyrors ing Auge, fo wird dieser 
Ausdrud bereit3 bon den fiebenzig Dolmetichern in einer ganz 
eigenthümlichen Bedeutung gebraudt, nämlich als Dankſagung und 
Lob Gottes, von welcher Bedeutung Hieronymus bemerkt, daß fie 
dem Hebräiſchen entnommen fei. Yür da3 Sündenbefennntnik 
gebraudgen diefe Schriftüberfeger regelmäßig &&ayöpevarc. 

Gehen wir zu den neuteftamentlihen Schriftftellern über, jo 
gebrauchen die Apoftel E&oporoysicdar in doppelter Bedeutung, 
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ſowohl um das Bekenntniß der Sünden, als auch um Dank— 
ſagung, Lob und Preis Gottes auszudrücken. Einmal, bei Luc. 
22, 6, fommt e3 jogar in der Bedeutung „spondere** vor, was 
ji kaum bei heiligen ober Profanftheiftftellern zum zweitenmale 
finden möchte. 

Die hebräiiche Wurzel, mit welcher im Hiphil dieſe doppelte 
Bedeutung de3 „Bekennens“ und „Preifens” verbunden wird und. 
von der dieſer Doppelgebrauh auf &KopodoyeTchar ülberging, 
beißt np. Der tiefere — nicht etiymologiſche — Grund dieſer 
Erſcheinung mag wohl darin liegen, daB ich Gott ala ſolchen richt 
befennen kann, ofme mid) zugleich als fein Geſchoͤpf vor ihm zu 
demüthigen und ihn ſelbſt als Schöpfer über alles Geſchaffene zu 
erheben und zu preifen, oder ich kann ihm meine Simden nicht 
befenmen, ohne daß in diefem Bekenntniß zugleich die Anerkennung 
Gotte3 als Richters oder als barmherzigen liebevollen Vaters ein⸗ 
geihloffen liegt, und wiederum kann ich Gott nicht als den unaus⸗ 
ſprechlich Heiligen preifen und verherrlichen, ohne dabei meiner 
eigenen Sündhaftigkeit bewußt zu werben. In der einen Be- 
deutung liegt innnerfort auch die andere verborgen, was ſchon von 
Augufiimus in feinen Belenntmiffen — lib. XL c. 1. — mit den 
Werten angedeutet wurde: „Alffcetum ergo nostrum patefachmus 
in te: confitende tibi miserias nostras; et miserioordias tuas 
zuper nos i.“ 

Den Apofteln folgend gebrauchen die Bäter —X 
und 2Eopeloysicde: ebenfalls in dieſer doppelten Bebentung als 
Lob Gottes und als Bekenntriß, am haufigſten jedoch, um Das 
legtere zu: bezeichnen. In dieſer, ihm geiniffermaßen urſprünglich 
und eigentlich zulommenden Bedeutung findet es fi: oonstitut. 
apost. TIL, 15; Irenaeus. Kb. L, 9; Epiphanits haeres. 34 ; 
Origenes hom. IE. in Ps. 37; in dem fogenamten: canotrifdgen 


1) Bei Auguſtinus finden wir audy noch eine andere Erklärung: 
„Confessio gemina est aus pecreti aut landia. Quande nobis male est, 
in tribulationibus comätsarnur peccata nosira, quamdo wobis bene est, in 
rzultatione justitiae confiteamur lsudem Dei.“ Enarr. Ihin Ps, 29. 

rent, Onpbiseipfin. 3 
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Briefe des heiligen Gregor von Nyfia und in jenem andern, Der 
feinem Bruder Baſilius zugejchrieben wird, und nod an vielen 
anderen Orten. 

- Brüft man aber die Stellen, welde von der Buße handeln, 
und in welchen das Wort ESonoAoynars vorkommt, genauer, jo 
wird man ftaunen, daß die alte Kirche mit den zwei Bebeutun- 
gen, welche diefed Wort bereits bejaß, nicht zufrieden war, jondern 
ihm noch eine dritte beifügen zu müſſen glaubte. Dan findet 
nämlih, daß es jehr oft nit um das bloße Sündenbelenntnik 
auszubrikden gebraudt wird, jondern Daß e3 die ganze nad) Außen 
zur Erſcheinung kommende Bußhandlung, Bekenntniß, Bußthränen, 
Buß⸗ und Genugthuungswerfe, überhaupt die ganze öffentliche 
Buße in fich begreift. Ein ſchönes Gegenftüd Hiezu bietet — 
abgejehen von der Bedeutung: loben und preijen — unjere Mutter⸗ 
Ipradde in dem Worte „Beicht.“ Unter Beicht begreifen mir 
heutigen Tages jehr oft nicht blos das fpecielle Sündenbefenntnip, 
fondern die ganze jacramentale Bußhandlung, das Sacrament der 
Buße mit allen feinen wejentlichen Veftandtheilen. Chenfo müjjen 
die Büter dkopcraynas und Zoporoyeicdar gebraucht haben, 
da es, wie oben Ichon bemerkt wurde, Stellen gibt, in denen fie 
unmöglich das bloße Sündenbelenninig Damit gemeint haben können. 

So, um. aus vielen Stellen nur Eine auzuführen, will der 
PVerfafler des canoniihen Briefed an Amphilochius c. 74, daß 
je nad} der Größe der dkoporaynars die Bußzeit verlürzt werde: 
„Wenn er das Uebermaß der Buße fieht — 74 unepßaidov zı,- 
&bopoAoyrnsawc — wird er die Strafe mindern, weil Diejenigen, 
Die mit größerer Unftrengung büßen, — ksta perlovoc Tovau 
8Sopoluroupavor — Gottes Barmherzigkeit jchnell erlangen.” Hier 
it :offenbar. unter unepßaiiow rnc Bfoporoynaswc der große Eifer 
gemeint, den die Büßer durch ſtrenge Augübung der Bußwerle 
beurfunden. Dafjelbe müflen wir in Betreff des vorausgehenden 
Canons — 73 .— jagen: Qui Christum negavit, eum tot. 
vitae suae tempore deflere, xat EopoAoyziodar xpswszi d. h. 
ein folder Sünder muß fein ganzes Lchen lang dieſes Vergeben 
bereuen ‘und Buße dafür thun; man müßte denn annehmen wol— 





fen, daß der Sünder zur Strafe für fein Vergehen zeitlebens in 
den Beichtftuhl verbannt worden wäre. Daß diefe meitere Be— 
deutung, welche man mit &&opoAoynos verband, uralt jein muß, 
gebt ſchon daraus hervor, daR Irenäus) Tie bereit3 gekannt Hat. 
Cr jagt nämlich von der Frau eines Diakons, Die bon bem 
Zauberer Markus verführt und geſchändet worden war, daß fie 
nad ihrer Belehrung die ganze übrige Lebenszeit in der Eromo- 
(ogefiß zugebradjt Habe. Hier kam EEonoAoyna= wohl ebenfalls 
nicht ander? alS durch Buße überſetzt werden. | 
Eine Betätigung unjerer Anficht finden mir in den Schriften 
der älteften lateinischen Autoren, Tertullions und Cyprians. Sie 
haben den Augdrud „ZSoporoyrarc" aus der orientalischen YBuß- 
prari3 berübergenommen, ohne ihn zu überjeßen; die Begriffs- 
beftimmung aber gibt Zertullian aljo: Exomologesis est proster- 
nendi et humilificandi hominis disciplina, conversationem 
injungens, misericordiae illicem. De ipso quoque victu et 
habitu mandat. Die Eromologefi3 umfaßt alſo den ganzen In⸗ 
begriff der Buße. Nichtsdeftoweniger beſchränkt er fie an einer 
anderen Stelle auf einen peciellen Act der Bußhandlung und 
ſagt: Is actus, qui magis graeco vocabulo exprimitur et fre= 
quentatur, exomologesis est, qua delictum Domino nostrum 
eonfitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio 
confessione disponitur, confessione poenitentia naseitur .:. 
Haben nun die afrifanifchen Väter dieſes griechiſche Wort gebraucht, 
welches fie von den orientaliſchen Bätern entlehnt hatten, um einen 
oder ale Ace der Bußhandlung zu bezeichnen und zwar als 
terminus technicus, der feine ganz beftimmte Bedeutung hat, fo 
müfen -mwir annehmen, daß dort mie Hier durch EEonoAoynmarc 
daffelbe ausgedrückt wurde; ich könnte mir fonft nicht erflären, 
marum Tertullian und Cyprian fo fireng an dieſem Ausdrud feit- 
halten und da3 bon. ‘der griechiſchen Kirche gebrauchte Wort nicht 
einmal durch ein entſprechendes lateiniſches miederzugeben tagen. 


1) Lib. 1. c. 13. ed. Mass. nr. 3: ro azavıa ypdvav d£onoio- 


vuuuevm, ÖLeräieoe. 
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führung zur Klärung und Sichtung der Streitfrage etwas beige: 
tragen haben, darüber zu. entjegeiden überlaffen wir dem Lejer. — 
Wir. hatten dieſe Zeilen eben niedergeſchrieben, als uns sin Bud 
zur Hand kam, mohl das neueſte über dieſen Gegenftand, welches 
den faum rubenden wiſſenſchaftlichen Streit wieder neu auffriſcht. 
Es führt den Titel „Syſtem der chriſtlich⸗ kirchlichen Katechetik von 
C. A. G. v. Zezſchwitz“ und iſt exit im faufenden Jahre (1863) bei 
Dörffling. und Franke in Leipzig im Drud erjchienen. In biejer 
mit Freimuth und Wahrheitsliebe, aber auch mi ebenſo gygker 
Milde und Schonung gegen Andersdenkende verfasten und bon 
alfjeitiger Belefenheit zeugenden Schrift ſtellt ber gelehrte Verfaſſer 
den Grundfag auf, bak..umter der Exowologeſis Die vereinigten 
Ace der öffentlihen Buße. — jedoch ohne fpecielled Sünden» 
bekenntniß — verſtanden werben. Er gibt dieſes Reſultat feiner 
Forſchung p. 465 in folgenden Worten: „So. werben, wir um 
jebenfall® die Exomologeſe. der: Selauften in: ber Quadrageſtma 
zu faſſen haben. Sie verbrachten die, allgemeine kixchliche Bußzeit 
in Faſten und anderen äußeren Ermeilungen der Neue über ihre 
Sünden. Bei den Büßenden im engeren Sinn waren es mır 
gefteigerte und auf beflimmte Formen und. Stufen. der Demüthig: 
ung bor der Gemeinde figirte Erweilungen, Außerhalb der öffent 
lichen Zucht als Strafe und der allgemeinen Bupbeihätigung in 
der Quadrageſima blieb Alles der Beichte der Einzelnen. vor Gott 
überlaſſen.“ Als Gemährswänner für feine Meinung führt er 
ſodann auch zwei katholiſche Forſcher an: d'Aubespine, Dex als 
boruxtheilsfreier Katholik bekannt. habe: Mihi videntur semper 
Patres kanc vocom Examolggesis adhibuisso, cum significare 
vellent ritus exteriores, utpote flendi, ingemiscendi, semet 
ipsum incusandi et id ganus alia poenitentibus usitata,“ und 
Binterim, von bein er jagt; daß er nicht umhin Fönne; wesigfiend 
in Bezug auf die genannten Lateiner — Tertullian und CHprian 
— dieſes zuzugeſtehen. Um den Quellenbeweis zu führen, genügt 
dem Verfaſſer ein einziges Wort. auß.der bekannten Stelle Tertul⸗ 
lians de poen. 9.3 'Itaque expmnlagesis prostarnendi et 
humilificandi hominis disciplina est... .- Ä Ä 


% 
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Da nun vor der Taufe von den Katechumenen gleichfalls 
eine Eromologefi3 gefordert wurde, fo jhließt der Perfafler feiner 
Auffaffung gemäß natitrlih auch bei dieſer ein ins Einzelne gehen⸗ 
des Stindenbetenntnik aus. 

Gegen dieje foeben porgetragene Anficht des Herrn v. Zezſchwitz 
erheben ſich jedoch folgende Bedenken. 

D’Anbespine und Binterim theilen zwar in hewiſen Punlten 
die Anſicht des Verfaſſers, find aber darin ſtreng von ihm ver⸗ 
ſchieden, daß fie ein ſpecielles Sündenbekenniniß als erſten und 
nothwendigften Beſtandtheil der Eromologefis anſehen. Binterim 
insbeſondere behauptet, daß der Exomologeſis allezeit ein voll⸗ 
ſtaudiges Simdenbekenniniß voranging, und hat zur Erhärtung 
diefer Forderung in feinen Denkwürdigkeken einen eigenen Para⸗ 
graphen niedergefchrieben, in welchem er vorzüglich die dagegen 
gemadjten Einwendungen Suieers widerlegt. Auch ein Bekenm⸗ 
ni während der Eromologele nehmen diefe Autoren an, wie ſchon 
aus dem „semet ipsum incusandi"* des Afbafpinäus erfichtlich 
iſt. Binterim glaubt, daß vorziiglih die größten Fehler bes 
Hüßers Gegenftand des Öffentlichen Belenntniffes wahrend der 
Eromologeſe waren !). 

Herr v. Zezſchwitz geſteht ſelbſt zu, daß bei den griechiſchen Vätern 
3EouoAdynarc die Beberrtung „Siindenbelenntmiß” im eigentlichen 
Sinn habe?). Wir dürfen aber noch weiter gehen und jagen, was 
ich bereit3 früher ſchon bemerkte, daß e3 gerade in diefer lebten 
Bedeutung am häufigften gebraucht werde. Boch wollen mir dieß 
für den Angendlid auf fi beruhen laſſen, es tft ſchon hinreichend 
feftgefteftt zu haben, daß man Aberhaupt durch SEonoAdynac das 
Simbenbekenntniß ausgedrüdt habe. Wenn aber nun die griechte 
ſchen Väter dieſes Wort zur Bezeichnung ber öffentlichen Burke 
wählten, läßt es fich begreifen, daß ſie gerade diejenige Bedeutung 
der GEonoAöymare, welche ihre eigentliche und natürliche iſt, ihr 
geraubt und daBjehige, mas ihrer Abſtammung nach und auch 





1) Tentwürbigleiten V. 2. p. 218. 
2) p. 464 a. a. O. 
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den Sprachgebrauch zufolge durch fie auSgedrüdi wird, nicht als 
einen Theil zur Öffestlichen Buße Hinzugensmmen hätten? Mit 
anderen Morten: ift es glaubli, daß fie die öffentliche Buße 
ſchlechtweg „das Bekenntniß“ nannten, ohne daß bei Derfelben auch 
wirklich ein Sündenbelenniniß flaitgefunden Hätte? Würde das 
nicht eine Bezeichnung geweſen fein wie lucus a non luoende? 
Ober wenn wir dieß für die griechiſchen Bäder zugeſtehen, dab 
Fe die vffentliche Buße AopeAöynac oder das Belenninik nann- 
den, weil das Siünbenbefenninik den Hauptiheil oder die Pforte 
Dexjelben bildete, wie läßt a8 ſich Denken, daß die Lateiner, wenn 
fie diefen Kunſtausdrud zur Bezeichnung der öffentligen Buße 
aus der griechiſchen Kiuche herübernahmen, gexade Die eigenigüm- 
liche Bedeutung dieſes Mordes abgeitreift und blos die uneigeut- 
lie Bedeutung „Bube und Genugthuungsmerle“ ihm gelaflen 
hätten? Wem e3 bekannt it, welch' Hohen Werth das Alierthum 
überhaupt auf das Sündenbelenntnig legte, der wird weber bas 
Eine noch das Andere für wahrſcheinlich Halten. 

Seien Schritte mit der Ezomalogeſe dar bexeits Getauf⸗ 
ten ging auch mine ſolche der Katrchumenen, ehevor fie zum 
Empfang der Heiligen Taufe zugelafien wurden. Mit dieſer 
Gromologeje ei, jagt der Verfafſer ber Katechetibe), nad der 
Anſicht Bieler ein Gündenbekenntnik verbunden geweſen und Die 
fheinbaren Zeugniſſe defür jeien alt, Schm Jertullian ſpreche 
do bapt. 20 non dem Belenutnig der Sünben ipie -von einem 
beflinunten mit der Zaufe verbundenen Ad: „Ingressuras bapkis- 
num orationibus crebris, jejuniis at genioulstiswmibus et per- 
vigilis orare oportet et cum eonfessione omnium retro 
delietorum, ut exponant etiam baptiemum Joaanis: Tingue- 
bantur, inquit, confitentes delicte sus.“ Bei Chryſoſtamus finde 
mon das Bekemitniß ber ſtatechumenen mit der Buße deg Ger 
tauften in der Quadrageſima völlig auf gleide Linie gefellt: 
BEopaloyisswc 6 aaugbc am Tolc Apuntorc nal Tols Bartıadsicı 
zoic piv Tva neravonoavıss TWY lepiy TUXWaL nuotnpimv. — 


1) p. 463 u. ff. 
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In biefer ganzen Ausführung ſtimmen wir deren v. Zezſchwiß bell- 
tommen bei. Wenn er aber p. 467. von der Katechumenenbricht 
behauptet, daß fie „num als eine in üußerer Bußberhätigung ber 
ber Gemeinde Wett geſchehende Beichte verſtanden werden Türme,“ 
jo müffen wir dieſes durchweg berweiinen. Der Berfafler der 
Katechetit bezeugt fin’ Erſte felbſt, dab die Beziehmg des 
Katechumenenbelennntnifſes auf die entſprechende Form der Johan⸗ 
nestanfe — wie bei Tertullian in ber ungeführten Stelle — öfter 
wiederleßre und um fo bedeutfamer fei, als der Ausdruck, ver 
im lirchlichen Eprmdgebeiud) für die direntlige Buße ſich feit- 
ftelte: Böugordymar, In den bibliichen Berichten ven der Johnn⸗ 
nestenfe feine Senpiwurgel Habe. - Und wir müflen in der That 
ihm Hierin nur Beiftimimen amd Deifügen, daß die alte Kirche bie 
dorm mid die Beiingumgen, unter denen Ichannes Iuufte, zum 
Vorbild für ben Rims der Katechnmenentaufe gewählt halbe. 
Nur nber möchte es vem Berfaffer ſchwer fallen, irgend eine Stelle 
aus ben Werien ber Bäter beimabkingen, in welcher entweder llat 
ansgeipuschen if, daß bei der Taufe des Jehannes vom Teinen 
wirllichen Sundenbelenniniß die Rede jei, ober daß mit dem Bert 
gebruuchten Austen BEoneroysioder bios die Uebung von Buß⸗ 
werten al3 ein allgemeines Belenuisik der Sündhaftigleit ver- 
ſtanden wurde. Es ift anerlannt und wid von Niemand in 
Zweifel gezogen sterben, daß die Apoſtel &kupoAuysichen nur in 
den beiden Bedentungen „preifen“ nnd „beiennen“ gebraucht haben, 
fo daß an dieſen Stellen, wo fie bon der Taufe des Johannes 
ſprechen, an nichts anderes als ein wirkliches Siündenbeienninik 
gedacht werben kenn. In biefem Sime find bie bezüglichen 
Stellen auch ſtets übereinflimmend von allen Bätern und Schrift- 
erliäresn anfgefüßt worden. Wenn nun ber Berfaffer ſelber ein- 
geleht, daß Die Form ber Johanneiſchen Taufe das Vorbild für 
die der Katechumenen war, und daß die Bedingungen jener auch 
bei diefer geſtellt wurben, wenn dann ferner feftftdht, daß Bei der 
Zaufe des Johannes nad der Erzählung der Evangeliften und 
der einfiimmigen Exllärung der Bäler ein eigentlihes und wirl⸗ 
lies Sündenbelenniniß verlangt wurde, fo müflee wir nolß- 
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wendiger Weile annehmen, daß ein ſolches von der alten Kirche 
auch bei der Katechumenentaufe gefordert wurde!). Uebrigens 
darf man nur die angezogene Stelle aus Tertullian ſelbſt betrach⸗ 
ten, fie wird keinen Zweifel aufkommen laſſen, daß Tertullian em 
ſpecielles Sundenbekenntniß won den Katechumenen verlangt Habe. 
Et ſtellt dort die verſchiedenen Bedingungen, welche die Kirche den 
Katechumenen auferlegte, nebeneinander: das Gebet, das Faſten. 
die Kniebeugungen, die Nachtwachen und nebſt dieſen noch das 
Bekenniniß aller Sünden. Es ſteht alſo dieſe letzte Bedingung 
dem Wortlaut gemäß den übrigen Bedingungen ganz ſelbſtſtändig 
und ebenblirtiyg an der Seite. ‚Sodann können wir auch keines⸗ 
wegs zugeben, daß confiteri peccata und eonfessio peccaterum 
in dem weiteren Sinne wie Exomologeſis von den damaligen 
Bütern gebraucht worden jeien. Uns wenigſtens ſind ‚Teine der 
artigen Stellen bekannt geworden‘, ſondern wo Wir mir imme 
dieſe Ausdrucke fanden, da behielten fie ftets die ihnen eigenthüm⸗ 
liche Bedeutung. Hätte Tertullian unter Der confessio onmium 
retro delietorum ſich den allgemeinen Begriff der Exomologeſe 
wie ihn v. Zezfchwitz faßt, gedacht, naͤmlich als Zuſammenfaſſung 
aller öffentlichen Bußwerke ohne ſpecielles Belennmiß, jo: hätte er. 
wenn wir ſchließlich die Grammatik urgiren wollen, ftatt „et. cam“ 
lieber „id est‘ ‚gebrauchen müſſen oder „‚scilieet‘‘ oder fenft irgend 
eine andere erkärenbe: aber: keine anreihende Partikel. Anſouß 
wäre ja der Sinn diefes Satzes in höchſt ſonderbarer Weiſe ber 
geweſen: die Katechumenen haben eine Exomologeſe nöthig und 
nebitbem zine Exomologeſe aller früheren Sünden. So efnma? 
wollen: wir dem rhetorifch gebildeten Tertullian dem doch mid 
zutrauen. 
Bir können uns "nicht genug wundern, wie Herr v. Zezſchwi 
dieſe lautſprechenden Beweiſe und den Haren ‚Spratbgebraudg mi 


1) Die zarte Beſorgniß des Seren v. gZenſchwig, es ſcheine den Mi 
ſchen Berichterftattern, entgangen zu fein, daß Beichte vor, der Taufe ei 
ihrem eigenen Lehrprincip zumiberlaufende Praxis wäre, ift unbegrünte 
Wir wifſen ſchon zu unterſcheiden zwiſchen einem —*8 der Kater 
meiten und cinem ſelchen der Gethuften. 
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dem einzigen Satze umzuſtoßen und zu vernichten glaubt, durch 
welchen Tertullian irgend einmal die. öffentliche Buße als „Zucht“ 
bezeichnet, "welche den Menſchen niederwerfe und demüthige, obgleich 
5 ihm unmöglich entgangen ſein fan, daß er ſich vergeblid 
abmüht und umſonſt ſo vielen klaren Stellen Gewalt anthut, um 
ſie in feine Anſicht einzuzwängen, Faßt mon ſelbſt jene Haupte 
telfe ins Auge, auf welche der Berfajjer des Syſtems der chriſtlich⸗ 
kirchlichen Katechetil ſich gt und Die wir oben ungeführt haben, 
„Exomologesis est prosternendi et humilificandi hominis die» 
cplima,* jo lann man gersiß davaus nicht ſchließen, DaB Tertul⸗ 
lian mit dieſen Worten daß Sündenbelenntnik von ber Buß⸗ 
handlung ‚ausgeichleffen habe, ebenſo wenig wie wenn jekt ein 
katholiſcher Schrifiiteller ‚jagen wurde: Die. Beicht jſt eine Anſtalt, 
die den Menſchen: beſchämt und demüthigt. Wir: Löumen dieß um 
ſo weniger, ald Tertullian an wielen.anderen Stellen ein Belennts 
mB der Sünden fordert. Ja vielmehr, wenn mir die ganze Un: 
ſchaumgsaweiſe Tertullians von der öffentlichen Babe berüdfichtigen, 
ind wir gezwungen, die Behauptung aufzuſtellen, daß er gerade 
an obiger. Stelle das Sundenbekenntniß beſonders im Auge ges 
habt habe, da dieſes, zumal wenn «es, öffentlich nor Der Gemeinde 
abgelegt werben Fol, wie es Tertallian verlangt; ganz vorzüglich 
zur Demüthigung des Memfcgern geeignet if, Wir merben gleich 
nachher aus einer anderen-Etelle ſehen, daß dieſes öffentliche Be⸗ 
kermtniß. welches Ternctlian⸗ forderte, eben auch der Grund war, 
weßhalb Viele vorder öffentlichen Buße zuwüdbebten. Die Be« 
ſchaämung ‚und Demüthigung, Dis. Damit. verbunden war, ſchien 
ihnen zu groig und mieberheugend. - : 

Wos ſodann den heiligen Chryjoſtomus anbelangt, jo werden 
wir |päter im Laufe diefer Abhandlungen über das Belenntni 
und auch anderwärts Beweiſe brängen, die. nicht den mindeften - 
Zweifel übrig laflen, daß diejer Lehrer mit der Akomoiörynac 
rin ſpecielles Simbenbelenatnik verlangt habe. Wir haben fchon 
weiter eben uns dahin ausgeſprochen, daß Ehryioftemus-faft durch⸗ 
zängig auntey äkouurernae Das Belenninig der Sünden perfiche, 
und es wird dieſe Grjcheinung Niemanden befremdend ſein, Der 
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bedenkt, daß zu den Zeiten der biſchoöflichen Thätigkeit dieſes Lehrers 
in Conſtantinopel die Exomologeſe als öffentliche Buße bereits 
außer Gebrauch gekommen war. Daß auch unter dem Vorgänger 
des Heiligen Chryſoſtomus, unter dem Patriarchen Neltarius, mit 
der Eromelogefis ein Sündenbelenntniß verbunden war, berfündet 
berebt geitug ſchon Die einzige Thatſache, daß gerade dieſes Be— 
kenntnih die Urſache tom, weßhelb bie öffentlie Buße in Em- 
fiantinopel uns den zu dieſem Patriarchate zugehörigen Diöcefen 
aufgehoben wurde. 

Der Berfüfler der Matechetit ſcheint Uhrigens don der Richtigkeit 
feiner. Anficht felbſt noch nicht ganz überzeugt zu fein, Indem er für 
Tertullians Zeit dieſelbe a8 eitte noch offene Frage erffärt, und um 
ihte Loſung ſich gu erleichtern, dieſelbe auf eifitnal In eine ſpatere 


Zeit hinüberfbielt. „Was zu Tertullians Yert NRſtoriſch noch eine 


Frage fein kann, — ſagt er p. 467. feines Werkes — ſteht in der 
ſpatern Feit außer aller Frage. Bei der Organiſation, bie die 
Katechumenaisſtufen und Ace damals gewonnen hatten, würde ſich 
für das Sundenbelennkniß eine entfpreddende Stelle fixirt Haben. 
Aber wir firiden feine Spur davon, die fpäteren Taufliturgien, Die 





einer Zeit angehören, in welcher gerade die Pribatheidte neben 


der öffentlichen Buße Boden gu gewinnen anfing, kennen weder das 
Eine no das Andere bei ben Katechumenen.“ ber es fcheint 
nuch hrer dem gelehrten Forſcher entgangen zu fein, daß er in einer 
argen Taufchung befangen iſt. Die Taufliurgien find ſicher nicht 
als hifidriſche Documente abgefagt worden, in welchen der Spender 
des Taufſacraments die Praxis älterer Fetten kennen Ternie, 


ſondern fie enthalten die Praxis fetter Felt, in welcher fie verfaßt 


wurden. Wenn daher die fpäteren Taufliturgien ein Sünden⸗ 
bekenniniß der Katechumenen nit enthalten, fo iſt der allbeingillige 
Schluß, den man darııs ziehen Tann, dieſer, DaB zur Zeit ihrer 
Abfaffemg ein ſolches Belenktnid außer Gebrauch gelommen far. 
Diefes Simbenbelenntniß war ein weſentlicher Theil des Heiligen 
Taufſacraments und konnte bie Kirche darum ebenſogut davon 
Umgang nehmen, wie andererfeit3 bon der ganzen dffentlichen Buße. 
Soc wir wollen jegt in das Herz Der gegneriſchen Betbelle ein- 


dringen, und damit der leiſeſte Zweifel an der Wahrheit unferer 
Behauptung ſchwindet, wollen wir Zertullian und Cyprian jelbft 
die Meinungen des Gegner widerlsgen laflen, Es wird dieß mit 
wenig Schwierigfeiten verbunden fein, dan Zertyllian und Cyprian, 
auf welche der Verfaſſer ſich vor allen Andern beruft, lehren ihm 
entgegen ausdrüdllich, dag mit ber Exomologeſis ein Sündenbe⸗ 
kenntniß verbunden geweſen jei. Hat nicht Zertullian in Demjelben 
neunten Gapitel des Buches von der Buße, aus melchem Herr v. 
Zezjchwißz die oben angeführte Stelle über das Weſen ber Exomologeſe 
ausgehoben hat, zur weiteren Erläufexung und genaueren Be⸗ 
ſtimmung derjelben die Worte beigeſetzt: „Eirgmologesis est, qua 
delictum Domino ugsirum confikemeur, non quidem us igaaro sed 
quatenus satiafagtio canfessione disponikur, confassione poeni- 
tentia nascitur, menitentia Deus mitigatur?"* Deutet nicht ſchon 
die Wahl des Worte oonfiterpur und ignaro auf ein eigentliches Ge⸗ 
itehen und Beleupen Bin, raͤumt er nieht, dem Beleumutniß eine eigene 
Stelle inmitten des Buße und Genugthuung ein? Läßter nicht das Be⸗ 
tenntnig Die erſte Stelle einnehmen un» aus ihm wie aus einer 
Burzel die Übrigen Bedingungen der Sünbenpergebung hervor⸗ 
gehen? Ein Beflandtheil der üffentkugen Buße, dem in der Schil« 
derung und Erklärung jo viel Rücſicht geſchenkt wixd, konnte fich 
unmöglich. zu einem jo luftigen Begriff verfläckkigt haben, in weichen 
Herr d. Zezſchwiß das, Velemtiß einzuengen ſucht, indem er 
vorgibt, es ſei daſſelbe nichts anderes geweſen, ala die Ausuübung 
von Bußwerlen zum Zeugniß der Sundhaftigleit. Wir wollen 
aber nicht länger bei dieſer Stelle verweilen, ſondern gleich zum 
zehnten Kapitel deilelben Wertes „von der Buße“ übergehen, dort 
wird uw Heller wie der Schein. der Mitagsſonne die Wahrheit 
enigegenleuditen, Da zu Terdyllion. Zeiten nicht bins ein Delenni- 
niß der. eigenen. Sünden mit: bey Etomologeſis verbunden war, 
ſondern daß Tertullign, die Gläuhigen ſogar aufforderte, dieß Den 
lenntnjñ doffentlich un; Angeſichte ber Gemeinde — alſo während 
des Verlaufs der Exomologeſe — abzulegen. Nachdem Tertulliau 
in dem genannten Kapitel die Klage vorausgeſchickt hat, daß Viele 
die Uebernahme der öffentlichen Buße als ein Preigeben ihrer 
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Perſon ſcheuen und mehr an ihre Schanihnftigfeit als an ihre 
Rettung denken, ähnlich jenen Kranken, bie an geheimen Theilen 
bes Körpers leiden, aber dieß dem Arzte zu offenbaren fich ſcheuen 
und jo dur ihre Scham zu Grunde gehen; nachdem er die 
Gemeinde als einen Kreis von Freunden und Brüdern geicdhildert 
bat, die Schmerz, Leid und alle Geflihfe mit dem Büßer theilen, 
fährt er mit folgenden Worten fort: „Warum fliehft du vor den 


Genoſſen deiner Unfälle wie vor Spöttern? Es Tann der Sörper 


nicht froh jein bei der Qual eines Gliedes. Das Ganze muß mit 
leiden und zur Heilung mit helfen. Wahrhaftig großen Lohn 
verheißt der Schamdaftigkeit die Verheimlichung des Vergehens, 


benn was wir der menjchlihen Kenntniß entrückt Baben, werden . 


wir jofort auch Gott verheimlihen. Alſo vergleihdt man der 


Dienfchen Meinen und Gottes Willen ? Oder ift es beffer, verdammt 
verborgen zu bleiben als öffentlich losgeſprochen zu werden?" Aus 
der ganzen Schilderung geht Tlar hervor, daß Tertulltan bier von 
der fogenannten Eromologefe oder öffentliden Buße fpricht, Jo mie 
auch aus der Frage: „quid consortes casuum tuorum ut plau- 
sores fugis?‘ augenſcheinlich erhellt, daß hier von dem Belenntnig 
der einzelnen Sünden eines Büßers die Rede ift und nicht von einer 
allgemeinen Anklage, was übrigens auch jchon. aus dern Bergleich 
mit den geheimen Krankheiten, die man dem Arzte aus Scham nicht 
zeigen will, zu entnehmen ift. Sich Öffentlich in allgemeiner An⸗ 
Mage al3 Sünder zu befennen, hätte wohl Niemand ſich gefcheut 
und wenn die Exomologeſe der eigentlichen Büßer von der Buße 
aller Getauften im der Quadrageſima nur durch gefteigerte und 
beiimmte Formen der Demuthigung verſchiebden geweſen wäre, 
ohne daß man ven ihnen ein Bekenniiß verlangt Hätte, fo hätte 
aus diefem Grunde wol kein Sünder vor der öffentlichen Buße ſich 
gefürchtet, zumal dieſelbe zu jener Zeit in hohem Anſehen Rand?) und 
viele fromme eifrige Chriſten ſich freiwillig den Schaaren der 
öffentlichen Büßer anreihten. Aber Tertullian forderte, daß das 





1) In dieſer Hinficht ſagt Zezſchwit ebenfalls: Tie Buße wurde als 
bes Menſchen Ehre etkannt von der alten Kirche. p. 475. 
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ſpecielle Sundenbekenntniß, welches mit der Exomologeſe verbunden 
war, öffentlich vor der Gemeinde abgelegt werde, und dieß war der 
Grund, warum Viele das Heilmüiel ner oͤffentlichen Buße ver⸗ 
ſchmähten und lieber mit ihten Sünden verborgen blieben. 
Daß Cyprian das Belenntniß als einen Beſtandtheil der 
Exomologeſis gekannt babe, ſpricht er öfter im Büchlein „von den 
Gefallenen“ aus. So an jener Stelle, wo er den wirklich Abge⸗ 
fallenen diejenigen als aufmunterndes Beilpiel zur Uebernahme der 
Buße hinſtellt, die blos in Gedanken abgefallen waren, aber nichts⸗ 
deitoweniger reumiütbig zu den Brieftern eilten, ein Bekennmiß 
ablegten und die Eromologeje durchmachten — „apud sacerdotes 
Dei dolenter et simpliciter confitentes Exomologesin conscientiae 
faciunt, animi sui pondus exponunt, salutarem wmedelam 
parvis licet et modicis vulneribus exquirunt.“ Da von Ge= 
dantenfünben die Rebe ift, find wir gezwungen, an ein eigentliches 
Velenntniß zu deuten, welches diefe Gläubigen vor den Prieftern 
ablegten und dadurd, wie Cyprian fi ausdrückt, eine Exomologeſis 
durchmachten. Alto das bloße Belenntniß geheimer Sünden vor 
den Brieftern wird von Eyprian ſchon eine Exomologeſis genannt, 
ich weiß nicht, ob man e3 klarer ausſprechen kann, daß blos wegen 
des Belenntnifjes die öffentliche Buße mit dem Namen Eromolo- 
geſis beiegt wurde. — Un einer anderen Stelle jehen wir, wie 
Eyprian die zwei Hauptbeftandtheile der Epomologefe neben einander 
ſtellt: Die Buße nemlich und die Beichte: „Quam multi quotidie 
poenitentiam non agentes, nec delicti sui conscientiam con- 
fitentes, immundis spiritibus adimplentur, quam multi usque 
ad insaniam mentis excordes demeutiae furore quatiantur?‘* 
Auch dieſe Stelle können wir nicht lefen, ohne daß ſich ‚uns Die 
Veberzeugung aufbrängt, dieſer Kirchenvorſteher habe das Bekenni⸗ 
nig al3 einen ganz vorzüglichen Theil der öffentlichen Buße ange⸗ 
jehen, er hätte fonft gewiß nicht erft allgemein. die poenitentia 
genannt und dann noch eigens die confessio delicti beigefügt. 
Wir glaubten diefe Auseinanderjegungen einem Werke ſchuldig 
zu fein, da3 als da3 neuelte über dieſen Gegenftand gleihjam 
das Reſultat aller feitherigen Forſchungen zuſammenfaßt und in 


An 
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ben eben angeführten Sägen nieberlegt. Um aber nicht zu weit- 
ſchweifig zu werben, verweiſen wir ben Leſer jeht auf die folgenden 
Abhandlungen über die Nothwendigkeit des Belermeiniffei und bie 
Perfonen, vor denen daſſelbe abgelegt werden mußte. Dort 
werden ſich mit jeder Zeile die Beweile häufen, bag man in der 
alten Kirche mit eimem bloßen Bekenniniß vor Gott, mie ber 
Berfafler meint, und dieß gar nach außerhalb der Eixchlidden Zucht 
und Bußbethatigung abgelegt, nicht zufrieden war. 

Der zmeite Ausdruck, weicher von hen Vätern gebraucht 
wird, um das Bekenniniß der Sünden zu bezeichnen, iſt &kmyopenav, 
das Aufsählen und Herſagen aller eimgelnen Bergehen. Schon 
die Septuaginta gebrauden dad Wort in dieſer ausſchlioßlichen 
Bedeutung und auch die griechiichen Bäter, wenn fie das bloße 
Beihtbelenminig ausdrücken wollen, bedienen ſich regelmäßig dieſes 
Ansorudes. So Gregor von Nagianz „de baptismo" un araktmanc 
Stuyopeücal aou Thv.dgapriav — ne dedägweriscomfiteri peccatum 
taum; Gregor von Nysas adı Letejum: dp’ Jaumwü nadc my 
3layöpavarı. ty Anapnıdivy Gpunoag; 2 Ba.ipso ad peocatorum 
conßessionem imspnleus; ebenfjo ber Verfaſſer des Briefed ar 
Amphilochius c. 7., Chrofoftomus. in der Hom. IX. im ep. ad 
Hebr. und andee Bäter an vielen andren Stelle. 

Diefer Ausdruck macht demnach in der Unterjudeng der 
Bußprarxis des Alterthums weniger Schwierigkeiten als der vor⸗ 
hergehende, weil er ſtets in einer und derſelben Bedeutung 
vorkommt. 

Nebſtdem finden ſich in den Schriften der Bäter noch einige 
andere Ausdrücke, wie: pavepdn, xarnropeuw, SmAdın, ämpeiverv, 
Stay yblim, äxlaistv, detegere,aperire, exponere so. conseientiam, 
peecata, vulnera, pondus animi ete., die aber, wie man fieht, 
feine andere Bedeutung als „geftehen,* „Berborgene® offenbaren“ 
u. f. to. zulaffen. 
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Zweites Aapitel. 
Nothwendigkeit des Bekenntniſſes. 
„Adam, wo biſt du?" Gen. 30. 


Es iſt gewiß nicht ohne Grund geſchehen, daß ber göttliche 
Heiland zweimal, in verjchiedenen Ausdrüden, feinen Apofteln 
und deren Nachfolgern die wunderbare Gewalt ertheilte, Sünden 
zu vergeben oder zu behalten, die er jelbft von feinem himmliſchen 
Bater empfangen und mährend feines Erdenlebens mit fo viel 
Milde und Exrbarmen ausgeübt hatte. Wahrſcheinlich Hat dadurch 
der Heiland dem vorausgejehenen Zweifel fpäterer Jahrhunderte 
entgegentreten wollen, der e3 für unmögli hält, daß fterblichen 
Menſchen eine ſolche Gewalt verliehen fein könnte. Die genann- 
ten Ausfprüche des Heren finden fi) bei Matthäus und Johannes 1). 
An erfterem Orte ſpricht der Herr zu feinen Apoſteln: „Wahrlich, 
ih ſage Euch: Was immer ihr binden werdet auf Erden, wirb 
auch gebunden fein im Himmel; und was immer ihr löfen werdet 
auf Exden, wird aud im Himmel gelöft fein.“ Die befannte 
Stelle bei Johannes aber lautet: „Wie mich der Vater gejandt 
hat, fo jende ih euch. Und als er dieß gejagt hatte, hauchte er 
fie an und ſprach: Empfanget den Heiligen Geiſt! Denen ihr die 
Sünden erlaffet, denen find fie erlafien, und denen ihr fie be= 
haltet, denen find fie behalten.” 

Auf beide Stellen berufen ſich die Väter und kirchlichen 
Zchriftſteller des Alterthums, wenn fie den Jrrlehrern gegenüber 
die Gewalt der Kirche, Sünden zu vergeben, vertheidigen. Daß 
fie dabei beſonders häufig die Worte des Herrn, mit welchen er 
den Apofteln die Schlüffelgewalt überträgt, hervorheben, hat in 
dem damaligen Beftehen der öffentlichen Kirchenbuße feinen Grund. 
Sie leiten nemli aus diefen Worten die Gewalt der. Kirche ab, 
Gelee und Bußſatzungen zu erlaffen, jowie überhaupt Anord⸗ 
nungen und Einrichtungen zu treifen, die auf die Wiederaufnahme 
der Sünder zur kirchlichen Gemeinſchaft und auf ihre Wieder⸗ 


1) Matth. 18, 18.; Joan. 20, 28. 
Fraut, Bufdisciplin. 4 
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ben eben angeführten Sägen nieberlegt. Um aber nicht zu weit- 
ſchweifig zu merben, verweilen wir ben Leſer jeht auf Die folgenben 
Abhandlungen über die Nothwendigkeit des Belenwinifieö und bie 
Perjonen, vor denen daffelbe abgelegt werden mußte. Dort 
werden fich. mit jeder Zeile die Beweiſe binfen, ba man in der 
alter Kirche mit eimem bloßen Bekenniniß vor Gott, mie ber 
Verfaſſer meint, und dieß gar nach außerhalb der kirchlichen Zucht 
und Bußbethätigung abgelegt, nicht zufrieden war. | 

Der zmeite Ausdruck, welcher von den Bätern gebraucht 
wird, um das. Belenninik Ver Sünden zu bezeichnen, if äkeryopsusıv, 
das Aufzählen und Herſagen aller einzelnen Vergehen. Schon 
die Septuaginta gebrauchen das Wort in dieſer ausſchließlichen 
Bedeutung und auch die griechiichen Büter, wenn fie das bloße 
Beichtbekenminiß ausdrüden wollen, bedienen ſich regelmäßig dieſes 
Ausdruches. Sp Gregor von Razianz „da baptiemo" un dratunan< 
3&ayopsdcat ou THY.dgsapniav — ne dedigmerisconfiteri peccatum 
tuum; Gregor von Nysan, ad; Latojum: da. dauwü niaec Ti 
&aydpzvov. rüu Auapmdv Oppnoag; a Be:ipso ad pootatorum 
confossionom impulsus; ebenio der Berfafler des Briefe an 
Amphilochius c. 7., ryſoſtomus im der Hom. IX. im op. ad 
Hebr. und: andre Bäter an vielen andren Stellen 

Diefer Ausdruck macht demnach in der Unterſuchung der 
Bußpraxis des Alterthums weniger Schwierigkeiten als der vor⸗ 
hergehende, weil er ſtets in einer und derſelben Vedeutung 
vorkommt. 

Nebſidem finden ſich in den Schriften der Bäter noch einige 
andere Ausdrücke, wie: pavepdn, xurnrapeu, Omidum, Apeivsty, 
&Sayyeliw, xladstv, detegere,aperire, exponene 80. Conseientiam, 
pecoata, vulnera, pondus animi ete., die aber, wie man fieht, 
feine andere Bedeutung als n geitehen, ” „Berborgenes offenbaren“ 
u. ſ. to. zulaffen. 
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Zweites Aapitel. 
Nothwendigkeit des Bekenntniſſes. 


„Adam, wo biſt bu?” Gen, 8 9. 

Es ift gewiß nicht ohne Grund geſchehen, daß der göttliche 
Heiland zweimal, in verjchiedenen Ausdrüden, jeinen Apofteln 
und deren Nachfolgern die wunderbare Gewalt ertheilte, Sünden 
zu vergeben oder zu behalten, die er jelbft von feinem himmlischen 
Bater empfangen und während feines Crdenlebens mit fo viel 
Milde und Erbarmen ausgeübt hatte. Wahrſcheinlich hat dadurch 
der Heiland dem vorausgejehenen Zweifel jpäterer Jahrhunderte 
entgegentreten wollen, der e3 für unmöglid hält, daß fterblichen 
Menſchen eine jolhe Gewalt verliehen fein könnte. Die genann- 
ten Ausfprüche des Heren finden ſich bei Matthäus und Johannes 1). 
An erfterem Orte ſpricht der Herr zu feinen Apofteln: „Wahrlich, 
ih fage Euh: Was immer ihr binden werdet auf Erben, wird 
auch gebunden fein im Simmel; und was immer ihr löfen werdet 
auf Erden, wird aud im Himmel gelöft fein.” Die belannte 
Stelle bei Johannes aber lautet: „Wie mid der Vater gejandt 
hat, fo jende ih eu. Und als er dieß gejagt hatte, hauchte er 
fie an und ſprach: Empfanget den heiligen Geift! Denen ihr die 
Sünden erlafjet, denen find fie erlafien, und denen ihr fie bee 
haltet, denen find fie behalten.” 

Auf beide Stellen berufen fi die Väter und kirchlichen 
Schriftfteller des Alterthums, wenn fie den Irrlehrern gegenüber 
die Gewalt der Kirche, Sünden zu vergeben, vertheidigen. Daß 
fie dabei bejonder3 häufig die Worte des Herrn, mit welchen ex 
den Apofteln die Schlüffelgewalt überträgt, hervorheben, hat in 
dem damaligen Beftehen ber öffentlichen Kirchenbuße feinen Grund. 
Sie leiten nemlich aus diefen Worten die Gewalt der. Kirche ab,- 
Gejege und Bußſatzungen zu erlaflen,. jowie überhaupt Anord⸗ 
nungen und Einrichtungen zu treffen, die auf die Wiederaufnahme 
der Simder zur kirchlichen Gemeinſchaft und auf ihre Wieder 


1) Matth. 18, 18.; Joan. 20, 28. 
Srent, Bußbieiplin. 4 
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verföhnung mit Gott Bezug; haben. , Hierdurch vorzüglich übte die 
Kiche in einer Weile, bie Jedem ſichtbar war, das Amt der 
Schlüſſel aus. 

Run iſt es natürlich, daß der Heiland ſelbſt nicht nöthig hatte, 
daß ihm Jemand ſeine Sünden bekannte, um die Gewißheit zu 
erlangen, ob von der Binde- oder Löſegewalt Gebrauch zu machen 
fei.- Er ſah die Fleden und Wundmale der Seele mit feinem all 
fehenden Auge und la3 ihre verborgenften Gedanken und Begierden. 
Er hörte das ftille Seufzen des betrlibten Herzens und vernahm fein 
reuebolles Flehen um Barmherzigkeit, und mo er nur immer dieje 
Bedingungen in einem Herzen vorhanden fah, da enteilten aud 
fogleich feinem göttlihen Munde die tröftenden Worte: Gehe Bin, 
mein Sohn, meine Tochter, deine Sünden find dir vergeben! 

63 wäre möglich, daß auch die Apoftel vermöge einer be- 
fonderen Gnadengabe des Sündenbefenntmiffes der Gläubigen 
niet beburften, um über die Anwendung der Binde- und Löfe- 
gewali fich Gewißheit zu verſchaffen. Bas märe eine außer- 
ordentliche Spendung des Bußſacraments geweſen, die in ber 
tichlichen Heilsötonomie keine bleibende Stätte fand, und wenn 
wir ‚die Heiligen Schriften recht verftehen, aud zu den Apoftel- 
zeiten nicht gebräuchlich war. Denn es ift fo ziemlich gewiß, da 
auch fie ein Sündenbekenntniß zur Erlangung ‘der Losfpredung 
forderten. Ih erinnere nur an jene Stelle in der Apoftelge- 
ſchichte), von der felbft Proteftanten, wie Hugo Grofiuß, dieſer 
ebenſo große Juriſt wie Schriftausleger, offen geſtehen, daß dajelbit 
bon -einer "wahren Beicht, in der die Sünden namentlich angezeigt 
werden, die Rede Sei. 

Wollen wir übrigens davon abjehen, fo fteht doch immerhin 
jo viel feſt, daß fich die Kirche auf natürliche, menſchliche Weiſe 
von dem: Zuſtande der Herzen, bie fie binden oder Löfen ſoll, die 
größtmögliihe Kenntniß verſchaffen muß, um von ihrer himm- 
liſchen Gewalt den reiten Gebraud zu maden. Dazu’ wird 
abet ein genaues Bekenntniß der Sünden nothwendig fein. 


1) Act. 19. 
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An. dieſem Sinne gewinnt num au jene Stelle im erſten 
Briefe: des Johannes 2) ihre einzig richtige Bebeutung. Der 
Apoſtel ſagt dort: „Belamen wir unſere Sunden,“ fo iſt er — 
Jeſus Chriſtus — treu und gerecht, daß er uns unſere Sunden 
vergibt und uns reinigt von jeder Ungerechtigkeit.“ Man muß 
fich umvilffürtich wundern, daß der Apoftel die Treue ımd Ge- 
rechtigkeit Gottes mit der Sändenvergebüng In Zufammenhang | 
bringt, während bei ſolchen Gelegenheiten ven den heiligen 
Schriftſtellern in der Regel die göttliche. Güte oder Barriiherzigteit 
genannt wird. Zumal die Gerechtigkeit Scheint "hier gar nicht an 
ihrem Orte, da fit. vor allen andern Eigenſchaften Gottes auf 
Beitrafung und Sühne det Sünden ringen muß. Für Diele 
auffallende Erſcheinung maß der Apoſtel ohne Zweifel einen 
Grund gehabt haben und dieſer kann blos in der vorausgehenden 
Srwähnung des Belenntniffes gejucht werben. Chriſtus muß das 
Sündenbekenntniß als Bedingung der Sündenerlaffung aufgeftellt 
haben, fo daß er vermöge feiner Gerechtigfeit und‘ Treue ge- 
zwungen ift, jem Wort zu halten und demjenigen, der feine 
Sünden beichtet, dieſelben zu erlaffen.: Deßwegen fagt der Apoftel 
in den angeführten Worten: Wenn wir die von Chriſtus geftellte 
Bedingung des Belermtiniffes erfüllen, ſo erfüllt er vermöge feiner 
Treue und Gerechtigkeit auch jeme Zuſage und verzeiht uns 
unfre Sünden. 

Seit etlichen Jahren hat man die Beobachtung mochen 
tünnen, daß in den Lagern jener Religionsparteien, die ſeit dem 
iehzehnten Jahrhundert ſich von der Kirche Iosgeriffen haben, 
eine tiefe Sehnſucht nad) den Heilsmitteln der alten Kirche fich 
eingeftellt hat. Das ftreng‘ durchgefllhrte Princip des Pribatgeiſtes 
und ber freien Forſchung hat ſeinen Höhepunkt erreicht, aber mit . 
dem letzten Blatte, DaB die frejeften Forſcher Bruno Bauer, 
Feuerboch, Strang u. A. ber Beifigen Schrift entriſſen Haben, 
it aud der fette FJunle des Glaubens erloſchen. Die Offenbarung 
it zu Grabe gegangen: und der * permanente Zweifel⸗ Deismus, 





1) 1,9. Be Ta .. EEE 
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Nationalismus und wie diefe Kinder der Zeit alle heißen, haben ihre 
Stelle eingennmmen. Doch unfer Herz iſt geſchaffen zu dir, o Gott, und 
findet feine Ruhe als in dir! Der Unglaube läßt. die Herzen leer 
und ohne Troft und kann deßwegen auch nie zu allgemeiner Geltung 
kommen oder auf die Dauer feine Herrſchaft üben. Kat ex jemals 
die religiöfe Gefinnung eines Volkes in feiner Allgemeinheit zernagt 
und zerfrefien, jo war dieß ſtets ein ficheres Vorzeichen, daß dieſes 
Bolt entweder dem Untergange geweiht war, oder daß es eine Kriſte 
durchzumachen hatte, durch welche die ſchädlichen Stoffe ausge⸗ 
ſchieden, Unkraut und Dornen ausgerottet wurden, damit der Glaube 
wieder friſche Blüthen treiben tonnte. Diejenigen haben vielleicht 


| 


| 
| 


nicht ganz Unrecht, welche glauben, daß für Italien und Deutſchland 


eine ſolche Kataſtrophe im Anzuge fei, denn nicht wenige Anzeigen 


find dafür vorhanden. Doch wollen wir die Hoffnung nicht aufs | 


geben, daß die göttliche Vorſehung und Liebe noch Mittel und Wege 


genug Hat, um bafjelbe Ziel auf minder ſchrecklichem Wege zu 


erreihen. Und in diefer Hoffnung beflärkt uns eben jeme Thatfache, 


daß man ſich wieder nad) der Kirche und ihren Heilsmitteln fehnt 


und daß man alle möglichen Verſuche anftellt, um wieder in die 
Bahnen der alten Kirche, freilich bis jet noch leiſe und nur all- 
mälig einzulenten. Erſt mußte der nadte Unglaube den Seelen ihre 
Bloͤße zeigen, biß der Glaube wieder in ihnen Wurzeln jchlagen 
fonnte. Insbeſondere ſucht man jet das jo verrufene, geſchmähte 
und geläjterte Suündenbekenntniß wieder zu Ehren zu bringen, zeigt 
feine hohe Würde, die es in der alten Kirche genoß, erhebt feine 
Nüplichleit Durch die erhabenften Lobſprüche und preift in ihm das 
einzige Rettungsmittel unferer verberbten Zeit. Die Wiederein: 
führung defjelben bezeichnet man als das Ziel, welches die prote- 
ſtantiſche Kirche zu erftreben habe. Allein bis jetzt haben alle Ver⸗ 
ſuche, die in diefer Beziehung gemacht wurden, nod wenig Erfolg 
gehabt, man predigt noch immer tauben Ohren. Ber Grund, 
warum dieß nicht anders fein farm, ift gar leicht zu finden. Gr 
ltegt in dem weſentlichen Unteriiebe, der unfer Sündenbekenntniß 
von dem der Gegner trennt. Wir glauben, daß unſer Belenninik 
bon dem Herrn als ein Sacrament eingejegt wurde uub daß er zu 
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Spendern dieſes Sacraments die Apoſtel und ihre Nachfolger 
verordnet hat; wir halten bie Beichte für ein göttliches Gebot. Wir 
glauben, daß nur allein zu den Apoftem und deren Rachfolgern ber 
Heiland das Wort geſprochen babe: „Wie mich der Vater gefanbt 
Bat, fo fende ih Eu. Welden ihr die Sünden vergebet, denen 
find fie vergeben, welchen ihr fie behaltet, denen find fie behalten ;“ 
daß ferner ihnen und ihren Nachfolgern allein die Schlüffel des 
Himmelreichs anvertraut wurben, die Binde» und Löfegewalt gegeben 
iM, und wir fehen es als eine naturnothwendige Folgerung aus 
diejer Doppelgewalt des Bindens und Loſens an, daß man ihnen 
die Sünden befamen muß. Außerbem würde es ihnen ja unmög- 
lich fein, diefe Gewalt in vernünftiger Weife zu verwalten und fi 
ein Urtheil zu bilden, ob nad) der einen oder andern Seite von 
ihr Gebrauch zu machen fei. Oder wir müßten etwa denken, daß 
die Apoſtel nach Lanne, Willkin und Reigung die Simden behalten 
oder nachlaſſen dürften, je nachdem es ihnen ber Augenblick gerade 
eingäbe. Ein ſolcher Gedanke wäre aber nicht nur eitel umd ſinnlos, 
fondern auch ſtrafbar, weil er eine Laugnung der göttlidjen Heilig- 
feit und Gerechtigkeit enihält und demnach eine Geottesfäflerung im 
wahren Sinne if. Ihr dürft das Sundenbekenntniß noch fo hoch 
erheben und feine Rüglichleit noch jo ſehr anrühmen, ſteis werden 
Eure frommen Wünfde, daffelbe allgemein einzuführen, an zwei 
Klippen ſcheitern: an der „Freiwilligkeit des Bekenniniſſes“ und an 
der „Beicht vor Gott.” So fange Ihr diefe Stellen, in welchen ber 
Heiland die Apoftel und ihre Nachfolger: zu Richten über bie 
Gläubigen und Berwaltern des Bußſacramenis eingefeht Bat, nur 
bon ber Berlindigung des Evangeliums, von Spendung oder Wie 
derauffrifchung der Taufgnade verſtehi und die begüglichen Worte 
Chriſti an alle Gläubigen insgejammt gerichtet ſein Laflet, jo fange 
ihr ferner blos die Loſegewalt betont und der Bindegewalt nicht die 
gebührende Nüdfict ſchenkt, ſo lange wird man aud die Rothe 
wendigleit der Beicht nicht einſehen und keinen Drang fühlen, Euch 
die Sünden zu beiennen. Ihr müßt erſt wieder zum Haren Sinn 
und Wortlaut diefer bibliiden Stellen zurückkehren, müßt erft 
glauben und lehren, daß die Apoftel nicht blos die Gewalt erhalten 





v m 54 — 
‚haben, das Himmelsthor zu öffnen, andern daß ſie bafjelbe ge- 


wiſſen · Sünden und Sundern ·auch ſchlieken können, und dab es 


ihrem Urtheile, nicht dem der Gläubigen auheimgegeben wurde, zu 


rbeſtimmen, welden Sünden es zu öffnen. weichen es zu ſchließen 


ſei. Ihr mußt, um? es mit andexen Worten-gu: jagen, erſt zur 
Uebetzeugung gelangen, daß Chriſtus ſeinen Apoſteln nicht blos die 
Loſegewalt, ſondern auchdie Ballmarpt zu binden gegeben habe, 


ſo daß fie gewiſſen Sündern, die entweder nicht gehörig. disponirt 
Sbst; qus iegend einem onderen Gxunde der Losſprechuyg nicht 
würdig ſind, dieſelbe, verweigern, daß fie die Losſprechung an 
gewiſſe Bedingungen. an. bie, Erfüllung. guferlagtex Bußmerke, au 
Rüderfatiung geraubter Güter oder. Ausſohnung mit Feinden und 

aͤhnliche Forderungen müpfen dürfen oder vielmehr müijſſen, dann 
erſt wird man zur. Einſicht kommen, daß für jeden Sünder die 
Ablegung des Sündenbekenntniſſes nicht der Freiheit und dem mwille 


kürlichen Ermeſſen anheimgeſtellt, ſondern eine Pflicht -ift, die auf 
Cheiſti Gebot: fih. gründet. Ihr müßt exſt Eure Anſicht vom 





allgemeinen Prieſterthume fallen Laſſen und die Seelen, denen ihr 
predigt, belehren und unterrichlen, daß Chriſtus night. jedem Gläur 


bigen,; jondern blog den Apafteln die Schlüffel des Himmelreiches 


übergeben Habe, bag..er irn, fein Rocht der Günbenbergebung auf 


Erden gleichſam obgetisjen hat, indem er ſie zu Mittlern zwiſchen 
ſich und ber ſündigen Menſchheit aufſtellte, {a daß ohne Vermittlung 
derſelben feine Rahlafiung;der Sünden zu hoffen it. ‚Daun erſt 
wird man Euren Mahnungen Gehör ſchenlen und zur Uebergeugung 
kommen, dab ein bor..Öott. abgelegtes. Belenninip nicht ‚genügt, 
jondern daß es vor den Uppileln, und ihren Nachfolgern abgelegt 
werden; muß, und daß, wer dieſes nicht thut und ſich mit einer 
Beichte vor Gott begnügt, keine Vergebung der Sünden hoffen darf, 
ſondern · jenem Diebe zu vergleichen ift, dex auf einem anderen Wege 
- BR durch die Thüre in den Schafftall einzubringen ſucht. Täuſcht 
Euch nicht! So- lange Ihr Dies nicht ‚glaubt und lehrt und thut, if 
all Euexe Mühe umſonſt. Ihr Ihöpft in das Faß der Yanaiden 
and rollt den Stein deg. Sifpphus. , no: 

Jene Worte Chriſti von Dr. ‚Sündenvergehung, von den 
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Schtäffeln, von der Binde» und Loſegewalt hatten die Väter ftets 
im Auge, wenn: fie jum Sündenbekenntniß aufforderten und die 
Nothwendigkeit deſſelben den Gläubigen einſchärflen. In den 
Schriften der älteſten Bäter finden wir bereits Stellen, aus denen 
uns dieſe Nothwendigkeit des Bekenntniſſes entgegentritt. 

Im Briefe des Barnabas, welcher Brief des größten Anfehens 
in der alten Kirche fich erfreute, heißt da3 Suündenbekenntniß ver 
Weg zum Heile. Der Berfafler dieſes Briefes fagt nämlih: „Du 
wir deine Simden befennen — &onodloynon int dpapriac 
oo —; du wirft nicht mit böfem Gewiſſen ju deinem Gebet gehen, 
das ft der Weg des Heils.“ Wenn das Sündenbekenntniß ge⸗ 
forbert wird, um das Gewiſſen zu reinigen, und wenn es kurzweg 
als der Weg zum Heil bezeichnet wird, ſo iſt in dieſen Worten feine 
Rothwerdigkeit unftreitig ausgeſprochen. 

Auch im Hirten des Hermas, ber beſonders bei den Morgen- 
andern in hohem Anſchen Hand, wird des Belenntniffes Er- 
wähnung gethan, ebenfo in dem Briefe‘ des rbmifchen Biſchofs 
Clemens an die Gemeinde in Corinth. Dort widerlegt dieſer 
Lehrer die Einmendung, bie Jemand machen könnte, indem er 
jagen würde, Gott fei allwifſſend und deßwegen ſei es unnöffig, 
ihm De Simben zu bekennen. Ex antwortet darauf, daß Gott 
zwar teiner Sache bedürfe, aber er verlange es, daß ihm bekannt 
werbe. "Anpocdehe, Adeipot, ö deorötne Ondpyar üv dndvrwv' 
oGSͥĩv obdevöc yphker, si u vo EEonoroyelode add. Man 
betradjtete alſo ſchon in den alferälteften Zeiten baß Simbenbefennt 
niß als ein göttliches Gebot. 

Unter dem Ramen des Bapftes ımd Awpoftelſchülers Clemens 
iM noch ein zweiter Brief an die Korinther vorhanden, worin die 
Beicht in Verbindung mit der Buße als daB Mittel bezeichnet wird, 
welches uns vor dem Feuerofen in der anderen Welt rettet. 
Darum werden die Glänbigen aufgefordert, ſo lange ihnen das 
Leben noch vergimnt iſt; dieſe Mittel zu gebtaudjen, in der andern 
Welt wird deren Gebrauch nicht mehr geftättet, die Rettung deß⸗ 
wegen ımmöglidy fein. „Metd Yüp'ıd bEeAdetv Audc dx rad Xbo- 
pou, oöxdrı Buvdueda Exst dEopoioyfeasdaı Tj uerambei) Er” 
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Denn auch dieſer Brief nach den Forſchungen ber neueſſen Stritiker 
dem heiligen Clemens mit Unrecht zugeſchrieben wird, müſſen wir 
ihn Doch immer als ein ehrwurdiges Denkmal katholiſcher Lehre und 
altkirchlichen Lebens anſehen. Die Zeit feiner Abfaffung wird nad 
Dr. Hilgenfeld, dem and Hefele beiſtimmt, am ſicherſten in bie 
Derfolgungen des ſtaiſers Marl Aurel verlegt, wo er den Gnoſtikern 
entgegenwirken jollie. 

Doc laſſen wir bie Väter dieſer ülteflen Periode, in deren 
Schriften fi nur menige aber Lichtblicke in die afte Praxis werfende 
Bemerkungen über das Bußweſen finden und forfchen wir bei 
Drigened nad), dieſem hellfirahlenden Stern am Himmel morgen- 
landiſcher Wiſſenſchaft, er wird uns mehr Licht fpenden auf bem 
Wege unjerer Unterſuchung, denn er ſcheint zuerſt der Buße eine 
bejondere Aufmerkjamteit geſchenlt gu Haben. Die kurzen Yüben 
jeines Lehrers und Bergängers an der Kiatechetenfchule zu Alexan⸗ 
brien bat er zum Spftem ausgeſponnen und if auf diefe Weile 
ein umüberwindliches Bollwerk für die latholiſche Lehre von ber 
Beicht geworben. 

Borerfi wollen wir jedoch den Leſer erinnern, daß wir Hier 
blos von der Nothwendigleit des Sündenbelenntaiffes handeln, ohne 
uns in die Erörterung her Frage einzulaffen, vor wem baffefbe ab» 
gelegt werden mußte. 

Drigenes foll alſo den Reigen der griechiſchen Bälter eröffnen, 
bie und jetzt mit ihren eigenen altehrwürdigen Worten jagen jollen, 
welche Stellung man zu ihrer Zeit dem Andenbelenninife in der 
Bupdisciplin angewieſen hat. 

In ber dritten Hom. in ‚Lerit. fogt Drigenes, daß alle 
Sünden, in Gedanken und. Worten begangen, Gegenſtand jenes 
Belennniniſſes find, welches vor dem Priefler zur Heilung der 
Seele und Nachlaſſung der Sunde abgelegt wird, Ber Teufel 
- will — dieß ift der Gedankengang des Origenes an jener Stelle — 
mit dem Verzeichniß aller Sunden, und wären fie amd) bie ber- 
borgenften, am allgemeinen Gerichtslage gegen uns auftreten; er 
muß aber davon abſtehen, wenn wir Ihm zuvorlammend Wied, was 
er gegen uns vorbringen will, ſelbſt offenbaren und befannt machen. 
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„Dort — am jüngften Berichte — wird Alles öffentlih bekannt 
werden, was wir geihan und auch im Geheimen gethan haben, 
Alles, wodurch wir und in Reben ober Gedanken verfündigt haben, 
Ales muß bekannt, Alles muß angeklagt werden, und zwar von 
jenem, der Ankläger und zugleich aud Erfinder der Sünden ift; 
denn eben diejer, der uns jeßt zur Sünde reizet, wird um3 auch 
anklagen, nachdem wir gefündigt haben. Wenn wir aber zuvor⸗ 
lommen und uns ſelber anklagen, fo können wie dee Boſheit unferes 
Feindes und unſeres Ankluͤgers ausweichen.“ Will wohl Origenes 
damit etwas Anderes ſagen, als: Das Bekenntniß iſt nothwendig 
zur Bergebung der Sünden, da ohne daſſelbe ſich der Sünder der 
ewigen Berbammmik ſchuldig macht? Bon diefer Nothinendigteit 
des Belenntnifſes ſpricht er auch in der Hom. IE. in Ps. 87, wo 
er dringend die Beicht deßwegen empfiehlt, damit bie in uns tete 
borgen gehaltene und eingefperrte Sünde uns nidyt mit ihrem Sift 
erfiide. „Man darf — fo lauten feine Worte — die Sünde nicht 
verhelen. Denn ſowie Diejenigen, welche in ihrem Magen eitte 
umverbante Speife haben, wenn fle diefe ausiwerfen, Minderung 
verfpären: ebenſo werben auch Diejenigen, die geffindigt haben, 
wenn fie ſich anliagen und ihre Sünden befennen, vor denſelben 
geheilt, indem fie den Stoff der Krankheit von fich werfen; dagegen 
aber werden fie, wenn fie ihre Sünden veridjweigen, bon dem 
Schleim der Sünde gleichſam erdriidt und bald erſtickt werden.“ 
Im Berlauf der Rede fordert er dann zur Hugen Wahl eines erfah- 
zenen Beichleuiers air. 

Ich will Hier ſogleich die apoſtoliſchen Gonftititionen. ein⸗ 
ſchieben, ein Berl, defien Inhalt fiher zum größten Theile aus der 
apoftafifchen Zeit Rammt, jeboch mit anderem Stoff aus dem zwei⸗ 
ten, dritten, vierten Jahrhundert vermiſcht IA; in eine fpätere Zeit 
lann man e8 nad) dem Urtheile ber Heften Kritiler wohl nicht herab» 
jehen. Vorzüglich in der griechiſchen Kirche ſtand dieß Wert bis 
zum Conclliium Trullenum im größten Anſehen. Das zweite 
Bad dieſer ſogenannten Bonftitutlonen entwidelt die hohe Be- 
deutung des fatholifchen Prieſterthums, mas ihm das Volk ımb was 
es wiederum dem Wolle fein joll. Es bindet und löst, je nachdem 
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‚ein Simder dee Strafe oder ‘der Verzeihung wirkig iſt? „Beapsöe 
ap aba xat- ner: wouc rimmpiac' 7 "Agkusur; Akteuc.“ Der 
Biſchof — als vorzüglicher Trüger der Binde und Loͤſegewalt — 
iſt mit gottlicher Ballmacht, Die Sunder zur richten, belleidet. ber 
er gibt auch als mitleidiger und: erfahrener Argz der Kirche Gottes 
jedem Heilsbedürftigen die paſſenden Mittel zur Geneſung und 
Bellerung. Alles dieß ift aber nur möglich, wenn win ein voraud 
gehendes Sundenhelenniniß annehmen. ' 

Wir folgen.ben heiligen Bätern Schritt Für Sit durch alle 
Yabrhunderke, am jo den ſicherſten Beweis zu gewinnen, wie bie 
Lehre--und die weſentlichen Theile der Praxis wmferer Kirche 
umınterbrorhen dieſelben waren/ und wie die heiligen ſtirchenlehrer 
das mn. den Vorfuhren: überlommene Nothwendige ver Bußdisciplim 


als ein anwerteaute beiliges Et ben Rachlonmen unerſeter über: 


Bett. haben. :- 

. San gjerten Jahehundert begegnen wir einer ‘ganzen Schaar 
heilige Streiter. Chriſti, die wie. für die geſammie Lehre und 
Praxis der Fire, ſo auch insbeſondere für die Forderniig bes 
ſpeeiellen Sumdenbelenntniſſes unerſchrocken in die Schranken traten. 

Es wöre eine Forderung, die. von geringer ſtenntniß ber 
alten Geſchichte zeigte, wenn man verlangen:wixbe, daß in ben 
hinterlaſſen - Schräften aller - Bifchöfe und Lehrer der erſten Jchr⸗ 
hundexte gurh- die kirchliche Sehre von ber‘ Beicht und Buße 
niedergelegt ;mire.: Die Bäten verfaßten ihre. Schriften meiften- 
theils aus einem in der Bewegung der Zeit'-liegenden fpeclellen 

Grunde, aufgefordert durch Anfragen mb Ziveifel der Katholiken 
oder. herausgefordert durch die Angräffe der Sfrelitr. So if 

es, um ein Beiſpiel anzuführen; leicht erllürlich warum in den 
Schriften des großen Athanaſtus ſich fait gar Feine Eewähnung 
der lirchlichen Bubpraris findet: "Das Leben dieſes beldenmikthi- 
gen Kampfers mar chen nur ein Torigefeler Sktreit für ‘die Sett- 
heit Chriffi gegen: Die .Artaner, der ihm Feine Mußeo "lieh, einem 
anderen Punkte der Lehre ober Discipim feine Aufmerkſanckeit 
zu widmen. Zwar findet man: unter feiner. Namen eine Rebe 
über ‚jene Worte: Profocti in’ pagum imverdietis pullum .. 
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allein die ‚Wochtheit, derſelleen iſt im. neuerer: Zeit: augefbchten 
worden und auch Feßler?)) bemerkt, daß dieſelde ſehr zit be⸗ 
zweifeln iſt. Uebrigens wollen wir doch eine Stelle aus der⸗ 
ſelben auführen, um dem Leſer zu zeigen, wie ſelbſt die unächten 
Schriften wit den ächten gemwetteifertihaben, bei Sundenbekenni- 
niß feine Hohe Vedeutung in ber Bußdisciplin zu wahren. Am 
Schlafje dieſer Rede heißt est Prüfen wir uns ſelbſt; ob unſere 
Bande gelöft find, damit wir zum Beſſeren fortſchreiten. Wenn 
aber ‚die Bande noch : wicht gelöft ſind, dann übergieb dich den 
Jüngern Jeſu! denn: ſind ſolche vorhanden, die didy -Iöfen 
vermöge .;der Gemalt die. fie: vom: Erldſer empfangen haben: 
Was immer ihr Binden: werbek...:; ..., wovauf die’ Eitiſchzungs 
formel: des Buhfocrements folgt. Det’ Verfaſſer diefer Nede 
führt eine Menge: Sünden an, übee.bie win unfer Gewiſſen er- 
foriegen follen, jedemfalld . zu keinem anbertt - Zwede, als daß 
unſere Beicht dor den Prirftern vollſtändig ſi. 
Boſillus, der in Wahrheit. den Namen De adniglichen“ 
verdient, der Erzvatex des srientaliichen Monchthums, hat das 
Simdenbekenniniß als das befte Mittel der Aſeeſe in allen feinen 
Mind und Frauenkloöſtern eingeführt, aber keineswegsuls 
eiwas Neues, denn. er beruft fi ausdruckllich auf das Alterthum 
und den Gebrauch dev Vorfahren, audy. auf das Vorbild der ſacra⸗ 
mentalen Beicht: die Taufe des Idhannes, ſowie audy- auf jene 
Erzählung der Apoſtelgeſchichte a:. 16., wach welcher gewifſe 
Sünder zu Paulus kamen und'ihm ihre Sünden beichteten. Daß 
Bafilins, Hiebei die faxamentals, Beicht im Auge Hatte, geht: ans 
der Stelle, die wir anführen wollen; Uar hetvor, indem er den 
Zünder zu den Spendern der Geheimnifje Gottes hinweiſt. Er 
fogt nemlich reg. brev. 228.:., Es niſi ·nothwendig — mwayxärıy — 
daß denjenigen die Sünder eröffnet werben, denen. bie Verwaltung 
der Geheimniſfe Gottes: anvertunnt : if,“ Im Griechiſchen Verie 
heit es Dies „Avayxamv* und wenn einige lateiniſche Ueber⸗ 





—* Fr .. ‘ 2 —W F 
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fegungen „videtur“ hinzufügen, fo dürfen wir dieß mit Fug und 
Recht als Interpolation anjehen !). 

In der Homilie über den Pf. 32. ermahnt er alle Gläubigen 
zur Beicht mit den Worten: „Der Richter will fich Deiner erbarmen, 
wenn du nur Dich demüthigſt, beine Sünden bereuſt und be- 
weineft und das was da im Geheimen geiban haft, ohne Zurlid- 
haltung offenbarſt — ra Tevöpeve xpöon Avanaısyöyroc Ommoat- 
sugavra. 

Wie ſchon fordert der Bruder des großen Bafliins, der "heilige 
Gregor von Nyſſa zur Beicht auf in der Hom. „in e08 qui 
scerbius judivant!' Dort wo wir von der Reue ſprachen, haben 
wir bereits einige Säge aus dieſer koflbaren Rede ausgezogen. Der 
Dur) das ganze Alterthum ſich hinumdigiebende Vergleich des 
Prieſters mit dem Arzte wird auch Hier benubt, um den unzeitig 
ſchamhaften, fäumenden Sünder zur Ablegung des Belenninifies 
aufzumuntern. Hören wir die begeifterten Worte des Bußprebigers ! 
„Du, deſſen Seele trank if, warum eilſt bu nicht zum Seelenarzte? 
Warum belennſt und emdedſt bu ihm nicht beine Krankheit durch 
die Beichte? Warum läffe du das Uebel anwachſen, warum bie 
Entzundung überhaseb neßmen? Gehe endlich einmal in dich! Ent- 
dede herzhaft dem Priefler deine Noth! Zeige ihm das Berborgene 
ohne Scheu; exrdffne ihm die Geheimmiſſe deiner Seele, ala ob du 
einem Arzte ein heimliches Uebel zeigteſt: er wird für deine Ehre 
und deine Heilung Sorge kingen ?).” 

Wir lommen nun zu einem Manne, der | in der Geſchichte ber 
Beicht eine große Rolle ſpielt, zum Heiligen Chryſoſtomus. Er 
hatte den Pattiavchenſtuhl von Conſtantinopel zu einer Zeit beſtiegen, 


1). Rad. der Maurinei Wusgabe Tom. N. spp: p. 516 Iatttet der 
Nrteet: „ Ayaymalov zoie meinorsupävnır Tv olxonopiey Tas 
nuctrpluv eoü Broö Kouolorsicder r& muspmipara.‘ 

2) Die neuefte Forſchung Ipricht dieſe Howmilie dem Nyſſeniſchen Gregor 
ab und fchreibt fie dem Heiligen Afteriuß zu, ber im vierten Jahrhundert 
Biſchof von Amaſea war. Wir überlafien ed den Krititern, diefen Streit 
auszufechten. Die Schönheit und Beweiskraft der Rebe erleidet Teinen ' 
Eintrag, ob Gregor oder Wfteriuß ihr Verfafftr tft. 
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wo die Bußdisciplin unerwartet eine durchgreifende Veränderung 
erlitten hatte. Der traurige Fehltriti eines Diakons — wir werben 
den Borfall |päter genau unterfudgen müffen — hatte den Patriarchen 
Reltarius, den Vorgänger des heiligen Johannes Chryſoſtomus 
veranlagt, die damals öffentliche Bußdisciplin, infonderheit dag 
öffentliche Bekenntniß abzuſchaffen. Erwägt man nun, wie verhaft 
Ihon überhaupt die Beicht dem finnlichen Theile des Menfchen ift, 
bebentt man ferner, wie das Volk gleich bereit ift, den Fehler des 
einzelnen Briefter$ dem ganzen Klerus -aufzublirben, fo wird man 
leicht begreifen, wie ſchnell das leichtfinnige, zur Härefie fo fehr 
geneigte Bolt der Griechen. dieſe Gelegenheit ergreifen konnte, um 
das läftige Jod) des Siündenbelenntniffes ganz abzuſchinteln. Wer 
dieß bedenkt, der wird auch die Borficht des heiligen Chryſoſtomus 
bewundern, mit der er Alles, was irgendwie die Beicht anftökig oder 
gehäffig machen könnte, vermeibend, in wohl Überlegten Worten: zur 
Buße und zum Bekenntniß der Sünden auffordert. Er hatte gewiß 
feine Stellung gut begriffen,- und hätte man bon Seite der Gegner 
dieß ftet3 im Auge behalten, fo wäre man nicht zu dem Wahne ver 
leitet worden, mit: Chryſoſtomus koönne man die ganze übrige 
Tradition in Betreff der Nothwendigkeit des Belenntniffes -über den 
Haufen werfen,. weil man bei ihm jene eclatanten ‚Stellen über 
Reicht und Buße nicht jo Häufig findet, wie in den Schriften eines 
Origenes, Bafifins oder Ambrofius. Uebrigens ſprechen mande 
Stellen aus den Schriften des heiligen Chryſoſtomus fo Klar für die 
Nothwendigkeit des Bekenntniffes, daß fi) kaum etwas Begründetes 
gegen fie einwenden läßt. Dieſen klaren Ausſprüchen konnten die 
Gegner auch ihre Augen nicht verfigließen, aber um nicht zur Aner- 
tennung der katholifchen Lehre gezwungen zu werben, gaben fie vor, 
Chryfoſtomus lenne und fordere bios ein Bekenntniß vor Gott, und 
diefe althergebrachte Meinung: der: Proteftanten beftätige fi mit 
jeder neuen Forſchung. In unferer Abhandlung über die geheime 
oder fogenannte Ohrenbeicht werden wir diefe Anjicht näher be= 
feuchten und jehen, was von ihr zu Halten iſt. Für jet wollen wir 
uns begnügen, durch einige Sätze aus den Reden dieſes beredien 
Predigerd den Beweis zu liefern, daß er das Bekenntniß zu den 





Mitteln, die. Stinömvetgebung zu erfangex, gereiinet habe. So 
zählt .er in der neunten Homilie: über ben Hebräerbrief 1) die Be- 
ſtandtheile Der Buße. auf und. nennt als ſolche: Meue, Belt und 
Bußwerle — zaraywaıc ν Auapıyndany, Zbayöpsoor« und 
TARELvappoauuy: ToAAY. Zu dieſer ransıvoppuoßyn gehören in- 
hrünſlige Bitten, Thranen bei Tag und Rache, Geduld, Sanftmuth, 
toiflige Verzeihung ber Fehler des Nächſten und Almoſen, dem 
Chryſoſtomus unter allen Vußwerken die größte: Heillraft zuzu⸗ 
ſchreiben ſcheint, weil die Ermuntetung dazu in ſeinen Schriften fo 
oft wiederkehrt. Das Bekeuntniß, von welchem Chryfoſtomus hier 
ſpricht, iſt nicht eine allgemeine; Anllage oder kein Geſtändniß der 
Sündhaftigfeit, ſondern eine ſpecielle Aufzählung aller Sünden. 
Deßwegen tabelt er diejenigen, welche bie enigegengejekte Anficht 
hegen und fügt in derjelben Mede:erläuternd bei: „Wenn aber einer 
ſagt: ich bin ein Sünder, jedoch fie wicht nach ihrer Art duxchgeht 
und. jagt; Diefe und jene Sünde habe id) gethan, der wird niemals 
aufhören, immer wird er bekennen, aber feine Beſſerung wird er 
nicht beachten.“ 

Mo er non der Hewdias ſpricht, Die ihr Verbrechen durch Er⸗ 
mordung des Inhannes zu verbergen. geſucht Hatte, ſagt er: „Die 
Sünde wird. nit durch Hingufügung der Sünde berhütit, Jondern 
buch Buße und Bekenntniß —-. de Aynıpria ap oyx Apapriac 
nppahmn xpunrera, dAha neravoia waı bkomsrornosı?).‘‘ — 
In der vierten Homilie über: den zweiten Coxinchierbrief zuhlt er 
die Heilmittel für Die. Serlenwunden auf und wir werben uns nicht 
wundern, wenn mir .in ihrer Bitte. auch wieder das Belenntnis 
jehen?). — Den Schächer am Kreuz *) überhäuft er mit Lobſprüchen 
wegen feines Bekenntniſſes, „nichtd iſt verderblicher 'flir Die Sünde 
als ihre Anklage‘. jagt ‚er in der vierten Predigt über Lazurus), 
furzum er mag über das alte ober neue Teſtument regen, wo nur 


| u t 





% Tom. VI. p. 743. 
2) Hom, 48 in c. XIV. Matth. P. 434 
3) Hom. 4 in I. Cor. Tom. 5 p. 50. 

4) Tom. 3. p. 487 Zn Be 
: 5) Tom. .5..P..8C. ' Aa BE re» Zu Bo 


U 


— 8 — 


immer füh eine Gelegenheit bietet, rühnn, und preifi er das Bekennt⸗ 
niß und vergißt mie, Die Gläubigen zur Ablegung deſſelben aufzu— 
fordern. Den Einwand der. Gegner, als ob ber heilige Chryſoſtomus 
blos in jenen Reden, die er noch als Presbyter zu Antiochien hielt, 
von der Nothwendigkeit ſpreche, die Sünden zu bekennen, während 
m ben Predigten, die er ald Patriarch zu Eonfkantinopel:wertrug, 
derſelben Feine Erwähnung mehr geſchehe, werben Wir an einem 
anderen QOrie genauer wnterfüchen, - ' 

Wir eilen zu einem neuen Zeugen unferer Woehehait,n zum ehe 
würdigen Pater Johannes Klimalus, damit wir die Praxis auch ber 
übrigen Kirchen des Morgenlandes kennen leinen. Der aber ſagt in 
dieſer Beziehung gang einfach und alle Widerrede abjchneidend - in 
der vierten Sprofje feiner Himmelgleiter1): „Ho — 3&oyuoro- 
Tpewuc — ywpic ob delt ipbsenc rebserar" ohne Beicht 
feine Bergebung der Sünden. In eben. Diefer vierten. Sproffe feiner: 
Leiter zum Paradieſe fagt er ferner: „Bor Allem laßt ung unfere 
Bergehen unjerem ausgezeichneten Richter allein beichten, und wenn 
er e3 befiehlt, feien wir bereit, fie: vor Allen zu bekennen.“ Er 
ſpricht Hier zuerfi von der geheimen ſacramentalen Beicht; dann von 
dem afcetiihen Belenntniß in Gegamvart aller Moͤnche, welches 
damals wie noch heute dark im Gebrauche war. 

Weun wir den. Bater Johannes Kitmakus genannt haben, jo 
dürfen wir auch feinen verteauten Freund wicht. übergehen, der 
ebenfalls Johannes hieß und im ſechaten Jahrhundert Abt des 
Mofterd Raythu war. VDerſelbe ſchrieb einen Commentar zur 
Himmelslener“ des Klimakus, im deſſen viertem Capitel er die 
Frage 18H, auf. weiches Recht fich die Bäder. ſtühen, wenn fie. die 
Gläubigen zur Ablegung des Sündenbekenntniſſes aufforbein. Gr 
gibt hierauf eine Antıvort, die: in der That. allein im Stande iſt. 
die Erſcheinung hinreichend zu exllären, daß die Gläubigen willig 
dieſer demüfhigenven Anfopverung. Folge leiſteten. Er erklärt. 
nemlich die Beicht als einigottliches: Mebot mi ‚ben Worten: „Weil 
es aus der Ueberlieferung der Apoſtel und aus den Vorſchriften, die 
fie auf Antrieb des heiligen Beites der latholiſchen wire gegeben, 


1) Se. Parad. gr. An. 22. 
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Hax erhellt, daß wir kraft göltliher Aunorbuumg ſchuldig find, unfere 
Sünden zu beichten, Dieſe ihre Vorſchriften und Sayungen be 
folgend, befennen wir den Prieftern Gottes unfere Sünden -ımb 
machen uns dadurd würdig, Verzeihung und Nachlaſſung berfelben 
zu erhalten.” 

Damit der Leſer Hört, wie aus allen Kirchen und von aflen 
Predigtftühlen: des Morgenlandes ihm der Ruf entgegentönt: „ohne 
Beicht feine Sündenvergebung,“ fo:wollen wir aud) noch Anaſtaſius 
den Sinaiten ſprechen laſſen, einen Schriftfteller des ſechsten Jahr⸗ 
hunderts, der in einer Predigt von der heiligen Communion dem 
Sünder zuruft); „Belenne Chrifto duch. die Prieſter deine 
Sünden!" — EEomeiörncar Xparii Aa av tepkuy Tac üpap- 
ziac gau.' ‚ 

Bis jebt Haben wir die Heroen der morgenländiichen Kirchen 
an unferen. "Augen vorüberziehen laffen und Haben bie Worte 
bernommen, mit benen fie den Gläubigen die Nothwendigkeit dei 
Sündenbeienntniffes einzufchärfen bemüht warn. Wir laden .nun 
den Leer zu einem kurzen Ausfluge in das. Abendland ein, um 
bei den Lehrern der occidentaliſchen Kirchen anzufragen, ob auch 
fie in dieſer Praxis mit dem Orient übereinflimmen. Ich fafle 
mid) ganz kurz und führe blos einige, allen Zweifel über die 
vollitändigfte Harmonie befeitigende Bäterftellen an. Irenäus, 
ber fromme und gelehrte Biſchof von Ayon, joll der Chorführer jein. 

Wenn wir die Gejchichte jener unglüdlichen, von einem ge 
iwiffen Zauberer Markus verführten Frauen durchlefen, die uns 
diefer große Kirchenvorſteher und Apoſtelſchüler in jemem Bude 
gegen bie. Ketzereien aufbewahrt bat, drängt ſich und ſogleich die 
innerfte Uebergeugung auf, daß in dem gangen. Verlauf ber Er 
zählung die Nothwendigkeit der Beicht ſich ausgeſprochen findet. 
Wohl wiſſen wir und haben auch bereits in der Unterſuchung über 
die Begriffsbeitimmmmg der. Eopoldynas es ausgeſprochen, daß 
ion bei Irendus dieſer Ausdruck in feiner Doppelbedeutung ge 
braucht wurbe, theil um das Belenntnib allein, theils um die 


1) De Sacra Synaxi n. 5 apud Combeſis. in auctario novo p, 890. 
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ganze Bußhandlung zu bezeichnen. Wir haben ſogar eine Stelle 
aus dieſem Werte des Irenäͤus ausgehoben, um für die zuletzt 
angegebene, allgemeinere Bedeutung der EßopoAöynarc den Beweis 
zu liefern, jene Stelle nemlich, in welcher erzählt wird, daß die 
Frau eined Diakons ihr ganzes Leben in der Eromologefe ober 
öffentlichen Buße zugebracht Habe. Anderntheils läßt es ſich 
jedoch ebenſo wenig läugnen, daß Irenäus auch die erſte, engere 
Bedeutung der Exomologeſis gekannt und das Wort in derſelben 
gebraucht habe. Er ſagt nemlich von den oben beregten Frauen, 
daß einige derſelben ſich zur Kirche wandten und nebſt anderen 
Irrthümern auch das bekannten — EEmporoynoavro — daß 
ſie in heftiger Liebe zu Markus entflammt geweſen ſeien und daß 
ihnen derſelbe Schmach angeihan habe. Andere konnten es nicht 
über ſich gewinnen, ihrer Schamhaftigkeit dieß Opfer zu bringen, 
ſie verſchmähten Beicht und Buße und fielen ganz von der Kirche 
ab, andere verharrten aus demſelben Grunde im Stillſchweigen 
md verzweifelten am Leben Gottes, wieder andere ſchwankten 
noch und konnten zu einem Entſchluß gelangen, was fie thun 
jollten. Dan darf diefe Erzählung nur lefen, um ſogleich auf den 
erſten Anblid das Urtheil zu fällen, daß bier von einem Belenntniffe 
der Sünden die Rebe iſt. Die Liebeögluth, mit der diefe Frauen 
gegen den Zauberer entbrannt waren, die Unzuchtfünden, zu denen 
fie von ihm verleitet wurden, waren geheime Vergehen, die nicht 
anders als durch das eigene Geſtändniß der Berführten bekannt 
werben fonnten. Schon aus diefem Grunde allein ift bie 
Nothwendigkeit eines geforderten Belerminiffes über allen Zweifel 
erbaben; doch femer: wäre von diefen Frauen ein Bekennt⸗ 
niß ihrer Sünden nicht verlangt worden, fondern hätten fie, um 
wieder gereinigt zu werden, blos die öffentliden Bukübungen in und 
außer der Kirche durchmachen müflen, jo wäre es unerflärlich, wie 
ite ſich deſſen in fo hohem Grade hätten ſchämen können, daß fie 
lieber an ihrer Rettumg verzweifeln und aus der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft ausſcheiden wollten. Die öffentlihe Buße ftand ja in hohen 

Ehren, es nahmen viele Fromme Chriſten freiwillig an derſelben 
Theil, ja man kam jagen, in der Quadrageſima 309 die ganze 

aramt, Bupbiscipiim. 5 


N 
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Gemeinde das Bußkleid an und erſchien in der Reihe der oͤffentlichen 
Büßer, jo Daß weder irgend jemand die Vergehen dieſer Sünderinmen 
erfahren hätte, noch fie ſelbſt wegen der öffentlichen Buße fich hätten 
zu fhämen brauden. Das Belenntniß ihrer ſchimpflichen Vergeben 
kann es demnach nur allein geweſen fein, wovor fie fich jo ſehr 
entjeßten. 

Da Irenäus es als eine nothwendige Folge betrachtet, da 
derjenige, welcher das Sündenbekenniniß verweigert, verloren geht, 
jo müflen wir daraus [chließen, daß die Nothwendigkeit dieſes Be— 
kenntniſſes ein Lehrſatz der Kirche und eine apofloliide Tradition 
war. Wir find zu diefem Schluffe um jo mehr bereditigt, als 
Irenäus einerfeit3 den Zeiten der Apoftel jo nahe fand und anderer: 
feits befannt ift, wie fireng und innig diejer Lehrer an den Ueber- 
lieferungen der Apoftel fefthielt. Wäre das Sünbenbefenntnif, 
blos Sache der kirchlichen Disciplin gewwelen, jo würde man in der: 
artigen Faͤllen nicht fo zähe auf der Forderung deſſelben beſtanden 
fein. Die alte Stiche, welche in Aufnahme der Büßer in anderen 
Fällen jo große Milde zeigte, hätte in dem gegebenen Tyalle, wo da: 
ewige Heil jo mancher Seele zu retten war, gewiß bon einem bier 
diäciplinären Punkte Umgang genommen. Allein Irenäus erzählt 
das Verderben diejer Frauen, die nicht ˖bekennen wollten, als etwos 
ganz Gewöhnliches, was ſich von jelbft veriteht, ohne den leiſeſten 
Tadel gegen die allzuftrenge Kirchenzucht beizufügen. Die Rothe 
wendigteit des Bekenntniſſes war demnach ſicher eine apoſtoliſche 
Meberlieferung. | 

Wie Tertullian in feiner gewohnten, immer mit etwas ron 
gemifchten Redeweiſe zur Ablegung des Sündenbekenntniſſes mah 
konnte der Lefer bereit? in jener Stelle finden, die wir in der 
Handlung über die Eromofogefis aus Tertullians Buch „von 
Buße,“ c. 4, ausgehoben haben: „Die Berheimlihung der Schuld 
— fagt er dort — „verheißt mwahrlid) großen Gewinn der Scha 
baftigleit. Werm wir der menſchlichen Einficht etwas entrüdt haben, 
werden wir es ohne Zweifel auch Gott verhehlen.“ Wan fieht, 
wird hier die Allwiſſenheit Gottes bemügt, um zur Beicht a 
zufordern. 
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Cyprian, der Biſchof von Carthago, das liebliche Vorbild aller 
Biſchofe und Seelenhirten, wendet ſich, nachdem er die wahren und 
aufrichtigen Büßer gelobt hat, an Alle mit der ernſten Mahnung: 
„Ein jeder, ich bitte Euch, liebſte Brüder, bekenne ſeine Vergehun⸗ 
gen, ſo lange er, der ſie begangen hat, noch am Leben iſt, ſo lange 
jein Belenntniß noch angenommen wird und fo lange feine Genug⸗ 
tduung und die durch den Priefter ertheilte Nachlaſſung noch bei 
Gott genehm iſt.“ 3 findet ſich diefe Stelle im Buche von den 
Gefallenen. ’ ' 

Der milde und fromme Bilhof von Mailand, der hei- 
lige Ambrofius, fordert in berzinniger Rede beim Beginn der 
Faſtenzeit mit nachfolgenden Worten zu Buße und Belenntniß auf: 
„Sehet, es nahet die angenehme Zeit... Sehet, num ift die Zeit 
da, in welder ihr eure Sünden Gott und dem Priefter befennen 
und duch Falten und Gebet und Thränen und Almojen tilgen 
müfjet..... Das Belenntnig befreit vom Tode, das Bekenntniß öffnet 
da3 Paradies, das Belenntmik gibt die Hoffnung der Seligfeit 1).“ 

Wie der Lehrer, fo fordert au jein großer Schüler Auguftin 
insbejondere zur Ablegung de3 Belenntnifjes in gefunden Tagen 
auf,» „teil man, wenn es zum lebten Augenblide des Lebens ges 
fommen ift, nit weiß, ob man die Buße felbit übernehmen und 
Gott und dem Priefter jeine Sünden wird beichten können ?).” 

Denfelben Gedanken fehen wir bei dem Papfte Leo dem 
Großen wiederlehren, der ebenfalls in einem feiner Briefe dem 
jaumigen Sünder, der fein Belenntniß ablegen will, mit dem Jen- 
jeit3 droht, wo wir nicht mehr beichten können. Deßwegen, iſt es ſehr 
Heilfam und notbwendig, daß die Sündenjhuld vor dem lebten 
Zuge durch die prielterliche Yürbitte gelöft wird3).“ Unter diefer 
Fürbitte verfieht er, wie wir ſpäter zeigen werden, die priefterliche 
Losſprechung. Diejer Papſt hat dem Bußſacramente eine bejondere 
Aufmerkſamkeit gejchentt. Im Briefe an die Biſchöfe Campaniens 
ordnet er die Art und Weile, wie daS Bekenntniß abzulegen fei, und 
im Briefe an Marcian jagt er ausdrücdlich, daß ohne Beicht keine 


1) Ser. fer. 2. p. I. Dom. Quadr. 2)Ep. 180. ad Honor. 3) Ep. 85. 
5* 
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Sümdenvergebung erlangt werden‘ könne, „da die Tilgung der 


Sünde durch nichts erlangt wird, als durch eine wahre Beidht 1).“ 
Ein Nachfolger des heiligen Leo, der ebenfalls mit dem Bei⸗ 


namen de3 Großen geziert ift, der heilige Gregorius M., zählt 


irgend einmal drei Haupteigenfchaften auf, die bei einer wahren 
Buße fih finden müflen, und nennt als folde: die Reue, die 
Beiht und die Bußwerke — al Strafe der Sünden — „Tris 
quippe in unoguoque consideranda sunt veraciter poenitente 
videlicet conversio mentis, confessio oris et vindicta peccati 2). 


Wir könnten den angeführten Väterftellen auch noch Sanone 


aus einzelnen Goncilien 3) beifügen, aus denen die Nothiwendigteit 
der Beicht erhellt, allein wir hegen gerechte Furcht, ven Leſer zu 
ermüden, wollten wir noch weitere Belege für eine Sache bringen, 
die bereitS durch unumftößliche Beweiſe wenigſtens für die fieben 
erften Jahrhunderte erhärtet if. Die Kraft diefer Beweiſe hat 
ſelbſt die neuere proteftantifche Forſchung zu dem Geftändnik ge- 
zwungen ®), daß ſchon jeit dem fünften Jahrhundert die Beichte als 
Forderung und Orbnungsform in der Kirche beftanden Habe. 
Unſere Beweiſe laſſen jedoch keinen Zweifel, daß diefe Forderung 


nicht blos bis zum fünften Jahrhundert, fondern bis zu den Apoſtel- 


zeiten hinaufreicht. 
Ehe wir diefen Abſchnitt ſchließen, erlaube man und noch einige 


Worte anzufügen über das allgemeine Verlangen der menſchlichen 


Natur, welchem die Kirche und Ehriftus felbft mit der Forderung 





des Sündenbetenntnifles Rechnung getragen und feine Befriedigung 


gewährt haben. „Unter den katholiſchen Dogmen gibt es fein ein- 


ziges, das nicht in den unterften Tiefen der menſchlichen Natur feine 
Wurzeln hätte und ft auf irgend ein Gefühl ſtützte, welches uns 


wie unfer eigenes Dafein angeboren ift, und folglich auch auf irgend 


L) Ep. 70 ad Martien.: „cum abelitionem peccati non obtineat, nisi 
vera confessio.“ 
2) Lib. VI. in I. Reg. c. 2. 


8) Ancyr. c. 16. 21; Neocaes. c. 4. 9; Hippo (898) c. 30; Cabil 


c. 8 (vb. 3. 650); Rem. c. 8 (v. 3. 639). 
4) gezſchwis a. a. D. p. 408. 
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eine Zradition, die allgemein und ebenjo alt ift wie der Menid. 
Dieß zeigt fich indbefondere in dem Dogma der Buße und Beichte. 
Das Chriſtenthum Hat in diefem Punkte, wie in allen anderen, dem 
Menſchen den Menfchen geoffenbart; es ift den Neigungen deſſelben 
nachgegangen und hat an die ewigen und allgemeinen Glaubens» 
punfte defjelben angeknüpft.“ Wer mit den Schriften des genialen 
Grafen de Maiftre 1) nicht unbelannt ift, wird in der geiftvollen und 
markigen Sprade diefer wenigen Säbe den Verfaſſer jogleich er- 
fannt haben. Es ift wahr, das Sündenbefenntnig ift in der That 
jo alt und allgemein wie die Menjchheit. Oder lefen wir nicht ſchon 
auf den erften Blättern unferer heiligen Gejchichte, daß Gott von 
den zwei erften Sündern, unferen unglüdlihen Stammeltern, ein 
Bekenntniß ihrer Sünde verlangt Hat? Wurde nit von Hain 
ein Belenntniß feiner ſchweren Schuld gefordert und wird berjelbe 
nicht von Chryſoſtomus getadelt, daß er diefen günftigen Zeitpunkt, 
ein Geftändnig abzulegen, veradhtete, während er dieß Tpäter that, 
ohne jedoch dann einen Nutzen davon zu haben? Hat ſodann nicht 
in den folgenden Jahren Gott ausdrüdlich dem Gejeßgeber Iſraels 
befohlen, ein Sündenbelenntniß in die Weihe der religiöfen Sabun- 
cen aufzunehmen? Im Buche Numeri c. 5 lefen wir demgemäß 
die Verordnung: „Wenn ein Mann oder ein Weib etwas begeht 
aus allen Sünden, welche den Menſchen zu mwiderfahren pflegen, 
und fie aus Radläjfigleit das Gebot des Herrn übertreten und 
jündigen, jo tollen fie ihre Sünde befennen...“ Wenn wir dem 
jüdiſchen Geſchichtſchreiber Flavius Joſephus Glauben ſchenken 
wollen, — und in dieſem Punkte iſt er gewiß ein unverdächtiger 
Zeuge, — fo mußte dieſes Bekenntniß nicht bloß innerlich vor Gott, 
jondern vor dem Priefter gefchehen, der je nach der Größe der 
Sünden über da3 Opfer zu beflimmen hatte. Joſephus jagt näm⸗ 
ih im dritten Buche der jüdischen Alterthümer: „Hat Jemand ohne 
Wiſſen irgend eines Menjchen gejündigt, jo opfert er einen Widder, 
wie Das Gejeh es befiehlt. Wer aber fündigte, der muß zu dem 
Prieſter ſich begeben und die Sünde ihm entdeden, damit nad) ſei⸗ 
nem Urtheile ein Widder erwählt werde, er Jelbft aber für den 


1) Soirees, T. 1. p. 233. 
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Sünder bitte.“ Aehnliches kann man bei Philo in feinem Buche 
von den Schlachtopfern leſen. | 

Wir empfanden eine mnige Freude, als wir in Platons 
Gorgias c. 36.lafen, daß auch der meilefte der Griechen das Eiin- 
denbefenntnig als das Mittel erkannt hatte, durch welches die Kranl: 
heiten der Seele zu heilen find, Man müfje freiwillig zum Richter 
eilen, wie zu einem Arzte, jagt er dort, damit die Krankheit der 
Ungerechtigkeit nicht einwurzele und die Seele nicht unheilbar werde. 
Man dürfe das Unrecht nicht verbergen, jondern müſſe es ans Licht 
bringen, wie vor dem Arzte zum Schneiden und Brennen müſſe 
man fi mit zugedrüdten Augen tapfer Hinftellen und dürfe den 
Schmerz nicht ſcheuen. Glauben wir nit einen Origenes, cinen 
Gregor von Nyifa, einen Heiligen Chryjoftomus zu hören, die faft 
mit den nämliden Worten zur Beicht ermunterten? 

Auch Pythagoras ſagte in ähnlicher Weile, daß man die Sün- 
den nicht verbergen, fondern beiennen ſoll, auf daß mit der Zurecht⸗ 
weiſung um fo leichter die Beſſerung erfolge; und Ariftoteles glaubt, 
wer feine Schuld aus aufriägtigem Herzensgrund befenne, dem 
fehle nicht viel, um ebenfo gut zu jein wie einer, der nicht feh— 
len ann. 

Der milde und redlich nach der Wahrheit ftrebende Seneca 
bat in einem feiner Briefe 1) einige höchſt intereffante Bemerkungen 
über die Beiht gemadt, die wir dem Leſer nicht vorenthalten 
dürfen. „Mit den Krankheiten der Seele,” fagt er, „ist es ganz 
anders als mit denen des Leibes, je jchlechter man ſich wirklich 
findet, defto weniger bemerli mar es. Indeß wundere dich darüber 
nicht, theuerfter Lucilius! Denn wer blos leicht ſchlummert und 
die Dinge in feiner Umgebung noch dunkel wahrnimmt, Hat in 
feinem Schlummer bisweilen daß Gefühl des Schlafes; ein tiefer. 
Schlaf aber läkt jogar auch die Träume verſchwinden und ver 
fentt die Seele fo jehr, daß fie nichts mehr wahrnimmt. Warum 
belennt man nicht jeine Sünden? Weil man noch) darin verfentt 
ft. Bon feinem Schlafe erzählen fann nur der Wachende, und 
feine Sünden befennen ift das erfte Anzeichen der Genefung. 


1) Ep. 53. 
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Baden wir alſo auf, damit wir uns über unfere Fehler anklagen!” 
Koftbare Worte, die mir nicht genug beherzigen können. Die Kirche 
hat doch allezeit die meijeiten und edelſten Männer auf ihrer Seite. 
Die Wahrheiten, welche diefelben mit der Leuchte der natürlichen 
Bermmft abnten oder fanden, hat fie geläutert, veredelt und mit 
himmliſchem Glanz umkleidet: Bermmft und Glaube find im Reich 
der Gnade feine Feinde. 

Einige der alten paradiefiihen Traditionen find jo innig 
der menjchlihen Natur verwebt und fo tief in die Seele bes 
Menichen eingetentt, daß der ſtärkſte Schlamm des Heidenthums 
biejelben wohl trüben aber nicht erftiden konnte. Zu diejen gehört 
auch das Sündenbefenntnig. Wir finden es deßwegen nicht blos 
bei jenen Völkern, welche die eleufiniihen Geheimniſſe angenom- 
men hatten, in denen die alten Veberlieferungen zahlreicher und 
reiner fortgepflanzt wurden, jondern überhaupt bei fait allen heid⸗ 
niihen Böltern in Afien und Amerika. 

Glaubwürdige Neijeberichte laſſen darüber keinen Zweifel. 
Erſt vor einigen Tagen lafen wir, daß zum Beginne des laufen- 
den Jahres 1) in der philoſophiſch⸗philologiſchen Elaffe der bayeri⸗ 
ihen Alabemie der Wiſſenſchaften ein Aufſatz von dem bekannten 
Reilenden Emil v. Schlagintweit über „die Beichte der Bubdhiften“ 
vorgetragen wurde. Diejer Auffab ift die Ueberiegung eines tiber 
tanifchen Gebetes, welches „das Siündenbeienntniß und die Ans 
rufung der Beicht Buddha's“ zum Gegenftande bat. Man fan 
wohl nicht behaupten, dat das Sündenbekenntniß der Buddhiſten 
eine Nachäffung der chriſtlichen Beichte jei, denn ſchon m den 
Schriften Menu’3, des uralten Gefehgeber3 von Indien, finden 
wir den Sat niedergefchrieben: „Je aufrichtiger und freitmilliger 
der Menſch begangene Sünde befennt, deito leichter und ſicherer 
fireift er diejelbe ab wie eine Schlange ihre alte Haut.“ 

Wie enge die Nothwendigkeit des Sündenbelenninifjes mit 
dem Herzen des Menſchen verwachſen ift, haben Nicolas und der 
Graf de Maiftre?) in beredten Worten und fo fchlagend darge 


1) Wir ſchrieben diefe Zeilen ſchon im Sabre 1861 nieder. 
2) Du Pape, chap. Ill. 





than, daß ſich ihrer Ausführung wohl nichts Erheblicdes mehr 
beifügen läßt. Der Erſtere hat. in jenen philofophifchen Studien 
über dos Chriſtenthum zwar nur einige Gedanken über dieſen 
Gegenftand niedergelegt, die aber würdig find, dem Schönften, 
was je hierüber gejchrieben wurde, ebenbürtig an die Seite ge- 
ſtellt zu werden. Wir glauben die Schönheit diefer Säge zu 
beeinträchtigen und den Leſer eines großen Genuffes zu berauben, 
wenn wir die betreffende Stelle nicht wörtlich anführen ?). „Wenn 
irgend ein Factum tief, natürlih und wahr ifl, — fchreibt der 
Verfaſſer der philofophifchen Studien, — gleichviel worin feine 
Urſachen liegen, fo ift es Dieß, daß es zum Weſen des menjchlichen 
Geiſtes gehört, die Sühnung der Sünden im Bekennmiß zu fuchen. 
Das allgemeine Gewiflen des Menſchengeſchlechts, fagt de Maiftre 
ſehr gut, erfennt in dem Geftänbniß, welches freiwillig der Obrig- 
teit abgelegt wird, eine fühnende Kraft und ein Berbienft der 
Begnadigung. Ueber dieſen Punkt gibt e8 nur eine Meinung, 
bon der Mutter an, die ihr Kind zur Rede ftellt über eine zer- 
brochene Zaffe oder über ein Stüdchen Zuder, das es nafdhte, 
bis hinauf zum Richter, der von der Höhe feines Zribunals ben 
Dieb und Mörder verhört. 

Diejer geheime Zug, der da3 Gewiſſen treibt, fi) vor dem 
Menſchen aufzudeden, ift jo ftark, daß oft der Schuldige, um ihm 
zu folgen, die Straffofigleit, die das Schweigen ihm zufichern 
würde, verihmäht und jelber die Strafe ſucht, der er an% 
weichen könnte. 

Alles trägt mit dazu bei, dieſe Wahrheit zu befräftigen ; denn 
man erfennt fie nicht blos aus jenem inneren Drange, der den 
Schulbaren nöthigt, daß er fi anlage, fondern aud) aus der 
guten Aufnahme, die fein Geſtändniß bei den übrigen Menſchen 
findet, au8 der Anrechnung, die ihm darum zu Sheil wird, und 
aus der Zufriedenheit, die man für ihn bei ſich jelber empfindet. 
Bom Schweigen und Läugnen eines Schulbigen fühlt ſich Die ganze 


1) Auguft Ricolas „Philoſ. Studien über das Chriftentbum” Bd. Il. 
p. 405. 
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Geſellſchaft manchmal wie erdrückt, ſelbſt dann, wenn ſie ſein Be— 
lenntniß gar nicht nöthig hat, um⸗das über ihn gefällte Urtheil zu 
vollſtrecken. Ste umringt ihn mit Beſorgniß und Angft und be 
handelt ihn mit alle Schommmg, um die Ablegung feines Geftänd- 
niſſes zu begünftigen; fie laufcht auf ihn und beobachtet gleichſam 
‚ein religiöjes Stillſchweigen, um ihn ſprechen zu laflen, und ſcheint 
mit ihrer angeitrengten Aufmerkſamleit jenes -Toftbare „Ja“ aus 
ihm herausbringen zu tollen, welches, ſobald e& dem Ichwärzeften 
Ungeheuer aus dem Munde kommt, dafjelbe wieder zum Menfchen 
macht und ihm bei feinen Anflägern zur Begnadigung einen Zu- 
tritt öffnet.” . 

Wahrhaftig, wenn es auch nicht durch die unnmſtoͤßlichſten 
Beweife ummwiderlegbar dargethan wäre, daß Chriſtus und feine 
Apoftel da3 Simdenbekenntniß als Bedingung der Sündenver⸗ 
gebung gefordert haben, wir dürften auch ohne ſolche ſchon aus 
dem Xlter, der Allgemeinheit und piychologtichen Begründung des⸗ 
jelben mit größter Wahrjcheinlichleit den Schluß ziehen, daß der 
Stifter der Kirche einem mit der menſchlichen Natur jo eng ver- 
flochtenen Mittel der Sündenreinigimg jeine Anerkennung nicht 
verjagen konnte, jondern es vielmehr zur Würde eines Sacraments 


erhoben bat. 





Drittes Kapitel. 


Bor wem wurde das Belenntniß abgelegt? 


8.1. Das Amt der Schlüſſel. 


Dr it * die Salafiel des Himmelreiches 
Natth. 16, 19. 


Das ältefte Schriftwerk über bie "Selmbung, Einridtung und 
erfte Entwidlung der Kirche Jeſu Chriſti ift die heilige Schrift des 
neuen Bundes. Bon diefem älteften Schriftdenkmal muß deßwegen 
auch allezeit der Geſchichtsforſcher ausgehen, wenn er Einfehung, 
Weſen und hiſtoriſche Geftaltung irgend einer kirchlichen Anſtalt 
fchidern will. Mit ihm müflen demnad auch wir beginnen, da 
wir eine Geſchichte des kirchlichen Bußweſens zu ſchreiben gejonnen 


Ah 
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find. Wenn es fih aljo jebt um die Beantwortung der Frage 
handelt,‘ vor wen das Sündenbekenntniß, deffen Nothwendigkeit 
wir im Vorausgehenden kennen lernten, zu gejchehen hatte, fo müſ⸗ 
fen wir zupörderft die Schrift zu Rathe ziehen, ob und welche 
Antwort fie auf diefe Frage gibt. 

Zu verſchiedenen Malen hat der Herr an feine Apoftel Worte 
gerichtet, die hierher Bezug haben. Er bezeichnet fie als die Träger 
und Fortſetzer feiner eigenen Sendung: Wie mid) der Bater ge 
fandt Hat, fo jende ih Eu: wer Euch hört, Hört mid) und wer 
Euch verachtet, der verachtet mich; er gibt ihnen die Binde⸗ und 
Löſegewalt: Was ihr immer löfen werdet auf Erden, joll and) ge 
Löfet jein im Himmel, und was ihr binden werdet auf Erden, joll 
auch gebunden jein im Himmel; er gibt ihnen ausbrüdlich die 
Macht der Sündenvergebung, die Er jelbft auf Erden ausgeübt 
hatte: Welchen ihr die Sünden vergebet, denen find fie vergeben, 
und weichen ihr fie behaltet, denen find fie behalten. Da nun 
Niemand den Beweis liefern Tann, daß diefe Worte nicht an die 
Apoftel alfein, fondern an die Geſammtheit der Gläubigen gerichtet 
waren, jo find wir genöthigt, aus ihmen den Schluß zu ziehen, 
Khriftus habe durch fie Nachfolger frines Amtes und Stellvertreter 
jeiner Perſon aufftellen wollen, die ftatt feiner das Amt der Ent- 
jündigung und Heiligung auf Erden fortjeßten und in3bejondere 
die Gnadenmittel verwalteten, die er zu dieſem Zwecke eingeſetzt 
hatte. Dieß im Auge abend, nennt Paulus auch wirkli die 
Apoftel die Ausſpender der göttlihen Geheimpiffe. Wie alfo die 
mit Sündenſchuld beladenen Herzen zu Jeſu eilten, da er noch auf 
Erden wandelte, um durch ihn von ihrer Laft befreit zu werben, 
jo jind nad) feinem Tode die Sünder gezwungen, zu den Stell 
vertretern Jefu zu eilen, denen er feine Gemalt übertragen hat, 
um durch ihre Vermittelung die Gnade der Sündenvergebung zu 
erlongen. Den Apofteln ift das Amt der Schlüffel übertragen und 
den Gläubigen ebendamit die Verpflichtung auferlegt worden, fi 
an fie zu wenden, wenn fie Löſung ihrer Bande wollen. Da aber 
die Apoftel ein fo wichtiges und folgenſchweres Amt nicht nach | 
Willfür verwalten dürfen, wenn fie die Perlen nicht den Schweinen 











vorwerfen mollen, fo find die Gläubigen zugleich verpflichtet, ihnen 
ihren ganzen Seelenzuftand zu entbeden, damit die Apoftel durch 
Kenniniß deftelben in den Stand geſetzt werden, die richtige Ent» 
iheidimg zu treffen, ob von der Binde- oder Löſegewalt im ge⸗ 
gebenen Falle Gebrauch zu machen ſei. 

Dieß kann aber, da den Stellvertretern des Heilandes nicht 
zugleich die Allwiſſenheit mit dem Amt ertheilt wurde, nur durch 
die Beicht geſchehen, und darum iſt auch durch die Einſetzung des 
Schlüſſelamtes das Sündenbekenniniß vor den Trägern deffelben 
indired vom Heiland jelbft geboten. 

Diefer Auseinanderfefung mird man nicht den Vorwurf 
machen koͤnnen, fie ſei einfeitig, von Vorurtheilen und Parteileiden- 
Ihaft eingegeben. In diefem Yalle wäre fie gewiß nicht zu unferer 
großen Freude von einem Manne beftätigt worden, dem Niemand 
katholiſche Sympathien unterjdhieben wird. Der Iutherifhe Ober: 
firhenrath Dr. Kliefoth, um deſſen Standpunft zu bezeichnen mir 
nur anzuführen brauchen, dag er „ein Zeugniß wider Rom Y“ in 
Predigten ablegte und in Trud herausgab, Hat nicht umhin ge» 
konnt, auch der Wahrheit ein Zeugniß abzulegen, indem er in den 
bezüglichen Stellen der Schrift, Die wir theilmeife anführten, eben⸗ 
falls die Einſetzung des Schlüffelamtes und die Yorderung der 
Beichte gefunden hat. Damit der Lefer nicht etwa glaubt, mir 
hätten in die Säbe dieſes Gelehrten Gedanken Hineingelefen, die 
nicht darin enthalten find, fo wollen wir feine deffallfigen Erdrter- 
ungen wörtlich anführen. Im zweiten Band feiner liturgifchen 
Abhandlungen?) jagt Dr. Kliefoth: 

„Die Beionnenen unter den römifchen Theologen find mit 
allen Iutherifhen Theologen darin einverftanden, daß das Inftitut 
der Beichte und Abfolution, welches wir nachher in der Kirche fin» 
den, als folches in der neuteftamentlihen Zeit nit vorkomme, und 
folgeweiſe darin, dat die Beichte und Abſolution, fo als Inſtitut 


1) Wider Rom. Ein Zeugniß in Prebigten. Schwerin, Stillexſche Hof: 
buchhandlung 1852. 

2) Liturgifhe Abhandlungen von Dr. Th. Kliefoth, Ober: Kirchenratb, 
Sckwerin, Stillerſche Hofbuchhandlung 1856. p. 6 u. ff. 
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und formirter At genommen, nicht auf Einſetzung des Herrn oder 
ber Apoftel zurückzuführen fei, ſondern auf kirchliche Entwidelung. 
Aber ebenjo einveritanden find fie darüber, das dasjenige, was 
ſpäter Die Kirche zum Inftitute der Beichte und Abjolution formirt 
bat, allerdings im neuen Teflament vorkomme, und zwar nidht blos 
infofern, als, wie wir ſchon ſahen, Beichte und Abjolution ſich auf 
die Summe de3 Wortes Gottes, auf Geſetz und Evangelium, auf 
Buße und Vergebung der Sünden zurüdführen, fondern auch nad 
feinen wejentlidden einzelnen und concreten Momenten. 

„Gebeichtet und abfolvirt wird ſchon vor Chriſto auf Ehriftum: 
So zwiſchen David und dem Nathan 2. Sam. 12, 13. So zwi- 
hen dem Täufer Johannes und denen, die zu ihm in die Wüſte 
Iommen Matth. 3, 6. Selbft als regelmäßige Inſtitution findet 
fih feit 3. Moſ. 16, 21 ff. im alten Bunde das Belennen und 
Berjühnen der Sünden, Beichte und Abfolution des ganzen Volkes, 
freilich in der altteftamentlihen Yorm des Opfers, aber eben in 
diefer Form auf Den hinausweiſend, in welchem allein Vergebung 
der Sünden ift. 

„Als darnach diejer rechte Mittler Menſch geworden ilt, legt 
er fih nicht allein ſofort Matth. 9, 6 (Marc. 2, 10; Luc. 5, 24) 
die Macht bei, ala der Menſchenſohn auf Erden Sünden zu ver- 
geben, fondern er übt auch feldft diefe Macht aus mit der That, 
nimmt Beichte entgegen und abjolvirt. So eriheilt'er Luc. 7, 36 ff. 
der Sünderin auf ihre in ausdrudspollen Geberden gethane, und 
Zuc. 23, 40 ff. dem Schächer auf feine ausgeſprochene Beichte die 
Abfolution. Und Matth. 9, 1—8 (Marc. 2, 1—12; Luc. >, 
17—26.) abfolvirt er den Gichtbrüchigen ohne ausdrüdliche Beichte, 
weil er wußte, was in dem Menſchen war, weil er ſeine, Gedanken 
ſahe.“ Denn allen diefen predigt er nit nur die Vergebung der 
Sünden, ſondern er vergibt ihre Sünden, er abfoloirt fie, d. h. 
er verfihert fie der durch ihn geichehenden Vergebung ihrer Sim- 
den mit ausdrüdlidem Wort. 

„Und daß „auf Erben” die Sünden vergeben werden, hört 
nicht mit dem Wandeln des Menſchenſohnes auf Erden auf, ſon⸗ 
dern indem der Here Matth. 16, 18; Johann. 20, 21—23 da? 





_ 77 — 


VPredigtamt, welches er bisher ſelbſt getragen, ſeinen Jüngern be⸗ 
fiehlt, damit ſie es wiederum treuen Menſchen befehlen, überträgt 
er ihnen mit und in demſelben zugleich die Macht und die Pflicht, 
zu binden und zu löfen, das Amt der Schlüſſel: Wie der Vater 
Ihn gejandt hat, jo follen fie von Ihm gefandt fein; und wenn 
fie alfo Wort und Sacrament und in demfelben ihn felber und 
fein Heil als feine Boten zu den Menjchen tragen, foll ſolchem 
ihrem Zhun die in Die Gnadenmittel gelegte Wirkung folgen, je 
nachdem, zur Löſung oder zur Bindung beflen, an welchem fie die 
Snadenmittel handeln. Dieſe Wirkung folgt mithin nicht ihren 
Perjonen, jondern den von ihnen gehandelten Gnadenmitteln?); 
und fie find in weiterer Folge in der Ausübung diefer Amtsgewalt 
nicht auf ihre Willfür geftellt, jondern an die dur Stiftung der 
Snabenmittel vom Heren dem Amte gejebte Ordnung gebunde.i. 
Auch ſoll ſich dieſe fündebehaltende und fündevergebende Kraft der 
Snadenmittel, dieſe Macht und Pflicht des Schlüffelamtes nicht 
alfein durch Wort und Taufe erweilen, fo daß jeder nur zu Einem 
Male, nämlich wenn er durch das Wort berufen und durd das 
Bad der Wiedergeburt in das Volt Gottes eingeleibt wird, Abfo- 
(ution erlangen könnte, fondern ausdrücklich erflredt der Herr 
Matth. 18, 15—18 Macht und Pflicht des Schlüffelamtes auch 
auf die geſammelte Gemeinde, jo daß die Abfolution als auch den 
bereitö berufenen und getauften Gläubigen, wenn fie nad der Taufe 
wieder in Sünden fallen, möglih und nöthig Hingeftellt wird. 
Das eben ift (nächft der andern, dab fie den 16, 18 dem Petrus 
ertheilten Auftrag auf alle Apoftel ausdehnt) die über die Bedeutung 
jener beiden anderen hinausgehende Bedeutung dieſer dritten Stelle, 
daß fie dem Predigt- und Schlüffelamt auch innerhalb der gefam- 
melten Gemeinde feine Stelle und Aufgabe zeigt.” 

In Folgenden geht Herr Dr. Kliefoth auf die Grundvorſchrif⸗ 
ten für die Ausübung diefes Schlüffelamtes über, an deren Spitze 
er die Mahnung jegt, die Snadenmittel nicht an Menfchen zu ver⸗ 
wenden, an denen auf ihm erfennbare Weile die Borbedingungen 


1) Opus eperatum! 


— 78 — 


nicht genugſam vorhanden ſeien, um eine löſende Wirkung der | 
Gnadenmittel in Ausfiht zu ſtellen und ſchließt denn, gleichſam 
um das Refultat und den Kern aller dieſer Borjchriften zu geben, 
mit dem Satze: „Aus diefen Vorfchriften erhellt zugleich, daß der 
Herr teineswegs blos eine allgemeine Predigt der Buße und der 
Bergebung der Sünden will, fondern daß dieje ‘Predigt aud im 
Munde des Hörers zur Beichte und im Munde des Amtes zur 
Abfolution und Netention werden foll, wiewohl der Herr dafür 
formirte Geremonien nicht ordnet.“ | 

Soweit Herr Dr. Kliefoth. Seine Erörterung ift fo au 
führlich und mit unferer Turzen Erklärung der betreffenden Stellen 
‘“ fo übereinftimmend, daß es uns unnöthig fcheint, nur ein einziges 
Wort noch beizufügen. Wir wollen den Leſer bloß bitten, viele 
Ausführung dem Gedächtniffe wohl einzuprägen und ſich ihrer zu 
erinnern, wenn twir von den Gründen ſprechen werden, mit denen 
ein anderer proteſtantiſcher Gelehrter das Amt der Schlüſſel zu be- 
ſtreiten ſucht. 

Der Erſte, der in der Kirche über das Amt der Schlüſſel 
einen Kampf ins Leben rief, mar der talentvolle Vertheidiger des 
Montanismus und ehemalige Rechtsanwalt Tertullian. In ſeiner 
Schrift „de pudicitia‘ hat er den Grundjah aufgeſtellt, Die Kirche 
könne mohl die leichteren Sünden vergeben, die gegen Menjchen 
begangen wurden, hinſichtlich der ſchwereren Sünden aher, die ge: 
gen Gott und feinen Tempel begangen werben, ftehe ihr ein :Ber- 
gebungsrecht nicht zu. Dem Betrus fei zwar die Schlüfjelgemwalt 
ertheilt worden, jo daß er auch bon diefen Sünden losſprechen 
fonnte, dieß Recht ſei aber ein perſönliches geweſen und Habe ih 
nicht in der Kirche fortgeerbt. Xertullian "betrachtete demnach da? 
Amt der Schlüffel ala em Charisma, das deu Apoſteln ebenſo per- 
ſonlich ertheilt worden jei, wie die Kraft, Todte zu erweden und 
Kranke gejund zu mahen. Montanus und die beiden Tyrauen 
Marimilla und Priscilla hatten nad Xertulliand und der Montani- 
ſten Meinung dieß Charisma zwar aud, aber fie machten feinen 
Gebrauch davon, um nicht Anlaß zum Sündigen zu geben. Die 
Kirche jedoch als Organismus, die Biſchöfe und Papſt Zephyrin 
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hatten dieß Charisma nit, da es der Kirche nicht von Chriftus 
ala eine amtliche Befugniß übertragen worden war. Als nun 
Papfi Zephyrin eine Anordnung in Betreff der Bußdisciplin erließ 
und den ſchweren Tyleifchesfünden die Recomeiliation geftattete, da 
erhob ſich Tertullian, aufgebracht darüber, daß man die Reinheit 
und Heiligkeit der Kirche, wie er wähnte, zu befleden wagte, und 
indem er die Angelegenheit nicht mehr als eine bloße Sade der 
Disciplin und Aenderung der either beftandenen ſtrengeren Praxis, 
jondern al3 einen Theil der kirchlichen Lehre betrachtete, Täugnete 
er überhaupt die Binde und Löjegewalt der Kirche. „Um deine 
Meinumg frage ih nun, ruft er dem Papft Zephyrin zu ?), woher 
du dieſes Recht der Kirche zueigneit? Weil der Herr zu Petrus 
gejagt bat: auf diejen Felſen will ich meine Stiche bauen, dir habe 
ih Die Schlüfjel des Himmelreichs gegeben; oder: was du gebuns 
den oder gelöst haft auf Erden, wird gebunden oder gelöst fein 
in dem Himmel, deßwegen wähnſt du, auch auf dich ſei die Gewalt 
zu binden und zu löſen übergegangen, d. 5. auf die dem Petrus 
nachfolgende Kirche? wie bift du doch einer, der die offenbare Ab» 
jicht des Herrn, die dem Petrus perjönlich dieß übertrug, verfehrt 
und vertauſchet! Auf dich, jprach er, will ich meine Kirche bauen, 
und die will ih die Schlüſſel geben, nicht der Kirche; und: was 
du Löfeft oder bindeft, nicht: was fie löſen oder binden.” Als 
Hatholil hatte Zertullian freilich ganz anders geiprocdyen. „Allen 
Vergehen, hatte er da gejchrieben, jeien fie im Fleiſche oder Geifte, 
in der That oder Begierde begangen, hat derjenige, der die Strafe 
durch das Gericht beftimmt, durch die Buße Berzeihung gelobt.“ 
Der: „Wenn du noch glaubt, daß der Himmel verjchloffen jei, 
jo erinnere dich, daß der Heiland hier die Schlüfjel defjelben dem 
Petrus und durch ihn der Kirche hinterlaſſen habe?).“ Aber feitdem 
er in deu Striden der montaniftiicden Irrlehre gefangen lag, küm⸗ 
merie ſich Zertulian nicht mehr um Dielen Widerfprud, ob aud 
Die ganze Kirche jeinen Irrihum verwarf und befämpfte. 

Es Hat einen eigenihümlichen. Eindrud auf uns gemacht, ala 
wir lafen, wie ein proteſtantiſcher Gelehrter unferer Tage biete 

1) De padic. c. 21. 2) De-poenit. c. 4.; Seorp. e. 10. 
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alten, lüngſt verfjollenen, jchon von Pacian und Ambrofius wider- 
legten und durch die Handhabung der Bußdisciplin von der ge= 
jammten Kirche verdammien Einwendungen Tertullians wieder an 
das Tageslicht hervorzog und den Sat aufftellte, die Macht, von 
Sünden Ioszufprechen, ſei den Apofteln als ein perjönliches Vor⸗ 
recht übertragen morden. Wir trauten kaum unjeren Augen und 
glaubten, wir hätten faljch geleſen, aber es ift wirklid) jo, wir Haben 
uns nicht geirrt, und Augen und Yuchflaben haben uns nidjt ge= 
tauſcht. Es ift der evangelifchelutheriide Herr Pfarrer Steig, der 
den Kampf Tertullians gegen die Schlüffelgemwalt der Kirche wieder 
aufnahm und in einem Schriftchen gegen den ejuitenpater Rob, 
über deſſen Entitehungsgrund und Zweck wir den Leſer gleich nach⸗ 
her in Kenntniß jeßen werden, das Amt der Schlüffel mit folgen- 
den Morten zu befeitigen vermeinte: „Allerdings hat Chriſtus ſei⸗ 
nen Apofteln die Gewalt gegeben zu binden und zu Idjen und die 
Berheißung: Welden ihr die Sünden erlaffet, denen find fie er- 
(affen, und welchen ihr fie behaltet, denen find jie behalten! Aber 
er verlieh ihnen aud) die Gabe, in das Imere des Menichen zu 
bliden und das Berborgene zu ergründen, wie die Erzählung 
Act. 5, 1—11. beweiſt. Befigen ihre angebliden Nachfolger, die 
bon Gott dazu verordneten Priefter, dieſen Seherblid auh? Nun, 
dann bedürfen fie nicht der Beichte. Haben fie ihn aber nicht, 
dann ſetzt fie auch das Beichtbekenntniß nicht in den Stand, an 
Gottes Statt zu richten und ein Urtheil zu fällen, das im Himmel 
feft fteht, denn fie ſchauen nicht in die Gefinnung des Beichtenden, 
und von der Wahrhaftigkeit der Gefinnung, nicht von der Beichaffen- 
heit der That, die ihnen befannt wird, iſt die Vergebung abhängig.“ 
Man ſollte wirklich meinen, alle beichtenden Chriſten feien 
bervorfene Menſchen, denen die Sprache bloß dazu gegeben wor 
den fei, um mittels derfelben in der Beichte ihre Geſinnungen zu 
verheimlichen. Uebrigens ſcheint Herr Steitz an die Schriften eires 
Pacian, CHprian, Ambrofius, Auguſtin, insbefondere Gregors des 
Großen, der jo ſchoͤn die Grenzlinie zwiſchen göttlichen und menſch⸗ 
lihem Thun beim Bupfacramente zieht, nicht gedacht zu haben, 
wenigftend in jenem Augenblide nicht, ala er diefe Worte nieder: 
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ſchrieb. Ebenſo wenig ſcheint er daran gedacht zu haben, daß er 
mit diefer Annahme der Privatbeichte, die er jo gerne unter feinen 
Glaubensgenoſſen wieder eingeführt ſahe, ebenfo wie dem Tirchlichen 
Yußfacramente den Todesſtoß verſetzt. 

Aus den montaniftiihen Schriften des Tertullian ſchöpften 
die Rovatianer, welche ebenfalls das Amt der Schlüffel befämpften 
und die Macht der Siimdenvergebung in der Kirche läugneten, wie 
wir durch den Biſchof Pacian erfahren, der gegen die Novatianer 
und insbejondere gegen Sympronian die Kirchenlehre vertheidigte. 
Zertullian, fagt er den NRovatianern, ift nach feinem Abfall der ' 
eurige, denn daher habt ihr Vieles entnommen. ber er erinnert 
diefe Irrlehrer auch, daß Tertullian als Katholik anders lehrte 
und belannte, daß die Kirche die Sünden erlafien könne. Da die 
Rovatianer Gott allein das Recht der Sündenvergebung zuerlann- 
ten, nichts deſto weniger aber tauften und den Heiligen Geift er- 
theilten, fo widerlegt fie Bacian fehr ſchön, indem er fie auf ihre 
Inconſequenz aufmerffam macht und jagt, fie dürften nach ihrer 
Lehre weder das Eine noch das Andere thun, denn das Letztere 
jei ebenfo gut blos Vorrecht Gottes oder der Apoftel wie das Erſte. 
Hören wir, wie er ihnen fchreibt!): „Bott allein kann dieß, wirft 
du einwenden. Es ift wahr, aber was er durch feine Priefter thut, 
ft ja feine eigene Gewalt. Denn mas ift es, was er zu den 
Apofteln jagt: was ihr gebunden habt auf Erden, wird auch ge- 
bunden fein im Himmel, und was ihr gelöjet habt auf Erden, 
wird auch gelöfet fein im Himmel; warum das, wenn es Menſchen 
nicht erlaubt war, zu binden und zu löfen? Oder ift dieß bloß den 
Apofteln geftattet? Alſo dilrfen auch fie allein taufen und allein 
den heiligen Geift eriheilen, und allein die Sünden ber Völler 
abwaſchen, weil dieß Alles Niemand Anderem als den Apofteln 
 befohlen wurde.” Aus diefem Streite Tönnen wir lernen, wie die 
Begner der Kirchenlehre um Gründe für ihre neuen Meinungen 
nie verlegen find. Wohl überlegend, wie fehr fie in die Enge ge- 
trieben werben können, wenn fie taufen, aber das Amt der Schlüffel 
Uugnen, geflan geftanden die Novatianer die Schlüffelgetwalt der Kirche 

) ODER Lad I. ad Sympr. 
arant, Buhbiscizlin. N 6 
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zwar zu, beichräntten diejelbe aber auf das Sacrament der Taufe. 
Diefen liſtigen Einwand, wie ihn Pacian nennt, beſeiligi er aber 
ganz fchlagend, indem er ſagt!): „Wenn dieſe Löfe- oder Binde» 
gewalt auf die Heiden ſich beziehen foll, jo geftehe ich Das zu, be⸗ 
weile aber dann, daß fie noch vielmehr auf die Gelauften Bezug 
bat. Dem wenn Derjenige gelöft oder gebumben werden Tann, 
der noch gar kein Band trägt, um tie viel mehr jener, den bie 
Rechte des Glaubens feſſeln!“ Diefer nämliche Irrthum der Nova» 
tianer tauchte aufs Reue im ſechzehnten Jahrhundert auf. Ban zog 
ihm aber ein neues Kleid an, indem man jagte, das Sacvament der 
Buße fei nichts Anderes als eine Auffriichung des Taufſacramentes. 

Auch Hinter die Stelle bei Matth. — c. 18 —: „Wenn dein 
Bruder wider Dich gefündigt Hat, gehe Hin und weiſe ihn zwiſchen 
dir und ihm zurecht,“ verfchanzten fi) die Novatianer, um die 
kirchliche Lehre vom Amt der Schlüffel. zu vernichten. Sie Ingten, 
daraus, daß der Herr zu diefer Mahnung gleich die Verſicherung 
gefügt habe: Was ihr immer binden werdet auf Erden x., ſehe 
man, dab es ſich blos um die Beleidigung eines Bruders md 
Miederverjöhnung mit demjelben handle. Sie glaubten desunad, 
die Schlüſſelgewalt beſtehe darin, daß ich einem Bruber, der gegen 
mic) geſündigt hat, Berzeihung gewähre, und daß diefe Berzeihung 
auch vor Gott giltig iſt. Dagegen erhebt ſich aber Paden und 
fagt?): „Wohlen, fiehft du nicht, was er oben fagt: wenn dein Bru- 
der wider dich gejlindigt Hat; Hier aber fügt er bei: Was ihr 
immer ꝛc. Jenes bat er Einem befohlen, dieſe Erleichterung hat 
er mehreren gegeben. Jenes löät der, gegen den es begangen wird, 
diefes aber die Kirche. Jenes wird ofme Priefter, ohne rüber, 
dieſes aber von Allen erlangt. Was immer ihr Ijet, jagt er, und 
nimmt gar nichts aus. Was immer, jagt er, ob großoder Hein.” 

Aus den Schriften des Biſchofs Ambroſins, der ebenfalls g 
gen die Novatianer kämpfte, haben wir jchon im vorhergehen 
Kapitel eine Stelle hervorgehoben, durch die wir belehrt wer 
daß diejenigen ſich einer Beleidigung und des Ungehorſame geg 
Gott ſchuldig machen, die das von ihm jelbft eingefehte Ami 

1) Ep. IH. — 2) eod. loc. 
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Schlüſſel zurüdweiſen. Dort war noch nicht von denen die Rede, 
weldden die Schlüfjelgemalt anvertraut worden iſt, aber nicht viel 
jpäter nennt er fie: es find die Priefter; ihnen hat Gott Die Loſe⸗ 
gewalt ohne irgend weldde Ausnahme übertragen ?). 

In dem Briefe, welden Yirmilian, der Erzbiſchof von Cap⸗ 
paborien an Eyprian ſchrieb, finden wir ebenfalls die Ueberzeugung 
ausgefproden, daß die Vollmacht der Sündenvergebung in ben 
apoftoliichen Kirchen fich findet und daß die Biſchöfe, als Nachfolger 
der Apoſtel, die Träger derjelben find. Dieß lebtere betont Firmi⸗ 
lian beſonders ſcharf, indem er chreibt, dem Petrus und den 
Apoſteln allein hätten Chrifti Worte gegolten und fie allein habe 
er angehaucht, weßhalb denn auch dieſe Gewalt blos auf die Bifchöfe 
der von den Apofleln gegründeten Kirchen übergegangen jei. Die 
find feine Worte: „Zu Petrus allein ſprach Chriftus: Was du 
immer binden x. Und wiederum im Evangelium, da er die Apoftel 
allein anhauchte, ſprechend: Empfanget den heiligen Geift! jo ihr 
Jemand die Siinden erlafjet, dem werden fie erlaſſen zc. Die Ge⸗ 
walt der Sündenvergebung ift alſo den Apofteln ertheilt und den 
Kicchen, die fie, von Chriſtus gefandt, gründeten, und den Bijchö- 
fen, die ihnen als Stellbertreter nachfolgten ?).” 

Huguftinus widerſetzt fi dem Wahne, al3 ob man mit ab- 
ſichtlicher Umgebung de3 Schlüffelamtes Verzeihung der Sünden 
erlangen lonne: „Riemand fage fich, ih thue es heimlich, ich thue 
e3 vor Gott (nemlich: Buße üben). Alſo ift ohne Urſache geſpro⸗ 
hen worden: was ihr Löjet auf Erden, if gelöft im Himmel? 
Alto find ohne Grund der Kirche Gottes die Schlüffel gegeben 
worden?) 3" Wem aber die Schlüffel anvertraus find, erfahren wir 
in ber folgenden Hemilie, wo der Sünder zu den „Boritehern gewie- 
jen wird, Durch welche Die Schlüffel in Ber Kirche verwaltet werben.“ 


1) De poenitet I., 2. relaxandi licentia nennt Bier Ambrofius um⸗ 
ſchreibend bie Gewalt der Schlüffel. 

2) Ep. 75 int. Cypr. Eben weil die Schlüffelgemalt nır ben Apoſteln 
und beren Radifoigern gegeben if, fo will Firmilian fogar, daß auch Diefe 
aBein kaufen birfen. 

3) Hom. 49 ex 50. 
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Dem Papft Leo ift die Schlüffelgewalt der Kirchenvorſteher 
aud nit unbelannt, indem er jchreibt: „Der Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen, Jeſus Chriftus, Hat den Vorſtehern der 
Kirche dieſe Gewalt gegeben, daß fie den Beichtenden die Benug- 
thuung der Buße auferlegen, und die durch heilſame Genugthuung 
Gereinigten zur Theilnahme an den Sacramenten durch Die Thüre 
der Wiederverföhnung zulaffen ).* 

In der griechifchen Kirche finden wir die Lehre von der 
Schlüſſelgewalt des Prieftertfums ebenfo ſcharf ausgeiprocden, wie 
im der Iateinif hen. Bon Origenes werden wir bald ausführlich 
hören, wie er die Sünder zu den mit den Schlüffeln beirauten 
Prieftern hinweiſt. Bon Chryſoſtomus wiffen wir, daß er ein 
ganzes Werk gejchrieben hat, um die außerordentlichen Borzüge, 
zugleich aber auch die ſchweren Laften des PrieftertHums den Laien 
gegenüber hervorzuheben. Wir können und jedod) ganz kurz faflen, 
da im Yolgenden faſt ununterbrochen Gelegenheit geboten Ijein 
wird, hierauf zurüdzulommen. 

Nachdem der Streit mit den Montaniften und Rodatianern 
beendet war, finden wir lange Zeit feinen Widerſpruch mehr hin⸗ 
ſichtlich dieſes Gegenftandes, bis endlich nad) einzelnen Borläufern 
im Mittelalter der Hauptlampf gegen die Schlüffelgewalt des 
katholiſchen Prieſterthums am Anfange des ſechzehnten Kahrhunderts 
begonmen und hauptſächlich von Luther, ſowie defien Geiftesver- 
wandten und Nachfolgern geführt wurde. Auch heute ift biejer 
Kampf noch nicht erlojchen umd wird ingbejondere von den Pro- 
teftanten mit der nämlichen Heftigleit wie früher fortgeſetzt. Wir 
koͤnnen aber den Proteftanten dieſelben ſchlagenden Worte entgegen⸗ 
halten, mit denen einft Ambrofius die Robatianer niederſchmetterte. 
die gleichfalls wie die Proteftanten die Schlüffelgewalt des Tatholi- 
ſchen Prieſterthums anlämpften: „Freilich mit Recht geftchen fie 
die (daß fie nämlich feine Schlüffelgewalt haben) von ſich zu, 
denn Diejenigen haben Petri Erbſchaft nicht, die Petri Glauben 
nicht haben, den fie durch ruchlofe Theilung zerreißen ?).” 

Was bier Ambrofius von den Novatianern fagt, gilt von den 

1) Ep. 108. 2) De poen. I. 6, 





Proteftanten mit demjelben Rechte. Wenn fie von der Tatholifchen 
Kirche behaupten wollen, daß fie kein mit dem Amte der Schlüffel 
betrautes Prieftertfum babe, fo müſſen wir dieß geradezu ver 
neinen, denn die Kirche Hat den Glauben Petri und mit ihm 
auch die Erbſchaft Petri noch. Wenn fie es aber von Ihren Kir⸗ 
Ken behaupten, daß fie kein Amt der Schlüffel haben, fo müſſen 
wir ihnen volllommen beiftimmen, denn fie haben den Glauben 
des Petrus weggemworfen und mit dem Glauben aud) die Schlüffel. 


9. 2. Das Iüudenbekenntniß hatte vor den Trägern der Schlüfelgewalt zu 
geſchehen. 
„D Herr, o Herr! Define uns!" Matth. 25, 11. 


Rahdem wir die Einjehung des Schlüffelamtes ans der hei» 
ligen Schrift bewieſen und gezeigt haben, daß die Gegner defjelben 
mit dem Beginne der Reformation nicht im Stande waren, ſtich⸗ 
Baltigere und fehlagendere Gründe als die althergebrachten gegen 
die Berechtigung deijelben aufzufinden, fehreiten wir nun zur Ber 
antwortung der meiteren Frage, dor wen der Sünder fein Be- 
kenntniß ablegen mußte, wenn er auf gewöhnlichem Wege Nach⸗ 
laſſung feiner Sünden ſuchte. Wir werden auch hier mieder 
wert die Schrift befragen müſſen, ob in ihr ein begügliches Ge- 
bot enthalten ift und ob die Gläubigen der apoſtoliſchen Zeit von 
einem ſolchen Gebote Stenntniß Hatten. Für beides find, zum 
Allermindeften, gewichtige Andeutungen in der Schrift enthalten. 

Rah dem Vorgange des Drigenes und Chryſoſtomus pflegen 
die katholiſchen Theologen den Ausſpruch im Briefe Jakobi 5, 16 
anzuführen, um aus Ihm die ausdrüdliche Yorderung der Beichte 
vor dem Priefter abzuleiten. 

Wir wollen die ganze Stelle in ihrem nächſten Zuſammen⸗ 
bange herſchreiben. v. 14. ft jemand Trank unter euch, fo 
rufe er die Priefter der Kirche, und die follen über ihm beten, 
indem fie ihn mit Del jalben im Namen des Herm; v. 15. und 
dad Gebet des Glaubens wird den Kranken reiten und der Herr 
wird ihn erleichtern, und wenn er in Sünden iſt, werben fie 
ihm erlaffen werden. v. 16. Belennet alfo einer dem andern 
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euere Sünden und betet für einander, damit ihr geheilt werdet, 
denn viel vermag das anhaltende Gebet des Gerechten. | 

Zwar bemerkt Herr Steig zu diefer Stelle), die roömiſche 
Theologie fei völlig unberedhtigt, fi) auf dieſelbe zu berufen, denn 
erſtlich fei bier, wie auch die älteren Canoniſten es auffahten, ein 
Rath und fein Gebot gegeben, ſodann werde hier nur jene Private 
beichte befohfen, die dem Zuge des inneren Bebürfnifles folgend, 
das chriſtliche Bruderherz fuche, dem fie in freier Wahlanziehung 
fih anvertrauen Tönne, die an feinen Priefter und fein öffent 
liches Amt gebunden fei. 

Mlein wenn wir auch darüber hinwegſehen wollen, ob bier 
ein ſpecielles Gebot, zu beichten, gegeben oder nur der Kath ertheift 
it, ein fon gegebenes Beichtgebot ıumter den angeführten Um⸗ 
Ränden zu erfüllen, fo müſſen wir doch gegen die Erklärung des 
„aAAnAorc‘ feierlich Proteſt einlegen. Dieſes Wort ſchließt nicht 
immer eine volllommene Gleichheit und ein vollftändtges Wechſel⸗ 
verhaltniß ein. Die Schrift jelbft fordert und an anderen Stel» 
len durch ihre eigene Erklärung auf, diefen Ausdrud in beichrän« 
Tender Weife zu verfiehen. Im Briefe an die Ephefier 5, 21. 
ermahnt Paulus die Mitglieder diefer Kirche zum Gehorfam mit 
den Worten: „Seid untertban einander in der Furcht Ehrifti?).* 
Dürfen wir nun dieſes „einander” in feiner allgememen Be 
deutung nehmen und etwa jchlieken, die Männer follen auch den 
Weibern, die Eltern den Kindern, die Herren den Sclaven ımter 
worfen fein, damit eine vollfländige Gegenſeitigkeit hergeſtellt if? 
Reineswegs! Paulus felbft jet weitläufig auseinander, was er 
unter biefem Worte verftanden wiſſen will: die Weiber ſollen 
ihren Männern, die finder den Eltern, die Sclaven ihren Herren 
gehorjam fein, aber nicht umgekehrt. 

Wenn ber heilige Petrus die Gläubigen im Allgemeinen zur 
Saftfreundihaft mahnt mit den Worten’): „Seid gaftfrei gegen 
einander ohne Murten,” fo liegt e8 in der Natur der Sadıe, 
daß diefe Mahnung an die Bermögenden und nit an die Befike 

1) Das römiſche Bußfacrament, p. 16. — 2) Öroraooönevor @AAHAcız. 
8) 1. Petr. 4, 9. 
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loſen gerichtet iſt. Gleich im folgenden v. 10. gibt uns dann 
Petrus den Schlüfſel zur Erklärung des Sinnes, in welchem die 
heiligen Schrififteller dieſes Wörtchen „einander“ gebraucht haben. 

„Bienet einander, jagt der heilige Petrus, ein Jeder mit der 
Gabe, wie er fie empfangen bat.“ 

Schon der Zufammenhang der fraglichen Stelle bei Jacobus 
hätte Herrn Steig eine Andeutung ſein koöͤnnen, daß „alterutrum‘‘ 
oder „arAhdorc' Hier in derfelben beſchrankenden Bedeutung tie 
Eph. 5, 21. zu nehmen fei. v. 14. if} von den Prieftern oder 
Aelteflen die Rede, welche man zu den Kranken rufen joll, damit 
fie über diefelben beten und die Salbung mit Del an ihnen vor» 
nehmen. Eine Folge diejer Handlungen ift v. 15. die Bergebung 
der Sünden, wenn der Kranke mit ſolchen beſchwert ift, jedoch, 
wenn ihn das Bewußtſein noch nicht verlaflen hat, unter der Be⸗ 
dingung, daß er diefelben beichten muß; darım fügt Jacobus 
v. 16 die Mahnung bei, die nun nicht bloß den Kranken, ſon⸗ 
dern auch allen Gefunden gilt, fofern fie der lebten der drei 
Wirkungen in v. 15. theilhaftig werden wollen: „Belennet ein- 
ander (Bulg. alfo) euere Sünden!“ 

Auch das Beiſpiel, weiches Jacobus in den beiden folgenden 
w. 17, 18. aufftellt, und mit dem er die auf die Beicht bezüge 
ie Ermahnung jchließt, ift für die Auffaffung der ganzen Stelle 
bon Gewicht, denn Jacobus fcheint e8 gewählt zu haben, um bie 
unfehlbare fündentilgende Kraft des priefterlichen Gebetes burch 
dafielbe zu veranichaulichen. Elias war ein Menſch wie wir, will 
Jacobus jagen, aber als ein von ®ott auserwählter Prophet be= 
ſaß er die Wunderfraft und mar, mit diefer ausgerüftet, im 
Stande, durch fein Gebet zu bewirken, daß Trodenheit und Regen 
ihm gehordhten. Tragen wir das Gleichniß auf den Priefter über, 
jo iſt auch diefer ein Menſch wie wir, aber nachdem er von Gott 
zum Spenden feiner Geheimniſſe beftellt if, Hat fein Gebet bie 
Wunderkraft, daß e3 von Sünden reinigt und die kranke Seele heilt. 

Weide Bedeutung follen wir nun dem „einander“ beilegen, 
oder vor wen glauben wir, daß nach der Betrachtungsweiſe des 
heiligen Jacobus das Sündenbelenntniß ftattfinden mu? Vor 
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einem’ guten Freunde oder vor dem Presbhiter, der gerufen wurde, 
um über den Kranken zu beten und ihn mit Oel zu ſalben und 
deſſen Gebet jo wunderbare Wirkungen zugeſchrieben werden? 
Nach den Worten Petri J. 4, 10: „dienet einander, jeder mit 
der Gabe, die er empfangen hat,“ liegt es gewiß am nächſten, 
das letztere als das richtigere anzunehmen. 

So haben auch ſchon Origenes und Chryſoſtomus, welche 
Herr Steig als die ärgſten Feinde der katholiſchen Lehre von der 
Beicht Hinftellt, diefe Worte des Apoftels aufgefaßt und fie gerade 
deßwegen benüßt, um aus ihnen einen Beweis für die Beichte 
bor dem ‘Priefter zu entnehmen. In der zweiten Homilie in dad 
Buch Leviticus fagt Drigenes, e& gebe noch eine Nachlaſſung der 
Sünden durch die Buße, wenn nämlich der Sünder nicht errötbe, 
dem Prieſter des Herrn die Clinde anzuzeigen, wobei erfüllt werde, 
was der Apoftel ſpricht: Iſt Jemand Trank unter euch, fo rufe 
ex die Priefter der Kirche. Im dritten Buche feines großartigen 
Werkes vom Priefterthume ſchildert Chryjoftomus die Alles über- 
firahlende Macht des Prieſterthums, durch welche die Priefter bee 
fähigt werden, die Sünden zu vergeben. Im ſechſten Gapitel 
dieſes Buches jagt er, die Priefter hätten nicht blos dann, wenn 
fie uns wiedergebären (in der Taufe), jondern auch nachher die 
Gewalt, die Sünden zu vergeben, und führt als Belegftelle ebenſo 
wie Origenes die Morte des Apoſtels an: it Jemand krank 
unter Euch, jo laſſe er die Priefter der Kirche rufen. Wenn alio 
Jacobus an diefer Stelle von einem Sündenbelenninik redet, jo 
liegt e3 filher am nädhiten, anzunehmen, daß daſſelbe vor Den- 
jenigen..zu geichehen Hat, denen die Gabe der Sündenvergebung 
‚verliehen ift. 

Daß aber auch den Gläubigen nit unbefannt war, vor 
wem fie das Belenntnig ihrer Sünden ablegen mußten, zeigt uns 
ein Borfall in Ephefus, der in der Apoſtelgeſchichte!) erzählt wird. 
Söhne eines jüdiſchen Oberprieſters verjuchten im Namen Jeſu 
Teufel auszutreiben, mußten aber ihr Beginnen ſchwer büßen, 


1) Act. 19, 17. 18. 19. 
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indem fie von einem Befeflenen, den fie auf dieſe Art heilen 
iollten, überwältigt und nadt und verwundet aus dem Haufe 
getrieben wurden. Als dieß Ereigniß den heidniſchen und jüdilchen 
Bewohnern von Epheſus befannt wurde, überfiel fie alle eine 
große Furcht. v. 18. „Und viele der Gläubigen kamen und be= 
kannten und jagten, was fie gethan hatten.“ Die wenigen Worte 
dieſes Satzes geben zu mancherlei Betrachtungen Anlaß. Daß 
fürs Erſte diefe Belennenden oder Beichtenden zu Paulus kamen 
und vor ihm ihr Bekennmiß ablegten, geht aus dem Zuſammen⸗ 
Dange jo klar hervor, daß felbit Herr Steitz feinen Zweifel dagegen 
lout werben läßt. Nur zwei Eigenjchaften möchte Herr Steig 
diefem Bekenntniſſe gewahrt willen: erftlich, es fei ein allgemeines 
Belenniniß geweſen; und wenn «3 ſelbſt ein fpecielles geweſen 
wäre, jo jei es doch durchaus freimillig geweien, eine unmittel- 
bare und unwilllürliche Wirkung von ber Kraft ber Snadenprebigt, 
welche die davon ‚getroffenen Herzen jo mächtig erfuhren, daß fie 
in freiem Drange ihre Innerſtes erſchloſſen. Wenn Herr Steig 
mit diefen Worten jagen will, die erwähnten wunderbaren Ereig- 
nie zu Ephejus in Verbindung mit den Predigten Pauli ſeien 
die Beranlafjung geweſen, wodurch viele Gläubigen zur Ablegung 
einer Beichte vor dem Apoftel bewogen wurden, die fie aber auch 
unterlafien oder auf eine andere Zeit hätten verjchieben können, 
jo müflen wir ihm durdaus beiflimmen. Richt beiftimmen können 
wir aber, wem er unter den Beichtenden Ungläubige — Heiden 
oder Juden — verſtände, die durch den berührten Vorfall erjchüt- 
tert, zuc Annahme des Glaupens und gleichzeitig zur Aufzählung 
ihrer liebelthaten gedrängt worden wären. Denn dagegen ſpricht 
der Wortlaut des griechiſchen Zertes. Sowohl die Eonftruction 
mit dem Genitiv, ala auch der Gebrauch des Particip. Perfecti 
geftatten ums nicht zu überfegen: Viele wurden gläubig, kamen 
und befannten, jondern: viele Gläubige kamen und befannten. 
Uns ſcheim es fogar, der Schriftſteller Habe dieſe Conſtruction ab- 
fichtlich deßwegen gewählt, um die Gläubigen der ephefinifchen 
Gemeinde denjenigen gegenüber zu ftellen, die durch das Creig- 
nig blos erfchüttert waren. Ebenfo zwingt und dann aber auf 
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der Wortlaut des griechiſchen Textes, insbeſondere die Neben 
einanderftellung zweier Zeitiwörter, in deren Begriff das Belennen 
und Berkünden liegt, ſowie ber Gebrauch von npasec fall 
rpdynara, an ein fpecielleg Bekenniniß der einzelnen Sünden zu | 
denken, zu welcher Annahme au ſchon Hugo Grotius genäthigt 
worden war. 

Hiermit wollen wir die apoſtoliſche Zeit verlafien und in 
den fchriftlihen Dentmälern ber folgenden Yahrhunderte forſchen, 
welchen Anfigten die damal3 lebenden kirchlichen Schriftfielter 
huldigten und welche Praris in Bezug auf Beicht und Buße die 
einzefnen Kirchen in jedem Zeitraume übten. | 

Der Erfte, der fich ausführlicher über unferen Gegenſtand ver- | 
breitet, iſt Origenes. Diefer große Schriftgelehrte Hat uns verſchiedene 
Ausfprüche über das Bußweſen Hinterlaffen, die ſchon feit der Kirchen» 
ſpaltung im ſechszehnten Jahrhundert den Gegnern der Beichte vor 
dem Briefter viel Unmuth und Aerger bereitet haben. In der Zeit, 
Die zwiſchen Luther und Steig liegt, iſt viel Fleiß und Mühe aufe 
gewendet worden, insbeſondere von Daille, um dieſe Säße ihrer 
Beweiskraft fir die Lehre der Katholiken von der Beichte zu ent: 
Heiden, allein umfonft. Die neuefte proteftantiiäge Forſchung !) 
fieht fi) gezwungen, den wahren und Haren Sinn berfelben zu 
ſchutzen und die eigenen Glaubensgenoſſen der abſichtlich falſchen 
Auslegung anzuflagen. Herr v. Zezſchwitz) Hat Die Ausfprüde 
des Origines über die Beicht einer eingehenden Prüfung unter 
worfen und wir führen die Rejultate feines Studiums um fo 
lieber an, als nad einer einſchlägigen Bemerkung bes Herm Steß 
m einem literariſchen Streite mit Proteflanten »iefen gegenüber 
die Zeugniſſe proteftantiicher Forſchimg von jälagenderem Ge 
wichte find als die der Tatholifchen Theologen. Wir mollen mit 
einer der befannteften Stellen, hom. II. in Pe. 37. (38) Opp. 
de la Rue II. 688 ff. beginnen und Herrn v. Zezſchwiß fein 
Urthetl über diefelbe mit feinen eigenen Worten ausſprechen laſſen: 

1) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kiche. Neue Folge. 


48. Band. 1862. 
2) e. J. 
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Er fagt: „Rur wenige Theile find griechiſch erhalten, der latetniſche 
Zert bes Rufinus erfeht das Oyigtnal. Die Aechtheit hat nur Eras⸗ 
mus, und mit hödhit unbebeutenden Gründen, feiner Zeit in An⸗ 
fpruch genommen. Gleich der Anfang der I hom. fihlägt den 
Gedanken der Hauptflele an. Das Belenninik der Sünden if 
die Arznei für die Krankheit der Seele. Als Verwalter biefer 
Arznei ſteht obenan Chriſtus der archintros, ihm folgen feine 
Jünger Petrus und Paulus, die Bropheten et hi ommes, qui post 
apostolos in ecclesia positi sunt, quibusque curandorum vul- 
nerum disciplina commissa est. Jeder linbefangene kann in 
diefen Worten nur Amtströger bezeichnet finden. Bei Drigines 
iſt es vorherrſchende Anficht, daß die Priefier die Verwalter ber 
göttlichen Bergebung find. Um fo unberechtigter iſt die inter 
pretation der obigen Worte bei Steig 1): „ſchriftkundige Laien,“ 
weil die Apoftel und Propheten ihm nur das „propbetiidhe und 
apoſtoliſche Wort“ vertreten. Solche Interpretation kann nur die 
Antipathie eingeben, die bei der hiſtoriſchen Forſchung nicht minder 
gefährlich wirkt als das apologetiiche Imereſſe. Wemn bei der 
Hauptftelle auch Giefeler (Kirchengefchichte 4. Aufl. I. 385.) nur 
„erfahrene Brüder,” Rebepenning (Orig. II. 417.) nur einen 
„bertrauenswerthen Freund“ in dem Berather erkennt, an den 
Origenes den Sünder weil, fo famı man annehmen, daß diefe 
gründlichen Forſcher Die betreffende Stelle außer Zuſammenhang 
mit jenen einleitenden Worten betrachtet haben, denn einer In⸗ 
terpretation, wie Steib fie von jenen Werten gibt, würden fte 
fiher nicht zugeſtimmt haben. Daß aber ihre Auffaflung auch 
an der fragliden Hauptitelle kein Recht bat, dafür einen Beleg 
glei) nachher. Wenn nun jemand gejiindigt bat, fo zeigt nad 
Origenes diefer Pſalm: qualiter nos et quo aflectn orare 
oporteat et medico supplicare pro doloribus vel infrmitatibua 
nostris. So bleibst dem Oberarzt, um in Origenes Sinn zu 
reden, jeine Stelle gewahrt. Das Bekenntniß aber — primo 
quod convenit post peccatum confiteri pecoatum — beſchrankt 


)L c.p. 80. 
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er nicht auf die Beichte vor Gott. Der edlen Freiwilligkeit der 
Selbftanklage redet er wie anderwärts auch Hier das Wort. Die 
IH. hom. geht aus von der Beichte vor Gott, aber gleich v. 12. 
des 38. Pſ.: „meine Freunde treten ferne von mir“ dient ihm 
zum Uebergang auf diejenigen, die aus Furcht vor der Schmach, 
die mit öffentlicher Buße verbunden fei, das Belenninik fliehen 
(685 ff.) Es Liegt demnach im ganzen Zuſammenhang allerdings 
ein Hauptnachdruch auf dem mit öffentliher Buße verbundenen 
Bekenntniß; dennoch merden wir es glei nur al3 eine Even- 
tuelität in Nüdficht genommen ſehen. An die Gefahr nemlic, 
die aus Verbergung und Berfchweigung der Sünden überhaupt 
ber Seele drohe, ſchließt er nun den bejonderen Seelenrath: 
Vide quod edocet nos scriptura, quia oportet peccatum non 
celare intrinsecus. F'ortasse enim sicut ii, qni habent intus 
inclusam escam indigestam, si vomuerint, relevantur, ita ii qui 
peccaverunt, si quidem occultant et retinent intra se peccatum, 
intrinsecus urgentur, et propemodum suffocantur phlegmate 
et humore peccati. Si autem sui accusator fit, dum accusat 


semet ipsum et confitetur, simul evomit et delictum, atque 


omnem morbi digerit causam. Hier liegt auf der fubjectiven 
Erledigung durch das Herausſagen, nicht aber auf der Form des 
Belenntnifjes refp. der ihm notbiwendig folgenden öffentlichen Buße 
der Hauptnachdruck. Diefer allgemeinen Aufforderung folgt un: 
mittelbar der bejondere Rath: Tantummodo circumspice dili- 
gentius, cuj debeas peccatum confiteri; proba prius medicum, 
cui debeas causam languoris exponere. Si intellexerit talem 
esse languorem tuum, qui in conventu totins ecclesiae exponi 
debeat et curari, ex quo fortassis caeteri aedificari poterunt, 
et tu ipse facile sanari, multa hac deliberatione et satis periti 
illius medici consilio procurandum est. Wer in aller Welt 
tönnte, wenn er die Stelle im Zufammenhange überlieft, auf die 
Bermuthung kommen, daß dieſe jo charakterifirte Perſon, an bie 
Origened den Seelentranten weift, doch eigentlich nicht der Arzt 
felber fei, nicht der, vor de das entjcheidend erleichternde Be: 
kenntniß gethan werden foll, ſondern eine Mittelperjon, ein Ver⸗ 
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trauensmann, bei dem man fo zu fagen erfi Vorberathung hält, 

ob man fih an die eigentlich georbnete Inſtanz menden jolle? 

So aber faßt Steig und verwirrt jo die an fi klare Stelle. 

Dagegen ſpricht der einfache Gontert. Der Heilungsprocek liegt 

in den Worten: dum accusat..... und menn es nun gleich 

weiter heißt: proba prius medicum ... ., jo muß nach allen Grund⸗ 

jägen der Auslegung die Inſtanz im erften und zweiten Falle 

diefelbe fein. Das erfte ift der allgemeine, da3 zweite ber bes 

\ondere Rath, in die man feine Zwiſcheninſtanz Hineinlegen darf. 

Die Eventualität blos, daß der Arzt auch zu einem öffentlichen 
Velenntniſſe oder vielmehr zu öffentlicher Buße rathe, hat zur 
Stüge der Boreingenommenheit des Herrn Steig gedient. Aber 
wenn er nicht dazu rüth, wo ift dann die Heilung? Die befte 
Antivort gibt Origenes ſelbſt (hom. 17. in Luc. Opp. III. fol.593.): 
Sirevelaverimus peccata nostra non solum Deo, sed et his qui 

possunt mederi vulneribus nostris atque peccatis et delebuntur 
peccata nostra. Im Zufammenhange mit der Stelle zu Lucas 
und hom. II. in Levit. wird Niemand zweifeln, daß auch hier 
unter dem Arzt ein erfahrener Priefter gemeint jei, der mit ber 
disciplina curandorum vulnerum betraut und ebendarum ver⸗ 
traut war.” Na einem Seitenblid auf das Bußprieftertfum 
und nach der Erwähnung, dab die in Frage fiehende Stelle des 
Origenes bis in das fünfte Jahrhundert einzig daftehe, fährt Herr 
v. Zezſchwitz aljo fort: „Die Prieiterflucht des Origenes bei Steig 
erweiſt fich jedenfalls in der Wirkung auf jeine Anſchauungen vom 
Beichtweſen als eine reine Moftification. Im Gegentheil ift es 
auffallend, in welchen Maße bei Origenes die Rechte der Amts« 
träger in diefem Stüd herbortreten. ch Tenne feine andere Er⸗ 
Härung dieſer von Chryſoſtomus fo merkwürdig verfchiedenen 
Anſchauungsweiſe, als daß in den Stellen, an denen fie hervor⸗ 
tritt, Origenes überall von der altteflamentliden Parallele aus« 
geht. An der Stelle, wo Origenes von den fieben Wegen Ber 
gebung zu erlangen handelt, die für das Mittelalter vielfach vor⸗ 
bildlich geworden (hom. II. in Levit. 8 4. Opp. II. 191.), heißt 
'5: cam non erubescit, sacerdoti Domini indicare peccatum 
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zuum et quaerere medicinam (M. 32, 5; Jac. 5, 14.) An 
Di. 32 Inäpft auch die Ermahnung zum freimilligen Belenminik 
(hom. DIL; 4, 196) an. Damit of. in Num. hom. 10, 1. 
{II. 301 fi.) Qui melivres sunt, inferiorum semper culpas et 
peccata suscipiunt heißt es am Anfang und danach (p. 302.): 
qui sancti sunt, pro peccatis poenitudinem gerunt, vulnera sun 
sentiunt, intelligunt lapsus, requirunt sacerdotem, purificatio- 
nem per pontiäeem quserunt. Dan kann nit jagen, daß er 
Dabei etwa nur an ben öffentlichen Proceß denke. Im Berlauf 
geigt er Chriſtus als das Gegenbild des Hohenpriefters und nennt 
feine Nachfolger im Wert der Sündenwegnahme die Xpoflel und 
Martyrer i), woran ji Dann die eigenthümliche Lehre vom der 
bermittelnden Bertretung duch die Martyrer Müpfl. — Sebi 
wo er in der Auslegung der. fünften Bitte bes „Vater unfer“ 
Alen ein Recht der Stindenvergebung zugeſteht (de Orat. 8. 
Tom. 1. 225.), bejchräntt ex es ſogleich wieder nach Joan. 20, 28. 
nicht nur auf den, der aus feinen Früchten fi) als ein Tsvöpavo: 
zysuparıxöc erweiſe, jonbern ſubſtituirt dieſem meiter noch die 
amtliche Berechtigung in ganz gleichen Formen wie oben: oöre 
roryapoüy xal oL KröctoAoL xai OL Toic ARoatsloı: WisoLupuävg. 
tspstc Övrsc xara röv ubyav Apyıepka, druachuny Aaßövrec Tüc 
Toö dsoö Bepansiac (curandorum vulnerum disciplina) Tozars, 
Ord 706 RVvsönaroc Odacxdnevor zepı dv XpZ Avaplpaıy Buciac 
Auaprnuazev.‘ | 
Wir find Herm v. Zezſchwitz großen Dani ſchuldig, weil 
er uns in fo gelungener Weiſe ber Mühe überhobew bat, aus 
ben Schriften des Drigenes ben Beweis zu liefern, daß es amt 
liche Befugniß des Prieſterthums war, die Sünbenbeienntuifie 
der Gläubigen anzuhören. Herr dv. Zezſchwitz hat uns über 
zeugt, daß man zu den Zeiten des Origenes das Prieſterthum ala 
Träger des Schlüffelamtes gekannt hat, daß nach der Lehre des 
Drigenes die Priefter die Fühigkeit hatten, von Sünden zu reini- 
gen, und daB ex deßwegen auch die Gläubigen zu ihnen hinweiſt, 
auf daß fie vor ihnen ihr Belenninig ablegen, von deuen ala den 
1) Später merben wir hierüber weitere Aufſchlülfſe geben. 
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Nachfolgern Jeſu und ber Apoſtel ihre Seelenwunden geheilt 


werden koͤnnen. 

Ein Hauptgrund dafür, daß das Sündenbeienntniß vor einem 
Prieſter abgelegt werden mußte, liegt auch in der Eriflenz bes 
Bußprieſterthums, von mweldem Herr v. Zezſchwitz geneigt ift zu 
glauben, daß es zu den Zeiten des Origenes ſchon beftanden Bat. 
In einer nachfolgenden jpeciellen Unterſuchung über dafjelbe werben 
wir darthun, daß es nicht blos auf das Morgenland beichräntt 
war, fondern auch im Abendlande Eingang gefunden hatte Wir 
mögen nun behaupten, daß der Bußprieſter ala Stellvertreter des 
Biſchofs zur Leitung der öffentlichen Buße beftimmt wear, oder 
mi Herm dv. Zezſchwitz annehmen, daß bei ihm die beimlichen 
oder Privatbeichten abgelegt werden mußten, immerhin dient uns 
diejes Inftitut zum Beweife, daß man die Beichte nicht vor einem 
beliebigen Bruder, jondern vor einem dazu bebollmädhtigten Priefter 
abzulegen hatte. Aus welchem Grunde dies für nothivendig er- 
achtet wurde, lehrt und Sozomenus, der in bemjelben Jahrhundert 
mit dem Gejchichtichreiber Sorrates gelebt hat, indem er jagt, daß 
der Bußpriefter die Beichtenden auch abfolvirte!), Hätte jeder 
Gläubige diefe Bollmadıt gehabt, jo würde das YBußpriefleramt 
höchſt überflüſſig geweſen fein oder mir müßten annehmen, daß 
der Yußpriefter nichts weiter al3 eiwa ein Polizeicommiſſär ges 
weſen fei. 

Wir befigen angeblidde Canones des Concils von Ricda — 
nad arabiſcher Recenfion — von denen can. 25. den Sünder er- 
mahnt, dem Priefter jeine Vergehen zu offenbaren, weil durch ihn 
Gott die Sünden nachlaſſe: „Dem Priefter ala dem Arzte der 
Ceelen, eröffne man feine Sünde und bemweine fie mit reinem 
Hergen, weil duch ihn uns Gott allein die Sünden und Vergehen 
nachläßt.“ Diele Sanones find ſicher unächt, aber doch dienlich, 
um die alte Praxis zu veranichaulichen. 

In den fogenannten furzen Regeln — reg. 229. — beant« 
wortet der heilige Bafilius die Frage, ob man gewiſſe Handlungen 


1) andAus. 
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zum Gegenſtande eines öffentlichen: Bekenntniſſes machen Tönne, 
in folgender Weile: „Hier muß man eben da3 thun, was man 
bei Entdedung körperlicher Krankheiten tfıt. Sowie man diefe 
nicht allen Menſchen, fondern nur jenen entdedt, die fig zur heilen 
die Kenntniß befiten, jo muß aud die Beit der Sünden vor | 
jenen gefchehen, melche die Sünde heilen können.” Und mer find 
diejenigen, in deren Beſitz die Fähigkeit ift, von Sünden zu rei- 
nigen? In der vorhergehenden reg. 228. hat es Baftlius ſchon 
gefagt: „Man muß die Sünden denjenigen beichten, denen die 
Ausipendung der göttlichen Geheimniffe anvertraut ift” — alfo 
ben Prieftern. Ä 

Daß der Nyffeniiche Gregor 1) die Sünder ebenfalls an die 
Priefter wies, wern fie Heilung ihrer Seelenwunden fucdhten, war 
uns bereit$ in jener oben angeführten Stelle befannt geworden, 
wo er den Büßer auffordert, als Genoſſen feiner Trauer fi den 
Briefter zu nehmen, ihm als dem Seelenarzte mit Kühnheit des 
Herzens geheimfte Wunden zu entdeden. 

In feinem Werle vom Prieftertfum, deſſen Gedankenreich⸗ 
thum und eleganter Styl die Kritiker veranlafte zu behaupten, 
durch feine übrigen Schriften Habe Chryſoſtomus Alle weit über 
ragt, bier aber habe er ſich felbft übertroffen, entiwidelt der beredte 
Patriarch die befannte Stelle bei Matth. 18., 18. und erflärt 
deren tiefe Bedeutung alfo?): „Sie (die Priefter) haben eine Ge- 
walt empfangen, die Gott weder den Engeln noch den Erzengeln 
gegeben hat, denn zu dieſen ift nicht gefagt worden: Was ihr 
immer binden mwerdet zc. Zwar haben auch die Herrſcher auf 
Erden die Bindegewalt, aber nur für die Körper, dieſe Feſſel aber 
ergreift die Seele und dringt durch die Himmel, und was die 
Priefter unten thun, beftätigt Gott oben und der Herr bekräftigt 
das Urtheil feiner Diener.“ Im folgenden Gapitel des nemlichen 
Bucdes 3) zieht Chryfoftomus einen Vergleich zwiſchen dem jüdifchen 
und Kriftliden Prieftertfum: „Den Ausſatz des Körpers heilen, 
nein, vielmehr gar nicht heilen, fondern nur beurtbeilen, ob die 


1) Ober Afterius. — 2) De Sacerdotio, lib. Il. c. 5. T. 4. p. 20. 
3) Lib. N. c. 6. 
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Geheilten e3 wirklich felen, tonnten aud) die PVriefter der Juden. 
Und weißt du, wie man damals um das Prieſterthum fich ſtritz? 
Dieſe aber haben die Gewalt empfangen, nicht den Ausſatz des 
Körpers, fondern die Unreinigfeit der Seele, nicht ob fie ſchon ent⸗ 
fernt ift, zu prüfen, ſondern wirklich zu entfernen, jo daß biejeni« 
gen, die diefe verachten, um Vieles lafterhafter find als die Ge— 
noffen Dathans und einer größeren Strafe würdig.“ . 

Weſſen Herz aljo von den Banden der Sünde gefeflelt oder 
vom Ausſatze befallen ift, der muß zu den Prieftern feine Zuflucht 
nehmen, die ihn Iöfen und Heilen können. 

Der verftorbene Profefior Klee in Mainz hatte in feiner hiſtoriſch⸗ 
tritifchen Unterſuchung der Beiht?) die Behauptung ausgeſprochen, 
Chryſoſtomus verlange auch, daB der Biſchof den Zufland der Seele 
genau erforjche, um dann die ſchicklichen Heilmittel ausfindig machen zu 
tönmen, und hatte ich zur Begründung diefer Behauptung auf c. VI. 
de Sacerdotio bezogen. -Mit triumphirender Freude ruft nun Herr 
Steig aus: Wenn Klee fi) aufc. VI. de Sac. bezieht, jo bin ich dem 
Leſer die Erflärumg ſchuldig, daß dert auch nicht ein. Wort davon 
zu lefen if. Das zweite faliche Eitat! — Wozu dieſer fehaden- 
frohe Ausruf? Wir trauen dem Herrn Steib zu, daß er in den 
Schriften des heiligen Chryfoftomus nicht unbewandert iſt, und 
glauben deßwegen auch, e3 könne ihm recht gut befannt fein, daß 
diejes falſche Eitat blos auf einem Brudfehler beruben müſſe. 
Denn da3 Verlangen de3 Heiligen Chryſoſtomus, auf das ſich Klee 
beruft, findet fi, wenn auch mit im c. VI., fo doch im zweiten 
Bud vom Prieftertfjum cap. 4. Dort fett Chryſoſtomus aus⸗ 
einander, wie große Klugheit dem Hirten nothmendig ift, wenn er 
ſtatt aufzubauen nicht zerftören will. Milde und Strenge muß er 
field am reiten Orte anzumenden wiſſen. Unrecht angewandte 
Milde heilt die zu fchneidende Wunde nicht, unrecht angewandte 
Härte erzeugt Trotz, fo daß der Sünder fi um gar nicht3 mehr 
befümmert, das och zertritt, Zaum und Zügel ſchießen läßt. 
Doch wir wollen dem Lefer die eigenen Worte des Heiligen nicht 
länger vorenthalten. „Deßwegen, jagt Chryjoftomus, hat der 


1) Die Beicht; eine hiftorifchkritifche Unterfuhung. Frankfurt a. M. 1328, 
granf, Bußbid.ipiin, 7 
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Hirt viele Klugheit nöthig, tauſend Augen, um bon..allen Seiten 
ber den Zuftand der Seele zu überbliden. Denn gleichwie Biele 
der Muthloſigkeit anheimfallen und in Verzweiflung wegen ihres 
Heils gerathen, weil fie die bitteren Heilmittel nicht übernehmen 
Lönnen, fo gibt e& auch einige, welche deßwegen, weil fie die für 
ihr Vergeben pafjende Strafe nicht leiden, in Lauheit fallen, und 
viel ſchlechter und mehr zu ſündigen angetrieben werden.“ 

Mit diefen Worten ſchildert Chrpfoftomus nicht im Allge⸗ 
meinen das Amt der Kirchenvorſteher, wie fie die geiftlichen An- 
gelegenheiten ihrer Gemeinden ordnen und leiten follen, auch jpricht 
er nit bon der äußeren Strafgewalt der Kirche gegen faule 
Glieder etwa mittel! Ausschluß und Wiederaufnahme derjelben, 
auch nicht einmal von der öffentlihen Buße, jondern ex hat bier 
bie ganz befondere individuelle Seeljorge im Auge, die der Priefter 
jeder einzelnen Seele angedeihen loſſen joll, nachdem fie ihn frei- 
willig aufgefuht und mit ihrem fittliden Zuftande vertraut ge 
madt hat. Wer fi davon überzeugen will, der leſe nur das 
borhergehende Kapitel deſſelben Buches, wo Chryfoflomus jagt: 
„Wenn die weltlichen Richter lafterhafte Menſchen, welche die 
Geſetze übertreten haben, exgreifen, zeigen fie ihre große Gemalt 
und zwingen auch die Widerjpenftigen, ihre Sitten zu ändern. 
Hier aber ift feine Gewalt anzuwenden, jondern durch Ueberreden 
muß man einen jolchen befjer machen. Denn weder ift uns von 
den Geſetzen eine ſolche Macht gegeben worden, die Yehlenden zu 
trafen, noch hätten wir, wenn man fie uns gegeben hätte, Gele 
genbeit, von dieſer Macht Gebrauch zu machen. Denn Gott krönt 
nicht diejenigen, welche fich gezwungen, fondern die, welche ſich 
freiwillig der Schlechtigkeit enthalten. Deßwegen ift viele Kunſt 
nöthig, die Leidenden zu überzeugen, daß fie freiwillig den Heil- 
ungen der Priefter fi) unterwerfen, und nicht bloß das, jondern | 
daß fie ihnen auch noch für die Heilung Dank erftatten.“ 

Faflen wir die angeführten Stellen zuſammen, jo finden wir, 
daß Chryſoſtomus feine Anficht über den in Frage ſtehenden Ge- 
genftand dahin ausgejprochen hat, die himmlijche Gewalt der Sün- 
denvergebung ſei den Prieftern ertheilt, ſonach ſeien aber aud die 








— 909 — 


Gläubigen an fie angewieſen, wenn fie Befreiung. won ihren 
Sünden wollen, und gehalten, ihre Sünden eingeln zu bekennen, 
damit der Seelenarzt in ben Stand geſetzt werbe, für jede einzelne 
das treffende Heilmittel zu finden und zu geben. 

Man kann die angezogenen Worte des heiligen Schriftftellers 
nit lefen, ohme zu obigem Schluß zu fommen und Herr Pfarrer 
Steitz Bat, um der ſchweren Wucht diefes Beweiſes für die Intho- 
liſche Beicht zu entgehen, auch keine andere Ausflucht gefunden, 
al3 die Behauptung, Ehryjoftomus habe in einer „hochtönenven, 
ſchwülſtigen Darftellung, nicht ohne rhetoriſche Uebertreibung“ den 
Brieflerftand und feine Befugnifie über jede andere Gewalt, über 
die der Eltern, Fürſten, ja jelbft der Engel hinausgeſtellt. Alſo 
rhetorifhe Webertreibung joll die Ueberzeugung des heiligen Chry⸗ 
joſtomus bon der fülndenvergebenden Gewalt der Priefter jein! 
Wir müflen geftehen, daß uns dieß ein eigenthümliches Mittel 
Scheint, um eine Stelle ihrer Beweiskraft zu berauben und zwar 
muß dieß bei einem folchen Werke wie dem vorliegenden des hei- 
Iigen Chryſoſtomus vom Prieftertfum noch ganz vorzüglich auf- 
fallen. Wenn wir auch mit Herrn Steib dem Jeſuiten Petabius 
Necht geben, der in feinen Anmerkungen zu Epiphanius jagt: 
„Diele Ausſprüche finden fich Bei den Heiligen Vätern und bejon- 
der3 in den Homilien des Chryſoſtomus, die das ſcharfe Richtmaß 
der Wahrheit nicht aushalten; denn da fie vor eimer faſt unerfah- 
renen Menge fprachen, ſo beachteten fie nach rhetorifcher Sitte in 
der Steigerung des Affecis ımd in der Wärme der Rede nicht 
genug die Grenzen der Befonnenheit,” — jo müſſen wir doch erinnern, 
daß die Bücher vom Prieftertfum keine Reden find, die vor dem 
Volke gehalten wurden, fondern Abhandlungen, in melden der 
Heilige feine Plucht vor der Priefterweihe feinem Yreunde Bafilius 
gegenüber rechtfertigt, oder wie Andere meinen, Ermahnungen an 
junge Leute, die ji dem Priefterftande widmen mollen, und 
welche daher eher einen bidaktiichen, dogmatiſchen, ruhigen Cha⸗ 
ralter an fich tragen, verſchieden von Vorträgen vor dem Volle, 
bei welchen der Redner leicht vom Gefühl und den augenblidlichen 
Gindrüden fortgeriffen wird. 

7 * 
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Fügen wir nech bei, daß während der Wirkſamkeit bed hei⸗ 
ligen Chryſoſtomus im Antiochien das Inſtitut der Bußprieſter 
dafelbſt in voller Geltung war und daß er in ſeinen dort gehal⸗ 
tenen Homilien diefes "Amt ohne Zweifel im Auge hatte, wie 
dieß auch von dem Stirchengeichichtichreiber Nteander und Herrn 
von Zezſchwitz 1) behasptet worden ift, und erinnern wir und jener 
Unflage der Feinde des Heiligen, von der wir in der Abkanblung 
von der fogenannten Ohrenbeichte ſprechen werben: „er jei ein 
allzumilder Beichtpater geweſen,“ jo dürfen wir unbedenllich als 
hiſtoriſch verbürgte Thatſache annehmen, daß nach der Lehre des 
heiligen Chryſoſtomus die Priefler es waren, vor denen man bie 
Stinden beiennen. mußte. 

Die Ermahnung, welche Anaftafius der Sinaite vor Aus 
theilung der heiligen Communion an die Gläubigen richtet, „fie 
follen vorher Chriſto durch die Priefter ihre Sünden, belennen,“ 
haben mir ſchon mitgetheilt, als wir ven der Nothwendigkeit des 
Sündenbelenninifies überhaupt ſprachen. Wir fehen aus diefen 
Worten, daß die Prieſter damals, wie wir uns jebt auszubrüden 
pflegen, als die Spender des Bußſacramentes angejehen wurden. 

Sin der Bibl. P.P.M. T. IX. p. 964 finden wir nod eine 
quaest. VI, als deren Verfaſſer ebenfalls Anastasius Sinaita ge 
nannt wird. Derjelbe anmwortet auf die Frage, ob es gut jei, 


geiftlichen Männern — Geiftliden, Prieften, — wie der Contert 


fagt, jeine Sünden zu befennen?: „Sa,“ aber man jolle ſich er- 
fahrene Beichtväter ausſuchen. Er behauptet dann ſowohl gegen 
diejenigen, welche die Beicht für unnütz erllären, „daß durch fie 
die Sünden nachgelaflen werben,” als aud) gegen diejenigen, welche 
‚die Gewalt der Priefter, zu abjolviren, in Zweifel ziehen, daß fie 
es bios thun, ihrer Bosheit und Thorheit einen Vorwand zu 
ſuchen, um nicht zur Beicht gehen zu müflen. Er jagt, „ſolche 
Menfchen fommen bald dazu, daß fie auch die Taufe abjchaifen 
und die göttliche Verrichtung des Opfers.” Zwar ift die Aecht⸗ 


‚heit dieſer Quäftion zweifelhaft, allein es fommt am Ende wenig 


1) Zeitſchrift für Proteftantismuß ic. I. c. 
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darauf an, wer der Verfafler einer Schrift iſt, werm: man aus 
ihr nur entnehmen kann, welche Lehren und Gebräude ſich vor 
Alters im der. Kirche vorfanden 1). Sie gewinnt aber dadurch an 
Bedentung, daß’ fie mit der Lehre des Abtes Johannmes von Raithu 
übereinftinmt, der, wie wir gefehen haben, die Beichte vor dem 
Priefter als ein: gättliches Gebot, als eine: Viebenlicherung und 
Vorſchrift der: Apoftel erklurt Hat. 

So find auch die Schtiften, welche Mermus unter: dem 
Ramen des Patriavchen Johannes des Falles ven Conſtantinopel 
und Joannes Monachus jeinem großen Werke-über die Admimiſtro« 
tion der Buße einverleibt bat, ſicher unächt,‘ umd von einem anderen; 
Joannes Monaehus,: der Vußcanones geſchtieben Hat, weiß man 
nur ſoviei, daf' er kein eigentlicher Schüler. Des großerr Briftlinss 
fein lann, wie er in der Aufſchrift des: Bußbuchs gemammt wirdoe 
weil er: ſicher mehrere Jahthunderie nad: Vaſilins gelebt hatıı 
Bir dürfen aber trobdem diefe Worte nice: mit Suillſchweigen 
übergeben, weil fie theils Nachllänge und Wiederholungen / theils: 
Erläuterungen und Ausführungen: beffen find; was die Väter der 
borausgehenden: Sahrhanderte manchmal Tiger, mandmal: dunkler 
getagt haben. Unterſchobene Schrifien geben, wenn ſie nicht litch« 
lich zurückgewieſen wurden, ebenſo ein Biln ven Lehre und Praris 
der Kirche wie: Die: ächten; und zwar nichd bloß von der Praxis 
desjenigen Jahrhunderts, in welchem wir fie:in Gebrauchn fehem 
fondern auch ber zunädifkliegenben: früheren Jahrhunderte: Wer 
im Leben eines Einzeln Sabre vemmbihen find, um eime 
Handlungaweiſe, zumal eine der Simmtichleit: widerſtrebende; zur 
Gewohnheit werben‘ zw laffen, ſo find‘ imı Leben der Böhler Jahr⸗ 
Hunderte nothwendig, bis ein fililiches ober: rettgioſes · Gebot, von 
dem man ſeither nichts mußte und gegen weldjes:ber ganze Menſch⸗ 
fi ſträubt, in Fleiſch und Blut eines ganzen Bolkes übergehen 
fol. Ein ſeiches Gebot wire aber: die’ Beichte, vor dem Betefter, 


1) Gehört dieſe Duäftion wirklich dem vierten antiochenifchen Patris 
archen biefe Namens aus dem 11. Jahrhundert an, fo verficht ſich von 
felbft, daß fie nicht für die Praxis des 2, und 8, fonheen bäctnd des 
9. und 10. Jahrhunderts als Beweiämittel gelten Tann. 
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wenn ſie jeither. nicht als göttliche Verordnung befanden hätte. 
Auch Hi es nicht Leicht denkbar, daß eine ſolche Reuerung ohne 
Kampf und Widerftreben ſich durchführen ließe, am allerwenigfien 
durch ein unüctes Werl. Im erften Augenblide feines Auf⸗ 
tauchens würden ſich tauſend Stimmen gegen daſſelbe erhoben 
haben. . Ueberhaupt ift unferes Erachtens eine unterſchobene Schrift 
niemal3 im Stande, eine neue Prapid einzuführen, fie kann höch⸗ 
fiens eime ſchon beſtehende zu unterflüßen und zu Trüftigen ver⸗ 
ſuchen. Wenn wir nun finden, daß die vorliegenden Schriften, 
wenigſtens die dem Patriarchen Joannes jejunator et monachus 
zugeiehriebenen,, zu Balſamons, dei Patriarchen von Untiohhien 
Zeiten, in der orientalifchen Kirche in Gebrauch waren, und nad 
bes Morinus Bericht fogar in hohem Anjehen ftanden, jo müuſſen 
wir die in ihnen niedergelegte allgemeine Bußpraxis nicht bios 
als die. in dieſem Jahrhundert geltende betrachten, ſondern wir 
dirfen ſte auch mit der größten Sicherheit auf einige Jahrhunderte, 
etwa das gehnte und neumte, oder noch weiter zurück verſetgen. 

In den fagenannten Pönitentialbuch Johannes bei Faſters 
wird nun das Beichtlind folgendermaßen angerebet: „Gerktliches 
Kind! nicht ich bin es, der vorzüglich das Bekenntniß empfängt, 
und bir die Losſprechung ertheilt, ſondern duch mich Gott“... 
In der ans dem Ponitentiale -ausgegogenen Rede von der „Beicht 
und Buße!)” fordert er gu diejen zwei Handlungen mit dem 
Bemerken auf, duß Ehriftus feine Gläubigen nicht an einen Engel 
oder fonft. an ein ſündenloſes Weſen, jondern an einen Merſchen 
gewiejen habe: „Dieſes behersige, mein Lieber, und bekenne, mas 
du begangen am Tage, in der Nacht; mit Wiſſen, in ber Unwiſſen⸗ 
heit, all dieſes bekeune vor Chriftus und feinen auserwählten 
Engeln, und, ohne zu ewröihen,, mir, einem Sünder, und ver 
Ihmeige nichts @)t“ 

De Mind Johnnnes, der ein Schüler des großen Bafilius 
genannt wird, ſchildert, wie ſchwer es iſt, ein wahrer und guter 





1 Ann 78 Im. Mppmbig . 
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Beihtoater zu jein?). Der Eme if zu ſtreng und dünkt fi ein 
genauer Befolger des Evangeliums, der Andere will recht nach⸗ 
fihtig fein, um den Heiland nachzuahmen, oder aud um fonfh 
eines irdiſchen Lohnes willen. Das Amt des Beichtvaters Tann 
deßwegen dem Einen zum Seile, dem Andern zum Berberben fein: 
und der Apoſtel jcheint in der discretio spirituum das dem Beicht⸗ 
vater nötige Charisma genannt zu haben. 

Eine ahnliche Ermuhnung wie die oben berichtete von Anasta- 
sius Sinaita: „Die Ghänbigen follen vor Ausipendung der Beili« 
gem Communion Chriſto durch Die Priefter ihre Sünden belemmen,” 
bat und der Moͤnch Cyrillus vom heiligen Euthymius überliefert, 
weicher ebenfalls vor dex heiligen Communion die Gläubigen auf. 
fordere, „wenn einer noch Sünden auf ſich hätte, fo möchte ex, 
zuvor zum Prieſter eilen und ‚fie demſelben eröffnen, damit er das. 
Heilige heilig erupfangen könnte 2).” „Sancta. sanctig‘‘ rief der 
Diocon aus, ehevor Die Gläubigen mit dem Leib des Herrn ges, 
ipeift wurden. 

Aus dem Bude „von den Gefallenen,” welches der eifrige. 
Bief Cyprian von Carthago verfaßt hat, wollen wir eine Stelle, 
ausheben, welche zweifellos darthut, daß die Beichte vor den Prie⸗ 
ftern in der Kirche gebräuchlich wor, und daß diejelbe deßwegen 
vor den Prieſtern gejchehen muß, meil ihnen die Auflegung der 
Buße und die Ertheilung der Nachlaſſung zulommt. „Un wie viel, 
größer im Glauben, jagt Cyprian, und beffer in der Furcht find. 
diejenigen , Die, obgleich in fein Opfer oder die Schandthat eines. 
Opferfcheines verwidelt, dennoch, weil fie daran nur gedacht haben, 
ſelbſt dieſes hei den Prieftern Gottes in Schmerz und Einfalt beich- 
ten, eine Buße ihres Gewiſſens durchmachen, die Laft ihrer Seele 
ablegen, eine heilſame Arznei für ihre obgleich Heinen und geringen 
Wunden ſuchen, wohlwiſſend, daß geichrieben fteht: Gott läßt fich, 
nit verjpotten. Belenne alſo ein Jeder, ich bitte euch, liebſte 
Brüder; fein Vergeben, jo lange er, der gefehlt hat, noch in der 

1) Mor. ap. p, 108. 104 eod. ler. | 

2) Tom. il. Januar. Bolland. p. 315. Binterim, Denholichig, 5, 2% 
pP. 27. ‘ ' . 
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Melt if; ſo lange ferne‘ Veicht noch zugelaſſen werben Tann, fo 
Iahge die Genugthunng und’ die dutch die Priefter geſchehene Nach⸗ 
lafſung noch genehm ift bei dem Herrn.“ 

Ambroſtus und ſeinen Schüler Auguſtin dürfen wir bier 
fugkich übergehen, denn wir haben aus den Schriften derſelben 
ſchon früher einige Säge: abgefchrieben, aus Denen zur Genüge 
erhellt, daß fie die Sinder zur Ablegung ihrer Beicht an die 
Briefter‘ der Kirche geisiefen haben. Daſſelbe Tönen wit bon 
Paridn, dem: ernſten Biſchof von Barcelona ſagen. 

Doch“ wollen wit’ den heiligen Hierönhmus nicht vergefſen, 
den zii horen ums‘ ſeither noch keine Gelegenheit geboten war: 
auch et’ ſoll uns jet" Affe? geben, “ mehr zu fefner Seht 
diis Sundenbekenntniß⸗ gefchehen miißte. Er ſadt es uns in jet 
rent Coieñtar zum cap: 15 des Matihariz· Biſchof und Prie⸗ 
fer haben die Schluſſelgewhalt — hic allngut et sdlvit epinechpux jet’ 
probbytor; aber fie üben 'diefe @eldaft” nike‘ win? Tate an? 
fondern nad) Pflicht und Gewiſſen, wenn fie burdh’ die Beichte 
den’ Sechihzäffand des Sinbers’ kennen gelektit‘ Haben — non 
eos", - qui insbrtäg' stint" vel’ norti, sed’ pfb offieio seid! qutim 
peccatörum'audierit varietktes; seit, quf'lirkidus'sit'quirk'söl- 
vendus?).“ An der Regula Mönacharumi?) gibt Hieronhmus 
den goftgetdeihten Inngfratien das’ Geböt, daR fie alle Vergehen 
gegen die Regel des gemeiniamen Lebens’ am Freitage SMertklich 
vor allen Schweſtern beichten, nicht aber die verbötljäten Gedanken 
bes! Hetzens und jene geheimen Sünden, die allein den Peieſtern 
gebeichtet werben dirfer: _ 

Mir wollen bier dei adhten Canon des erſten Concils vom 
Ehntons 3) einfügen, weil er den von’ ums aufgeſtellkten Grimbfag 
Ber Veichte vor dem Prieſter gleichſam als allgemeint Leite der 


Pal ı 


ganzefi Kirche Hinftellt. Er Tautet: „Den Bülßern ſoll nach abge- 


1) Vallarsii, T. VIL p. 125. 

2) ed. Vallarsii. Xi. 499. ine Zuſammenflellung von Grceriteil aus 
ven Seiften‘ des heiligei Hleronhinus: 

8) vom Sabre 660; cf. Cabassut. Not. eccl. contil. et can. p!: 385. 
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Iegter Beicht von den Prieftern die Buße auferlegt werden ; darin 
ſtimmt die Geſammihelt der Prieſter überein.” 

Auf Seite der Gegner kenni man dieſe Zeugniffe, weit 
für Die immerwährende Lehre und: Praris der Siehe hin⸗ 
fichtlich der Beichte vor dem Briefter ſprechen, recht gut‘, aber 
man ſucht ifmen in der Wet auszuweichen, dab man enwedet 
Sagt, ſolche Ausdrucke Hättew bloß Bezug auf die öffentliche Buße; 
oder man geſteht zu, weit: freilich fire diefe Zeit. gar: nichts meht 
za lamgnen if, mit Augufinust breche ſich eine mehr individuelle 
jeelformiriie Behanbing des’ Belt und Bußweſens Bahn und 
Auguſtian ıtrit ſeinet vorleiagerid ethiſchen Sichtung ſei der Erſte, 
der DAB’ ausſMießich rehreifir gotichteile un’ in das Gemeinde⸗ 
weſen mit ſemet Oeffentlichkeit gadarmte: Buß weſen in die Vahnen 
iñdipidiceſſer Hittenleitumg‘ himtkberleite). Wir find" aber: anderer 
Melnrutig. id‘ glauben nach Bettaditmtg: ver vortmägegenben! Stet- 
Lee, Va war tn jeher” niderin!, far auch: in den irchengbſchichte 
die ſtchifftlien Denlindlet im Verlauf dee Seit immer mehr an 
Keichhättigleif wie an’ Karheit gewinnen, wodurch wie im die 
Lehrett, Gebraͤuche und Inſtiiutionen des Allerthums, von denen! 
uns die Schriftſteller der erſten Jahrhenderte nur fpärliche Kunde 
bringen, imnier beffer m vollſtaridiger eingeweiht werden. (inte 
Steen us vor Schäfteri des’ Papftes Les des Großen ſind vor⸗ 
trefftich' greignet, ums in dieſer Auficht zu beflänten, da fie mamdje 
Durifte” Wusfpelläge der älterer Zeiten in ein helleres Licht ſetzen. 
Dieſer Papft ſchrieb an einige Biſchdfe Suditallens, welche die 
Bußer nodihtgten, ihte Sünden oͤffentlich vor der verfammelten 
Gemeinde abgulefen, dies Verfahren ſei gegen die cpoſtoliſche Regel 
und es ſei genug, daß das Schuldbewußtſein den Prieſtern allehr 
in geheimer Beichte aufgedeckt werde. Jenes Vekenntniß ſei hin⸗ 
reichend, das zuerſt Gott dargebracht werde, dann auch dem Prie⸗ 
ſter, der für die Sünden der Büßenden als Fürbitter eintrete. 
An den Biſchof Theodor von Friaul ſchrieb Leo, ohne das Gebet 
Der Priefter koͤnne die Vergebung nicht erlangt werden, und dieſe 


1) Bettfäfeift für Proteflanttemub und Kirche a. a. D. 
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Gewalt ſei den Vorſtehern ber Kirche von Gott jelbft gegeben. 
Solche Worte ſprechen gewiß klar für. die Nathwendigfeit der 
Beichte vor Sem Priefter, und da wir bei Origenes und im dem 
Inſtitut des Bußprieſters, hei Ambrofius, Auguſtin und gar man 
hen anderen Lehrern dieſelbe Praxis gefunden haben, To dürfen 
wir daraus mit bem hörten Grabe von Zuverläjfigkeit den Schluß 
ziehen, daß fie allgemein in der Kirche verbreitet und feit dem 
älteften Zeiten üblich war, wie fie demn auch in der That vom 
Leo eine apoſtoliſche Regel genenni wird. Wie helfen ſich die 
. Gegner? Mit Leo, jagen fie, ik ein Wenbepunkit eingetreten, on 
dem man eine unſcheinbare aber benmody.tief eingreifende Der 
änderung im dem Buß« und Beichtivejen der alken Kirche beobach 
ten kann. Dan fieht, die Thalſachen laſſen fich möcht iäuugnen, 
weiche die Forderung der Beichte ner dem Prieſter zu Leo's und 
ben folgenden Zeiten verbüüngen, aber um nicht gemötbigt zu wer- 
den, die Meinung aufzugeben, daß fie vorher nicht allge mein 
üblich war, zieht man bie Glaubwürdigkeit des großen Mannes 
- in Zweifel und dentet feine Berufung amf--die alte apoſtoliſche 
Regel dahin, man babe von Seiten der Hierarchie die damals 
übliche Praxis gerne anf eine urjprüngliche apoſtoliſche Unordnung 
zurüdzuführen gefuht. Wir überlaflen dem Leſer die Gnticheibung, 
ob Papft Leo, den man mit vollem Rechte wegen feiner edien 
Eigenſchafien und außerordentlichen Berdienfte mit dem Beinamen 
des Großen fchmüdte, es verdient hat, daß man feinem Charakter 
einen ſolchen Schanbfled anhängt. Wir unſerer Seits halten uns 
für verpflichtet, zu bekennen, daß wir Leo einer ſolchen Lüge nid 
für fähig Halten und. glauben fiher, daß er von der Wahrhei 
der Worte; die er fchrieb, auch hiſtoxiſch überzeugt war. 

Den vorktehenden Abjab werden wir nicht beſſer ſchließen 
tönnen, als wenn wir aus den Homilien des Papfles Gregor, 
den die Dankbarkeit ebenfalls mit dem Beinamen des Großen 
"geziert bat, eine Stelle hervorheben und dem Leſer zur Würdigung 
überlaffen, in welcher: diefer von glühender Gottef- und Nächſten⸗ 
liebe verzehrte und für das Heil der Seelen ängſtlich bejorgte 
Hirte eine Betrachtung über die bielgemannte Sielle, bei Johannes: 
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Welchen ihr die Sünden erlafjet u. ſ. w. anftelt. Ex. erwähnt: 
zuerft die Hohe Würde und Ehre, die den Apofieln und ihren 
Nachfolgern durd) diefe Worte des Heilandes zu Theil wird. Sie 
haben das höchfte Richteramt erhalten, indem fie als Stellvertreter 
Gottes Einigen die Sünden behalten, den Anderen fie erlaffen. 
Diejenigen verurtdeilen Andere oder Iprechen fie frei, jagt Gregor, 
die jelber fürdhteten verdammt zu werden. Doch wenn auch auf 
der einen Seite die Ehre groß ift, ſchwer it auch auf der andern 
Seite die Laſt diefer Ehre, da die Ausübung des Richteramtes. 
gar Hohe Anforderungen an den damit Betrauten ftellt. Abneigung 
oder Gunſt hindern oft, ein richtiges Urteil zu fällen, fo daß 
derjenige, der zu binden ift, gelöft, und derjenige, der es wicht 
verdient, verurtheilt wird. Man muß demnach die Grimde wägen 
und dann erfi von ber Binde» und Loſegewalt Gebrauch machen, 
Doch wir zweifeln nicht, den Wunfch des Leſers errathen zu haben, 
wenn mir die nun folgenden Regeln und Mahmıngen, die Gregör 
den Seelendhirten für die richtige Verwaltung ihres ſchweren Amtes: 
gibt , wörtlih in ihrem: Zujammenhang herſchreiben. Er jagt: 
„Man muß fehen, weldjes die Schuld, oder welche Buße auf die 
Schuld gefolgt ift, damit Jene der Spruch des Richters losſpricht, 
welche der allmädhtige Gott durch Die Gnade ber Zerknirſchung 
heimjudt. Denn dann ift die Losſprechung des Vorſtehers eine 
wahre, wenn fie dem Uriheil des ewigen Richters folgt. Dieß 
drückt ehr jchön die Erweckung des viertägigen Todten auß, indem’ 
fie nämlich zeigt, wie der Herr zuerft den Todten rief und zum 
Lieben erwedte, indem Er ſprach: Lazarus, komm heraus! nachher 
aber derjenige, welcher lebendig herausgegangen war, bon den 
Jüngern gelölt wurde, wie gejchrieben ſteht: Als der in Lein« 
tücher Gehällte Heraus gegangen war, ſprach Er zu den Jimgern: 
Löſet ihn und laßt ihm gehen. Siehe da, die Jünger löfen den,’ 
Der ſchon lebte, den der Meifter jchon von ben Todten erweckt 
Hatte. Würden die Yünger den noch todten Lazarus loſen, fo 
spürven fie ja mehr einen üblen Geruch, als eime Tugend zeigen. 
Mus diefer Betrachtung: iſt zu erſehen, ‚daß . wir. diejenigen durch 
unſere Hirtenvollmadyt loͤſen follen, von denen wir erfennen, daß 
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fie unſer Urheber durch die erwedende Gnade belebt. Diele Be⸗ 
lebung wird übeigens vor dem rechtſchaffenen Leben beveits in der 
Beicht der Sünde ſelbſt erlannt. Daher: wird auch dem..tobten 
Lazarus keineswegs gejagt: Iebe wieder auf, fondern: Tom heraus! 
Denn jeder Siinder, jo lange er feine Schulb in ſeinem Gewiſſen 
verſtedt, bleibt: innerlich” verborgen, verheimlicht ſich in ſeinem 
Innerſten. Aber: der Todte kommt. heraus, wenn der Sünder 
feine Uebelthaien freituillig beiennt. Dem Lazearus wird Daher 
aefagt: komm herans, offenbar wie wenn zu Jeglichem, der in 
einer Simbe geſtorben ik, geiagt würde: Warum vevbirgft du 
deine Schuld’ in deinem’ Gewiſſen? Gehe nur heraus durch die 
Beiht, der: du innerlich‘ bei dir durch die Verläugnung. verbörgen 
bleib. Es komme alſo herand der Geſtorbene d.h. der Sünder 
beichte feine Schuld! Den Keranslommerden aber ſollen die Jün- 
ger: loſen, auf⸗ dafy- bie Hirten ber Kirche Dewienigen von der 


Strafe; die er verdient hat; befreien, der nicht erroͤthele, zu ber | 


iennen, was er’ gethiin-hat‘).“ 

Für unſern nächiten Zweck: „gu beweiien, daß das Sünden⸗ 
belenniniß vor den: Zrägeen: der Schlüffelgewalt zu geichehen 
hatte,“ genügt es, aus dee vorliegenden Stelle dießmal bios das 
Eine zu conſtatiren, daß nach Gregors Lehre den Apofteln und 
ihren Nachfölgern die Binde» und Läfegewals: als em befonderes 


und ſchweres Amt übertragen ift, und daß vor ihnen der Stade 


fein Belenntniß' ablegen maß, wenn: er:gelöft werden will, War 
bei diefem Borgange von Seite Gottes geichehen muß und was 
der Priefter tut, davon wird: ein andermal die Rede fein. 

Wir haben nun im Allgemeinen den Beweis geführt, daß 
man die Beicht im Alterthum vor Jenen ablegen mußte, denen 
die Binde- und Löfegetvalt übergeben iR, und: die eben dadurch 
die Wunden der Seele zu heilen im Stande find. Seht bieibt 
uns noch: die weit ſchwierigere und veriwideltere Tyrage zu löfen 
übrig, ob die Serfenärnle; von: denen bie Väter ſprechen, blos die 
Priefter erſter Ordaunge die: Bifchöfe, oder auch die gewohnlichen 
Priefler find, und in welchem Berhältnifie beide zu einander. Hinficht- 

1) HUM: 20 m''Evang. 
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lich der Spendung des Buhfacramentes fliehen. Aus keinem der 
fathofifchen Autoren, die über die Bußdisciplin des Alterthums 
getchrieben haben und die ich zu lejen @elegenheit Hatte, ergibt 
rich eine Hare und befriedigende Antwort, und meiftentheils ift 
man deßwegen zu feinem ficheren Rejultat gelommen, weil man 
die Öffentlide und geheime Buße, das dffentlihe und geheime 
Belenntnik nit fireng genug geſchieden hat. Wir wollen das 
Ergebniß unjerer Studien über dieje höchſt interefiante Frage in 
den folgenden Abhandlungen niederlegen und verfuchen, derfelben eine 
befriedigende Antwort zu ‚geben. Um ftufenmäßig vorzugehen, be= 
trachten wir zuerft Die Beziehungen des Biſchofs zur alten Bußdisciplin. 
&. 3, Der Kifhof als Yorkand des gefammten Bußwefens feiner Diöcefe. 
„Und ih will Ben Saiafel bes Hauſes Dar:re 


> auf ein e Schultern legen: wenn er öffnet, io 
Niemand Igliegen, und wenn er fließt, ſoll Kies 
mand dfinen “ el. 22, 22. 


Der Biſchof genoß das böchtte Anfehen in ber alten Kirche 
und nahm die erfte Stelle in der chriſtlichen Gemeinde ein. Die 
alten Schriftſteller find unerſchöpflich in Lobeserhebungen, wenn 
ſie das bifchöflihe Amt und die hohe Würde feines Inhabers 
ihildern. „Ehre Gott ala den Urheber von Allem, den Bilchof 
aber als ben oberften der Prieſter, der Gottes Abbild an fich 
trägt. Nichts Hößeres ift in der Kirche als der Bilchof, der Gott 
geweiht iſt für das Heil der ganzen Welt. Wer den Biſchof ehrt, 
wird von Gott geehrt werden, ebenjo wie Derjenige, der ihn 
ſchmäht, von Gott geftraft werden wird.” So fehreibt und mahnt 
der Apoftelfchüler Ignatius, der in feinem Lehrer das erhabene 
Borbild eines chriſtlichen Biſchofs geſchaut hatte, in einem Briefe 
an Die Gläubigen von Smyrna. Die Ehriften zu Tralles fordert 
derfelbe Apoftelichäler und Martyrer zur Ehrfurcht gegen den 
Biſchof anf und ſiellt diefe Forderung ala eine Vorſchrift Hin, vie 
von den Apofieln felbft gegeben worden fei. „Was ift der Biſchof 
Anderes, fragt der Heilige in diefem Briefe, als derjenige, ver 
iiber jede Vorſtandſchaft und Gewalt erhaben und, ſoweit e3 einem 
Menſchen möglih, nad Kräften Chrifti des Gottes Nachahn:er 
geworden ift!“ 


AM 
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In den apoftolifchen Gonftituttonen 1) wird der Bilder den 
Gläubigen als ihr Yürft und Führer vorgeftellt, als ihr König 
und Vorgefegter, als Gott auf Erden. Auf die Bildöfe wird 
jenes Wort bezogen, das Gott einft durch den Mund feines be- 
geifterten Diener gefprochen Hatte: Sch Habe e3 gejagt. Bötter 
jeid ihr und des Allerhöchſten Söhne Alle. Ber Biſchof wird 
mit Moyſes verglichen, weldger der Gott Phapao's genannt wurde, 
der Diacon aber mit Aaron, dem Propheten Gottet. „Wenn 
alfo der Herr den Moſes Gott nannte, jo haltet den Biſchof al: 
Gott in Ehren, den Diacon aber als feinen Propheten!“ 

Sozomenns ?) ftellt die Würde des Biſchofs im Webrigen der 
faiferlihen Würde glei, in geiftliden Dingen aber nimmt nad 
feinem Ausſpruch der Biſchof eine viel höhere Stelle ein. | 

Aehnliche Stellen, in melden das biſchöfliche Amt als da⸗ 
berrlicäfte und erhabenfte auf Erden gepriefen wird, laſſen ſich in 
den Schriften der heiligen Bäter noch in großer Anzahl finden und 
den Grund diefer Erſcheinung müfjen wir wohl in jener Anjchan- 
ungsweiſe der alten Firche fuchen, gemäß der fie der Biſchof al: 
dorzüglichften Nachfolger und Stellvertreter des Heilandes be 
trachtete. In dem Biſchof jah die Gemeinde Jeſum Ehriftum. 
Ignatius beftätigt die$, wenn er im Briefe an die Chriften zu 
Tralles jagt: Den Bifchof follen Alle wie Jeſum Chriſtum ehren. 

Was Chriftus, da er auf Erden Iehrend und Heilend umher⸗ 
wandelte, den um Ihn fi ſchaarenden und an Ihn glaubenpen 
Seelen war, da3 war jpäter der Bilchof der neugebildeten chriſt⸗ 
fihen Gemeinde: ihr Meifter, Lehrer, Hirt und Vater. Wie der 
Hauspater für die Angehörigen der Familie, fo jorgte der Biicher 
fir die Glieder der Gemeinde, ordnete und leitete ihre Angelegen: 
heiten, befümmerte fih um alle ihre Bebürfniffe. Zwar Hatte er 
vor Allem das ewige Heil der ihm anverirauten Seelen vor 
Augen, aber auch die leiblichen Vebürfniffe der Gemeinde waren 
von feiner Fürſorge nicht ausgefchloffen. Er war den Wittwer 





1) Const. apost. ll. 26. 29. 
2) Soz. hist. eccl. ll. 32. 
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ein Berchüger, den Armen und Selaven Txoft und Stüße. Zur 
beffieren Bejorgung dieſes fchönen Amtes waren ihm die Diaconen 
als trene Diener beigegeben. Dem Biſchof vertraute man Die 
innerften Angelegenheiten des Herzens an und es ſcheint nad) 
dem Briefe des Heiligen Ignatius an den Biſchof Polykarp von 
Smyrna allgemeine Sitte jener Zeit geweſen zu fein, daß man 
feine Berlobung feierte oder ein Ehebimdniß ſchloß, ohne daß 
man den Biſchof um Rath gefragt und feine Zuflimmung erhal- 
ten hatte. oo 

Selbft wenn bürgerliche Rechtshändel in einer Ghriften- 
gememde ausgebrochen waren, bradyte man dieſelben nicht vor das 
heidniſche Gericht, ſondern legte die Angelegenheit dem Biſchof 
zur Entſcheidung vor. In den erften Zeiten, da der Staat mit 
jeinen Obrigleiten noch heidniſch war, ſahen ſich die Ehriften aus 
einer doppelten Urſache gezwungen, dies zu Thun. Zuerſt hielt 
fie bon den heidniſchen Gerichten das apoftoliiche Wort zurüd, 
das Paulus den Korinthiern gefchrieben hatte): „Erkühnt ſich 
Jemand ımter euch, der einen Rechtshandel gegen einen Andern 
hat, zu rechten vor den Ungläubigen und nicht vor den Geheilig- 
ten?“ Sodann lag «8 im eigenen Intereſſe der Ehriften, die 
heidniſchen Gerichte zu umgehen, weil ber Zutritt zu benfelben 
für fie immer mit der größten Gefahr verbunden war. Ein ein- 
ziges Wort konnie die Veranlafjung bieten, daß fie als Ghriften 
erfannt, zu opfern gezwungen oder gefoltert wurden. 

Aber nicht blos in den älteften Zeiten der Kirche, too die 
Kaifer noch Helden waren, fondern auch in den folgenden Yahr- 
Hunderten, wo die chriftläche Religion zur Staatöreligion erhoben 
wurde umd Ehriften die obrigkeitlichen Aemter begleiteten, wählte 
man nod immer viel lieber den Biſchof zum Richter in bürger- 
lichen Streitigkeiten. Die Kaiſer ſahen dieß nicht ungern, ja fie 
förderten uud begünftigten-fogar dieſe Gewohnheit, indem fie, wie 
Conſtantin in einem zu diefem Zwecke erlaffenen Geſetze fagt, von 
Der Veberzeugung außgingen, daß vor einem geiftlichen Gerichts= 


1) I. Cor. 6. 
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‚hofe die Wahrheit viel eher an den Tag komme, als vor einem 
weltlichen. Gonftantin glaubte, daß durch die Macht der Religion 
vieles aufgededt werde, was, bei einem weltlichen Gerichte durch 
verfänglicde Einwendungen verborgen bliebe. Demnach durfte 
fortan jeder Proceß mit Umgehung der zuftändigen Richter vor 
dem Bilchof anbängig gemacht werden, gleichuiel ob derſelbe erfl 
angefangen wurde, oder bor einem .anderen Gerichkähofe bereit 
begonnen: hatte. Nur durfte noch fein richterliches Urtheil erlaſſen 
jein. Bon dem Biſchof Tonnte au an feine weitere Inſtanz 
appellivt werden, jeine Entſcheidungen hatten unbedingte ‚Rei: 
traft ). Wir jehen, Conſtantin hatte. mit richtigem Blick erkannt, 
daß die Macht des Biſchofs viel weiter reicht als die des well 
lichen Gerichtes, und daß ein: Richter, der auch über bie Gewiſſen 
Gewalt Hat, der tauglichite ift zur Entdedung, Beilnafung und 
Berhütung von Verbrechen, zur ‚Schliciung. vexividelter Streitig- 
feiten, ſowie überhaupt zur Wahrung und Aufrechthaltung der 
bürgerlichen Ordnung. 

Wenn alſo der fraugöfiiche Exjeſuite, Rahnal jagt, die beſte 
unter allen: Regierungsformen ‚möchte wohl die: theolratiſche fein, 
wo der Richterfiuhl der Beicht aufgeftellt wäre, jo wiſſen wir, dat 
er und mit diefen Worten leine neue Entdadung des vorigen 
Sahrhunderts verkündet, jondern bios eine Wahrheit beiräftigt 
bat, welche ſchon in den älteften Zeiten der Kirche ihren ſegens 
reiden Einfluß auf das ftantliche Leben. Aukerte. 

Wie viel Zeit und Mühe übrigens den Biſchöfen die An- 
börung und Berhandlung derartiger Fälle koftete, hat. uns Poſſidius 
im Leben des großen Biſchofs Auguflin erzählt. Der Heilig: 
brachte oft ganze Tage, ohne etwas zu eſſen, mit Schlichtung von 
Brocefien zu, was auch bei feinem Lehrer, dem heiligen Ambrofiu:, 
ſchon der Tall geweſen mar. Auguſtin jagt, er wolle lieber, tie 
es in den Hlöftern Gebrauch ift, gewilfe Stunden eine Handarbeit 


1) Wir haben hier natürlich den Fall im Auge, daß beine Parteien 
den Bifchof angingen, und Überhaupt wollen wir durch unfere Erörterung 
keineswegs den Unterjchieb zwiſchen dem arbitrium oder Schiedsgericht 
und dem forum legale befeitigen. 
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berrichten und die übrige Zeit lefen und beten, als bie berimidel- 
ten Streiihänbel anhören und in weltlichen Sachen urtbeilen oder 
die Barteien bejänftigen. 

Aus dem Gefagten ift es nun bereitS moͤglich, einen Schluß 
auf die Stellung zu machen, welche der Viſchof in dem Bußweſen 
der alten Kirche einnahm. Wenn man weltliche Streitigleiten 
bor feinen Richterfiuhl brachte und in leiblichen Bedürfniſſen feine 
Zuflucht zu ihm nahm, jo wird man um fo mehr in den Ange⸗ 
legenheiten de3 Herzens ihn um jeinen Rath gefragt und die Lei- 
den der Seele ihm anvertraut haben. Die religiöfen Angelegen- 
beiten der Gemeinde zu ordnen, Mittler zwiſchen den Gläubigen 
und Gott zu fein, nicht blos den Schab des heiligen Glaubens 
zu bewahren, jondern aud) die Heilsmittel und Arzeneien für die 
Seelentrankheiten zu jpenden, war ja die erite und Hauptaufgabe 
des bijhöflihen Amtes und der Zwed, zu welchem es vom Heren 
eingejeßt wurde. In allen religiöfen Angelegenheiten, insbejondere 
aber, wenn es ih um Befriedigung des höchſten Seelenbebürf- 
nijjes, um Reinigung und Befreiung von Sünden handelte, waren, 
daher die Gläubigen an den Biſchof angewielen, auf den als 
Nachfolger der Apoftel das Amt der Schlüffel, die Naht Sünden 
zu vergeben oder zu behalten, übergegangen war. 

So finden wir in der That im zweiten Buch der apoftoli- 
Shen Eonititutionen, daß immer, jo oft vom Bußweſen geredet 
wird, der Bilchof es ift, der als Richter Über die Sünden und 
Bergehen, als Arzt der Seele bezeichnet wird. Und zwar aus 
dem joeben angeführten Grunde, weil nemlich dem Bilchofe als 
Rachfolger der Apoftel dur‘ das Wort des Herrn die Binde- 
und Löfegewalt übertragen morden fei. In der Kirche foll der 
Biſchof figen und feine Rede halten wie einer, der da Gemalt 
hat, zu richten Diejenigen, die gefündigt haben. Auf dieſe Gewalt 
geftügt, joll der Biſchof an Gottes Statt fein richterliches Amt in 
der Kirche ausüben. „Denn Euch Biſchöfen ift ja gejagt worden: 
Pas ihr immer bindet auf der Erde, wird auch gebunden jein 
im Himmel, und mas immer ihr löſet auf Exben, wird auch ge⸗ 
Löjet jein im Himmel. Nichte alfo, o Biſchof, ur beine Gewalt 

Srant, Bupbiöctplin. 
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geftügt wie Gott.“ Bei der Aufnahme von Sündern in die Zahl 
der Öffentlihen Büßer, bei der Handauflegung und Wiederaus⸗ 
jöhnung derjelben, ſowie überhaupt bei allen liturgiſchen Alten, 
welche auf die Büher Bezug haben, ſehen wir ben Biſchof mit 
feinen Dienern, den Diaconen, in Thätigfeit. Den Prieftern wird 
in den apoſtoliſchen Gonftitutionen kein befonderer Antheil an der 
Zeitung der Buße zugeiprochen, jo daß zu dieſer Zeit der Biſchof 
offenbar der alleinige Borftand des Bußweſens war. 

Doch dürfen wir nicht unerwähnt lafien, daß ſchon in den 
Briefen der apoftolifchen Väter die Priefter als Beifiger des 
biſchoflichen Gerichtes genannt werden und, um etwaigen Mik- 
berftändniffen vorzubeugen, müfjen wir die Bemerkung einfttweilen 
vorausichiden, daß an allen Stellen, wo der Biſchof als der einzige 
Borftand des Bußweſens Hingeftellt wird, mur von ber öffentlichen 
und feierlihen Buße die Rede ift, mährend die Leitung der ge- 
heimen oder Privaibuße den Prieftern anvertraut war. 

Mie in den apoftoliihen Gonftitutionen, jo finden wir auch 
in den Schriften Pacians, Cyprians, des heifigen Ambrofius, 
Auguftinus, Gregorins des Großen und anderer Väter und Schrift: 
fteller jener Zeiten, daß man. die Bifchöfe als die vorzügfichen 
Träger der Schlüffefgemalt und Borfteher des Bußweſens anſah. 

Wie Pacian dem Novatianer Sympronian gegenüber be= 
hauptet, den Biſchöfen fei die Gewalt verliehen, zu binden und 
zu löſen, haben wir bereit3 früher gehört. Cr nennt die Buße 
ganz insbefondere das Sacrament des Vorfteherd — sacramentum 
Antistitis. 


Vielleicht wird fich der Leſer auch noch jener Stelle aus dem 
Briefe Firmilians, des Metropoliten von Cappadocien, an Eyprian 
erinnern, worin der Grundjag ausgeſprochen ift, die Gewalt 
Sünden zu erlafjen jei den Apofteln übergeben worden und ben 
Kirchen, die fie, von Ehriftus gefandt, gründeten, und den Biſchoͤ⸗ 
fen, die ihnen als ordentliche Stellvertreter nachfolgten. 


Auguftinus fordert den Sünder auf, zu den Vorſtehern ber 
Kirche zu kommen, durch welche die Schlüffel in der Kirche ver» 
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waltet werden, und nennt bie Bifchöfe überhaupt die Borgefekten 
der Sacmmente — praepositi saeramentorum. 

Wo der Heilige Gregor der Große in der 26. Homilie über 
die Evangelien die oft genannte Stelle bei Johannes erklärt und 
die Macht jhildert, welche den Apoſteln durch jene Worte des 
Herm übertragen worden ei, fügt er bei: „Ihre Stelle nehmen 
nun in der Kirche die Bilchöfe ein, fie haben die Macht, zu bin⸗ 
den und zu löfen.” 

Wir wollen nun im Nachfolgenden die hauptſächlichſten Ver⸗ 
pflichtungen aufzählen, welche dem Viſchof in Bezug auf Die 
Zeitung der Buße oblagen, und es wird ſich aus der Schilderung 
derjelben ergeben, daß nicht nur Die einzelnen Väter, ſondern aud) 
die auf Concilien verfammelten Kirchenvorſteher das Bußweſen 
ganz in die Hand des Biſchofs legten. 

Vor Allem war es die Aufgabe der Biſchöfe, die Bußſtrafen 
feſtzuſtellen, mit denen die einzelnen Vergehen zu belegen waren. 
Sie betrachteten die Beſtimmung der entſprechenden Strafe eines 
Bergehens als eine Pflicht, die große Sorgfalt und Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit erforderte. Tauchten neue Verbrechen oder alte Vergehen 
im neuen Ericheinungsformen auf, jo haben die Bilchöfe ber 
Diöcefen, in denen ſolches vorfiel, es nicht gewagt, für die neuen 
Bergehen fogleih eine Strafe zu beftimmen, jondern fie wandten 
fid am ausgezeichnete Amtsbrüder oder verfammelten fih auf 
Concilien und ftellten nad gemeinfamer Berathung die paſſenden 
Bußftrafen feft. 

So wurde Epprian von ſechs Biſchöfen befragt, ob eine 
dreijährige Bußzeit für diejenigen hinreichend jei, die vor ber 
Dbrigleit und im Ungefichte des wüthenden Volkes ſtark und 
fiegreidh die Wolter aushielten, endlich aber, als fie von dem Pro⸗ 
conſul mit den graufamiten Martern gequält wurden, doch ab« 
fielen und ihren im früheren Kampf erivorbenen Ruhm befledten. 
Die Bifchöfe bitten Cyprian, er möge ihnen nicht bloß feine eigene 
Anficht über die Beſtimmung der Bußzeit biefer Gefallenen mit« 
theilem, ſondern auch noch mit anderen Bilchöfen ſich hierüber 
ins Benehmen jehen, um deſto ſicherer die paflende Buße zu er- 

8 * 





— 16 — 


mitteln. Cyprian ontmortet ihnen, er werde, ſohald die Ofter⸗ 
feiertage vorüber ſeien und die Bilchöfe Gelegenheit hätten, zu 
ihm zu kommen, dieſe Frage ihnen zur Erbrierung vorlegen und | 
den gefaßten Beſchluß den Frageftellern mittheilen. | 
| Auch von anderen Biſchöfen, Celadonius, Pomponius u. A. 
wurde CHprian in ſolchen Angelegenheiten befvagt, und jeber | 
Brief ift ein. neues Zeugniß, wie gewiſſenhaft die Bilchöfe in 
ber Beitimmung der Buße für die einzelnen Vergehen waren. 
Aehnliches wird und aus dem Leben des Heiligen Bilchofs 
Gregorius, des Wunderthäters, berichte. Fremde Völkerſchafien 
waren in Pontus eingedrungen und hatten das Land verwältet. 
Diefer feindlihe Einfall gab Beranlaffung, daß au von den 
Ehriften vielfach Berbrechen begangen wurden, für die bisher noch 
fein Bußcanon feflgejtellt morden war. Die benachbarten Biſchoöfe 
wandten fich dephalb an den berühmten Schüler des Drigenes, 
den frommen und gelehrten Bilchof Gregorius von Neoodfaren 
und fragten ihn um Rath, mit welchen Bußen diefe neuen Ber- 
brechen zu beftxafen und auf welche ‚Art derlei Uebelthäter zu 
behandeln jeien. In einem Untwortichreiben erfüllt Gregorius 
die .Bitte dieſer Kirchenvorſteher und heilt ihnen die einzelnen 
Bußſtrafen mit. Zugleich jchidt er den Prieſter Euphrofynus 
an fie ab, damit er ihnen genauen Aufichluß über die Art und 
Weile gebe, wie bei ihm die Büßer behandelt werben. Lieber 
einzelne jchwere Verbrechen aber, die ſich Chriften hatten zu Schul 
den kommen laffen, indem fie fih den Barbaren anſchloſſen, ihre 
Mübürger töbteten und den fremden Eindringlingen Häufer und 
Straßen zeigten, wagt Gregorius keinen Ausſpruch, Jondern über: 
läßt die Beitimmung der ihnen gebührenden Bußſtrafen einem zu 
berufenden Eoncil, da3 fi) mit diefer Angelegenheit befafjen und, 
vom Heilinen Geifte erleuchtet, einen gemeinjamen Beſchluß er- 
laſſen jol. Bis zu dieſem Zeitpuntte ſoll man ſolche Verbrecher 
einftweilen von der Kirche ganz ausſchließen. „Derlei Beute,” 
— find die Worte. des Gregorius in dem beregten Antwortjchrei⸗ 
ben, — „joll man nit einmal unter die Hövenden aufnehmen, 
bis die in der Angelegenheit derſelben verjammelten Heiligen, 
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und dor ihnen der heilige Geift, einen gemeinſamen Beſchluß ge⸗ 
fat haben.“ 

Die Hauptrichtichnur bei Feſtſtellung der Bußſtrafen mar bie 
heilige Schrift, wie uns Cyprian iu feinem 52. Briefe belehrt, 
wo er jagt, daß in einer zahlreichen Verfammlung von Bifchöfen 
nad) Aufbären der Verfolgung die Heilige Schrift lange nad) 
beiden Seiten hin geprüft und dann beichloffen worden fei, eines⸗ 
theils den Gefallenen die Hoffnung auf Wiederaufnahme nicht zu 
nehmen, anderntheil® aber, damit man nicht leichtfertig wieder 
in Die kirchliche Gemeinſchaft gelange, die Bußzeit zu verlängern. 
Jeder Fall fol forgfam geprüft, die Wimſche und brängenden 
Gründe der Einzelnen follen genau unterfucht werden. 

Bir finden defhalb auch in dem noch vorhandenen Buß⸗ 
briefe des Patriarchen Petrus von Alerandrien, daß er unab- 
Lätfig bemüht if, die Bußſatzungen, die er darin für einzelne 
Bergehen aufftellt, mit Belegftellen aus der Heiligen Schrift zu 
begründen. 

Der Bußbrief an den Biihof Amphilochius von Iconium, 
für deſſen Verfaſſer man jeither den heiligen Bafilius hielt, ſowie 
der Brief des Nyſſeniſchen Gregor an den Biſchof Letojus über- 
zeugen und in gleicher Weile, daß die Bilchäfe ihr Amt als Vor⸗ 
fieber des Bußweſens und oberſte Bußrichter, welches ihnen bie 
Berpflichtung auferlegte, neue Bußſtrafen aufzuftellen, wenn die 
vorhandenen nit ausreichend waren, mit großer Gewiſſenhaftig⸗ 
teit verwalteten, und daß nebſt der heiligen Schrift auch ein⸗ 
ſchlagige Borichriften und Beſtimmungen der Vorfahren, die Fi 
oftmals nur durch mündliche Mebetlieferung fortpflanzten, hierin‘ 
maßgebend waren. 

Eine andere Aufgabe der Biſchöfe als Borflände des 
Bußweſens beſtand darm, daß fie den Stmbern bie Ueber⸗ 
nahme der Buße geftatteten, Urt und Dauer der Bußſtrafen ber 
fHimmeien 


Wer fih ſchwerer Bergeben ſchuldig gemacht hatte und durch 


die Yuße fih wieder reinigen wollte, mußte in dem Vorplatß 
vor der Kirchthüre ſtehen und alle Eintreinden um ihre Yür- 


An. 
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ſprache bei dem Bifchof bitten, damit ihn derſelbe in die Zahl der 
Büßer aufnahm. 

Nach dem zweiten Buch der apoftolifhen Gonftitutionen iſt 
es in&bejondere das Geſchäft der Diaconen, bei dem Biſchofe Für⸗ 
Iprache für diejenigen einzulegen, die nad einem jchweren Ber- 
gehen um Geftattung der Buße nachſuchten. Ueberhaupt machte 
dieſes Nachſuchen um Geftattung der Buße einen eigenen Theil 
der alten Titurgie aus. Wenn nemlih ein Mitglied der Ge= 
meinde fih .einer Sünde fchuldig befannte oder wenn es auf 
andere Art dem Biſchofe befannt geworden war, daß ein Chriſt 
ein Vergehen begangen Hatte nnd diefer bat nun um- Wieder- 
ausjöhnung durch die Buße, jo wurde er vom Biſchof aus ber 
Berfammlung ausgemwielen, zum Zeichen, daß er durch feine Sünde 
fh unmürdig gemadt Habe, ein Kind der Kirche zu fen. Zu- 
gleich ſollte dieſe Ausweifung aus der SBirdhe eine Erinnerung an 
bie Bertreibung aus dem Paradieſe fein, die fi) unfere Stamm- 
eltern durch ihren Ungehorfam zugezogen Hatten. Auf Befehl des 
Biſchofs führten die Diaconen den Sünder au3 der Berjammlung 
hinaus auf den Vorplatz des Tempels, hielten ihm daſelbſt jein 
Bergehen. vor und mahnten ihn zur Reue. Dann traten fie 
wieder herein und baten den Bilhef um Bergeihung für ben 
Buͤßer mit den Worten: „Bater, vergieb ihnen, denn fie wiſſen 
nicht, was Fe thun.“ Hierauf unterfuchte bee Biſchof, ob ber 
Sünder, um beffen Wiederaufnahme er gebeten wurde, bon wah⸗ 
ver Buße geleitet fei und legte ihm, menn er ſich davon über- 
zeugt hatte, eine paſſende Bußſtrafe auf. Dieſelbe beſtand Damals 
in einer Faſte von zwei, drei, fünf oder mehren Wochen. 

Den Aufenthalt des Sünbers vor der Thüre de3 Tempels 
erwähnen auch Zertullian 1) und Ghprian?) in iheen Schriften, 


| 


und zur Zeit, Da Die öffentliche Buße ihre. vollſtandige org fd 


Ausbildung erlangt hakte, bildete die Bertveifung bor die Kirch⸗ 
thüre eine eigene Station: die der Weinenden oder Wehellagen- 


1) De pudie. 
2) Ep. 29 inter Cypr. 
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den. Zu ihr wurden diejenigen, die ſchwere Berbrechen begangen 
hatten, oft auf viele Jahre verurtheilt. 

In gleicher Weiſe wie bie aboſtoliſchen Conſtitutionen ſehen 
Die Bäter, welche im Jahre 393 auf dem Concilium zu Hippo 
verjammelt waren, in ihrem 31. Ganon fett), daß den Bühern 
nach Berjchiedenheit ihrer Sünden durch das urtheil des Biſchofs 
die Bußzeit beſtimmt werde. 

Nach einem Ausfpruche Auguſtins ſcheinen die Biſchöfe nicht 
blos die Art und Dauer der Buße, ſondern auch die Zeit beſtimmt 
zu haben, in welcher die Uebernahme derfelben im Angeſichte der 
Kirche ſtattfinden mußte. So glauben wir wenigftens:eine Stelle 
dieſes Lehrers in feinem Enchiridion 2) verfiehen zu mäflen, wo 
er jagt: „Richtig werden von denjewigen, Die der Kirche vorftehen, 
bie Zeiten der Buße feflgejegt, damit auch der Kirche Genüge ger 
Ichehe, in welcher die Sünden erlaflen werben.“ | 

Wenn wir eine Bergleichung unferer heutigen YBußpraris, wie 
fie fich ſeit drei bis vier Jahrhunderten allee Orten Geltung ver⸗ 
Schafft hat, mit jener der alten Kirche anftellen, jo müſſen uns bie 
auberordentlichen Bußſtrafen jener Zeit ein gerechtes Staunen ab⸗ 
nöthigen. Denn für mande Sünden, bie heutigen Tages mit 
Gebet und einigen Faſttagen abgebäßt werben, waren damals in den 
Bußbeſtimmungen der Goncilien oder einzelner Bußbriefe zwanzig⸗ 
und dreißigjährige, oft auch Iebenslängliche ſtrenge Bußſtrafen an⸗ 
seen In diefer Hinſicht wird das Concil von Elvira in Spanien, 

im Jahre 395 abgehalten wurde, ſtets 
ein ein fredienben Dentmal des firengen Ernſtes jener Tage bleiben. 

Dec) Hat die Kirche ihre mütterliche Milde, die fie von ihrem 
Stifter ererbie und zu allen Zeiten wie ein koftbares Kleinod treu 
beivahrte, auch damals nicht verläugnel. Die Ruthe, mit welcher 
fie ihre umgerathenen flinder züchtigte, war auch Damals von der 
Iiebensäiften \üebeneliiten Bentterhanb geführt. Wenn fie ſah, daß durch die 


1) I) Rad Hefe Hefele Cone. 1. S. 55 if e8 c. 80. 

2) Enchir. c. 65. Recte...constituuntur ab ils qui ecelesiae prae- 
sunt, tempora poenitentiae, ut Mat etiam satis ecclesiae, in qua remittun- 
sur peceaba. 
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harten und ſchweren Bußftrafen ihre durch fatanifchen Trug ber 
führten Kinder bereits gebeflert waren, ehe fie die auferlegte Zafl 
ber Buße ganz oder zum größten Theil geirngen Hatten, jo lieh 
fie ihnen den noch übrigen Theil derjelben nad, nahın fie Liebevoll 
wieder in ihren Schooß auf und geftatiete ihnen die Theilnahme 
am gemeinfamen Mahl der Liebe. 

| Dem Biſchof aber war die jchöne Aufgabe zu Theil geworden, 
das Amt der Milde und Barmherzigkeit den büßenden Kindern der 
Kicche zu verwalten. Zu dieſem Behufe war den Bilchöfen von den 
Soncilien die Vollmacht gegeben worden, nad) Gutbefinden zer- 
Inirjchten und eifrigen Büßern die Yußftrafen zu mildern oder bie 
Dauer der Buße abzukürzen. 


Da jedoch die Kirche die zur Sünde geneigte und zu ernſt⸗ 


licher Lebensbeſſerung oft jo fchwer zu bewegende menschliche Ratur 


genau kannte, jo dachte fie auch an ſolche Büßer, für weldhe die 








geſetzlich fefigeftellten Bußſtrafen zu leicht oder zu kurz bauemb 


wären, oder die vermöge angeborenen Leichtfinnes und geſchwüchter 
Willenskraft in dem Eifer, mit welchem fie Anfangs die Buße 
übernahmen, erlalteten und in Ausübung der auferlegten Buß⸗ 
werle allmälig lau und läffig würden. Solchen gegenüber wird 
dem Bijchof die entgegengejekte Befugniß ertheilt, die canoni- 
ſchen Bußſtrafen nad) Gutbefinden gu erſchweren ober ihre Dauer 
zu verlängern. 

Zeugniffe für dieſe Doppelte Vollmacht der Bilchöfe finden wir 
in vielen Goncilien, insbefondere aber in den Bußſatzungen der 
Concilien von Anchra und Rice. 

Das Concil von Anchra, welches bon den Vorſtehern ber ſyri⸗ 
ſchen und kleinaſiatiſchen Kirchen im Jahre 314 bald nach dem 
Tode Marimins gehalten wurde, jept im erſten Ganen bie Strafe 
für jene Prieſter feit, die in der Verfolgung geopfert, nachher aber 
ſich reuig dem Kampfe wieder ausgefeht hatten. Biefe tollen zwar 
bie Ehre ihrer Stelle fortgeniepen, birfen aber Teine priefterlichen 
Funktionen mehr vornehmen. Im zweiten Canon wird dieſe Strafe 
auch auf die Diaconen, die fi in gleicher Lage befanden, ausge 
dehnt. „Doch, fügen die Väter bei, bleibt es dem Biſchef über- 
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laſſen, je nad ihrer firengen Buße umd Berbemütbigung ihnen 
mehr einzuräumen oder zu entziehen.“ Im fünften Canon wird 
die Strafe der Laien beftimmt, welche zu opfern gezwungen wurden, 
aber weinend und in Zranerlleidern zur Opfermahlzeit gingen. 
Auch Hier verfehlten die Väter nicht, die Vollmacht des Bilchofs 
zu ermeuern, Txaft welcher er nad Priffung des Benehmens ber 
Einzeinen fie milber behandeln oder ihre Bußzeit verlängern Tann. 
Im c. 7. wird dieſelbe biſchöfliche Befugniß erwähnt. 

Nach dem zwölften Canon des erften Concils von Nicda, auf 
welchem mehr als 300 Bifchöfe erſchienen waren, darf der Bilchof 
einen Büßer von ber zweiten Station — der Hörenden, — mit 
Umgehung der dritten und ſchwierigſten, gleich in die letzte Station 
— der Siehenden — berieben. 

Eine ganz vorzügliche Milde zeigte die Kirche jederzeit gegen 
die Kanten und Sterbenden. Man hielt die Leiden und Ent- 
bebrungen des Strantenlagers für einen genügenden Erſatz der kirch⸗ 
lichen Bußſtrafen und ſah die ſchwere Krankheit gleichlam als eine 
Buße an, die Gott ſelbſt dem Sünder ſchickte. 

Es ſoll deßwegen, wie die Bäter von Nicäa in ihrem 13. 
Canon verordneten, feinem fterberiden Büßer, wenn er auch erſt 
nur einen Heinen Theil feiner Buber vollendet hat, bie lebte Weg⸗ 
zehe verjagt werden. Lind wenn der Kranke gegen Erwarten wieder 
gefundet, foll ihm der ſchwierigſte Theil der Buße erlaffen bleiben 
und es foll die Fortſegung der burch bie Krankheit unterbrocddenen 
Buße bios darin befiehen, daß dem gefund gewordenen Büher eine 
Zeit lang die Theilnahme am heiligen Abendmahle verjagt if. 
Hierin beftand Die Burke derjenigen, welche fich in der vierten und 
legten Bußſtation: der Stehenden befanden. Da biefer Canon für 
die Bußpraxis der alden Kirche üusferfl wichtig ift, ſo wollen wir idee 
nad feinem Wortlaut herichreiben und den Leſer insbeſondere auf 
den Schluß beffelben aufmerkfam machen, weil wir aus bemjelben 
wieberhoft erttnehmen können , wie der Biſchof damals als Vor⸗ 
ftand des Sefammtbußiwefens feiner Diöcefe betrachtet wurde, indem 
alle darauf bezüglichen Versronungen und Vollmachten bon ben 
Bätern des Concils in feine Hand gelegt. werben: In VBeireff Dee 
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Sterbenden, — heißt e8 im beregten Canon, — foll bie alte Kirchen⸗ 
vegel auch jebt beobachtet werben, daß, wenn Iemand dem Tode 
nahe it, er der lebten und nothivendigften Wegzehr nicht beraubi 
werde. Bleibt er aber, nachdem man ihn aufgegeben und zur &e- 
meinfchaft wieder zugelafjen hat, am Leben, fo ſoll er unter diejeni⸗ 
gen geflellt werben, welche nur am Gebete theilnehmen bürfen. 
Ueberbaupt aber und in Betreff eineß jeden, der bem Sterben nabe 
die Communion zu empfangen mwünfcht, foll fie der Viſchof mit ber 
gehörigen Prüfung eriheilen 1).“ 

Dieje und andere, aus den Apoftelzeiten überlieferte und von 
Eoncilien erweiterte oder erneuerte Bußſatzungen hatte unſtreitig auch 
Gregor von Nyffa im Auge, wenn er in fenem Briefe an Letojus 
fchrieb, dem Biſchof ftehe es frei, nad) dem Bußeifer, den ein Sumder 
zeigt, die Bußzeit zu verkürzen. 

Roc in viel fpäterer Zeit ward der Biſchof als Borfiand des Buj⸗ 
weſens feiner Didceje betrachtet, der bie Avt. ber Buße zu beſtinrmen 
und zugleich Die Befugniß Bat, die durch die Ganımes feftgefegten 
Bußftrafen zu ſchärfen oder zu mildern. . Jedoch darf die nicht nad 
blinder Willtür geſchehen, und es darf dee Viſchof insbeiondere Dort 
von ber Milde feinen Gebrauch. machen, wo Strenge an ihrem 
Platze ift. Wir werden hieruber durch einen Verfall belehrt, der 
Ach unter dem griehifchen Kaiſer Dianuel Comnenus zulrug. Em 
Soldat hatte einen Bord begangen und werde, nachdem ibm eine 
Yurze Buße auferlegt war, vom Biſchof davon losgeſprochen. Der 
KKaiſer wurde unwillig darüber und fragte ben Patriarchen Qucas 
um feine Meinung, ob dieſem Soldaten redgtmähig die Losfprechung 
eriheiit worden fei. Die Biſchofe verfammelten Ah zer Symode 
und auch jener Biſchof warb berufen, der Die Abfolation gegeben 
hatte. Als berfelbe Entſchuldigungen für'.bie beichte Strafe an- 
führte und zu diefem Zweck ſich auf eimen Canon berief, erlichen 


— — —— 

1) Doc) mar das Verfahren ber Biſchöfe gegen bie kranloͤn Mühe 
nicht in allen Diöcefen gleih. In manchen Gegenden, beſonders abend 
landiſchen, ertheilte man bie Reconciliation Blos für ben Fall des Todes. 
Wurde der Büßer wieder gefund, ſo mußte er feine Babe ba fortfeßen, 
so fir darch die Kranigeit underbroͤchen worden war 
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die Berſammelten folgende Entichließung: „Indem bie hHeifige 
Synode die Canones richtig ımterfcheidet und erflärt nach der ihr 
innewehnenden göttlihen Erleuchtung des heiligen Geiftes, unter- 
wirft fie den Soldaten zwar wieder den Feſſeln der canoniſchen 
Bußſtrafen, den Biſchof aber firaft fie mit zeitweiliger Enthebung 
von Amt und Dienft, mit dem Bemerten, daß dem Biſchof zwar 
erlaubt fei, die canoniſchen Strafen zu mehren oder zu mindern, 
dab e3 aber nicht geftatiet ift, mit Spinnengewebfaden dasjenige 
zu binden, was mit drei Ankertauen gebunden werben muß 1).“ 

Einzelne Ausdrüde in den Canones, die wir bis jebt erörtert 
haben, machen uns mit einer neuen und ſchweren Pflicht vertraut, 
die an das biſchsfliche Amt gelnüpft war. In dem zuleht ange» 
füheten 13. Canon der Synode von Nicka finden wir den Be- 
ſtimmungen, welche bie Kranlen und Sterbenden betreffen, bie 
Worte beigefügt, die Biichöfe Jollen den Sterbenden, melde die 
Gommunion zu empfangen wünſchen, diefelbe erft nach gehöriger 
Prüfung eriheilen. 

In dem vorausgehenden Canon des nämlichen Concils wird 
dem Biſchof das Recht ertheilt, einen Büßer non ben Hörenden 
zu den Stehenden zu verfeken, mit Umgehung ber fchiwierigften 
Stetiom der Liegenden, oder denſelben fogar noch milder zu be= 
bandein. Aber die Bäter vergefien nicht, auch bier die Bedingung 
beisufeßen,, es folle dies nur unter der Vorausſegung geſchehen, 
dab der Biſchof nach allen Richtungen hin ben Borfab und bie 
Uebung der Buße ven Seite bes Bußers genau erforſcht und 
erlaunt Hat, daß wie Belehrung nicht erheuchelt, ſondern durch 
Furcht, Thranen, Geduld und gute Werke die Wahrheit derſelben 
erwieſen iſ 

Dieſe Aufſicht und Nachforſchung über das Leben des Poni⸗ 
tenten, wie fie obige Canones dem Biſchof zur Pflicht machen, 
wird fogar anf jene Zeit ausgedehnt, die ein von ber Sekerei in 
den Mutterſchooß der Kirche Zurüdtehrender als Büßer unter den 
Höretileen zubrachte. Wir leſen nämlih im 23. Canon. des 


1) Morin. I. c. p. 482. 
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Concils von Mileve1) folgenden Beſchiuß: „Wenn Jemand ſich 
bon den Häretilern befehrt und jagt, er ſei bei ihnen Büßer ge: 
weien, jo foll jeder Tatholiiche Biſchof nachforichen, mo und warum 
er bei diefen Häretifern die Buße übernommen habe, damit ihm, 
wenn er durch fichere Beweiſe dieſes feftgeftellt Hat, nach Art ſei⸗ 
ner Sünde der katholiſche Bifchof, wie es ihm gut dunkt, Die Jeit 
der Buße oder Wiederverſöhnung feſtſetze.“ 

Es bietet wohl keine große Schwierigkeit, bie Urſache zu 
finden, aus welcher diefe ſcharfen Beitimmungen über die Beauf- 
fihtigung der Büßer herborgingen. Es wäre ja alle Mübe und 
Sorgfalt der Biichöfe, die fie auf Feſtſtellung geeigneter Buh- 
firafen verwendeten, umjonft gewejen, wenn man die Yüßer nict 
auch angehalten Hätte, die auferlegten Bußwerke zu erfüllen. Und 
man hätte die mit jo großer Gewiſſenhaftigkeit berathenen und 
beichlofienen Bußgeſetze gleichſam in fließendes Waffer oder loderen 
Sand gefchrieben, wenn die Erfüllung derſelben der Willkür ber 
Büßer anheimgegeben worden wäre. Schon aus dieſem Grunde 
allein, wenn wir aud von anderen abjehen, war die Aufficdht über 
die Büßer, welche von den Eoncilien den Bifchöfen übertragen 
wird, von dringender Nothwendigkeit geboten. 

Fragen wir übrigens nad) dem Beweggrund, der die Biſchoͤfe 
antrieh, diefer Aufforderung der Kirchenderſammlungen -getreu ımd 
gewifienbaft nachzulommen, und der file vermocht hätte, das Leben 
der Büßer auch dann auf das Scharfſte zu beobachten, wenn di 
bezüglichen Beitimmungen von den Goncilien nicht erlaffen wor⸗ 
den wären, jo werben wir Denjelben in ber ganz beſonderen Sorge 
falt finden, mit der die Bäter darüber wachten, daß bie Perlen 
nicht den Schweinen vorgeworfen, die Heiligen Sacramente keinen 
Unwürbigen geipendet wurden. Und insbefondere war es die 
heilige Communien, bei deren Spenbung die Kirchenworſteher 
äußerft behutſam zu Werke gingen, anf daß Niemand zum Empfang 


1) Die Canonen ber beiden Concilien, die wahrſcheinlich 401 und 416 


in Mileve abgehalten wurben, finden fih in Eine Sammlung vereinigt. 
Ct, Cabass. I. c. p. 222. 
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derjelben Hintrat, der nicht eimaige Vergehen durch ſchwere und 
ernſte Buße zuvor gefühnt hatte. Die langen und fchwierigen 
Bußfirafen, welche die alte Kirche verhängte, hatten ja hauptfäd- 
ich auch den Zweck, die Sünder zu reinigen und zu heiligen und 
fie dadurch wieder zu befähigen, den Leib und das Blut des 
Herrn zu empfangen. In dieſem Sinne nannten die heiligen 
Väter die Kommunion die Frucht der Buße. 

Unter den Bürben und Laften des bifchöflichen Amtes mag 
die Aufficht über die Büßer keineswegs eine der geringften und 
leichteften gewejen jein, denn fie hatte fich ‚nicht blos auf Bas 
Verhalten der Büßer in der Kirche, fondern auf das geſammte 
Leben berjelben zu erjtreden. So verordnet das Concil von Ancyra 
in jeinem neunten Canon, nachdem es eine zehmjährige Buße für 
die vom Glauben Abgefallenen auögefprochen hat: „Während die⸗ 
jer Zeit muß auch ihr ganzes-übriges Leben beobachtet werden.” 
E3 war dieß aud ganz natürlih, da die Buße nicht blos das 
öffentliche, jondern auch das Privatleben des Büßers in Anſpruch 
nahm. Im Öffentlichen Leben waren die Büßer mancher Diöceſen 
Ihon durch ihre Kleidung von den übrigen Gläubigen unterjchie- 
den. Sie mußten zu beitimmten Zeiten beim Gottesdienſte erjchei- 
nen, in oder vor der Kirche einen. angewiejenen Platz eimehmen 
und beziehungsweije die Handauflegung des Biſchofs empfangen. 
Sie durften leine Bäder beiuchen, keine Rechts- und Handels⸗ 
geichäfte treiben, und mußten überhaupt von Bielem, was mt 
erlaubt war, ji enthalten. Außerdem maren fie noch gehalten, 
mancherlei gute Werte auszuliben, beitimmte Gebete zu verrichten, 
muferlegte Fafttage zu halten, fich gewiſſe Speiſen zu verjagen. 
Da nun Diele Iehteren Bußübungen nicht jo wie die erfien in Die 
Deffentlichleit traten, fo mußte irgend Yemand beauftragt fein, 
der die Erfüllung dieſer Bußwerke von Seite der Büßer zu über- 
machen hatte, und aus der ängfilichen Sorgfalt, welche bei ber 
Aufftellung ber Bußſtrafen waltete, dürfen wir fchon ſchließen, 
Jap man.mit demſelben Ernſte auch die Ueberwachung der Büßer 
forderte. 

Uebrigens Tann es feinem gegründeten Zweifel unterliegen, 
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daß der Biſchof unmöglich im Stande geweſen wire, diefer Ber- 
pflichtung genügend nachzukommen, wenn nicht bie Priefter und 
Diaconen ihm hilfreich dabei zur Seite geftanden inären. ind 
befondere waren es die Diaconen, welche als die Augen des 
Biſchofs das Leben der Büßer genau beobachteten und über alle 
Borfälle in der Gemeinde dem Biſchof getreuen Bericht erflatteten. 

Den Nachrichten zufolge, welche uns in ben apoflolifchen 
Conftitutionen über das Bußweſen der alten Kirche aufbewahrt 
find, wurden den Büßern bei jeder Synaxis die Hände aufge 
legt und ein Gebet über fie gejprochen, worauf fie bie Kirche 
verließen und nicht weiter am Gottesdienſte theilnahmen. Diele 
Dandauflegung war ebenfalls ein Vorrecht des biſchoflichen Amtes. 
Zu Cyprians Zeiten legten nebft dem Biſchof auch die Prieſter 
den Büßern die Hände auf, etwa in der Art, wie e& jeßt nod 
bei der Prieſterweihe in der Kirche gebräuhlih if. Später wer 
es jedoch nicht mehr bifchöfliches Vorrecht, fondern auch die Prie 
fer erhielten die Vollmacht, den Büßern in gleicher Weihe wie 
der Biſchof die Hände aufzulegen. Bine Handauflegung aber 
war dem Bilhof noch immer vorbehalten, und den Prieftern, 
außer in dringenden Yällen der Noth, anf das Strengfte unter: 
jagt. Es war dieſes die legte Handauflegung über die Büßer, 
die fogenannte manus impositio reconciliatoria, welche am Schluffe 
der Buße flatthatte und mit welcher die Wiederausjöhnung des 
Büßers mit der Kirche und die Zulafjung deffelben zum Heiligen 
Abendmahle verbunden war. Wegen diefer Wirkungen ber letzten 
Handauflegung können wir das bezügliche Privilegium der Bifchöfe 
auch in andere Worte Heiden und jagen: Nur dem Biichofe war 
es erlaubt, einen Büßer in die volle Kirchengemeinſchaft wieder 
aufzunehmen. 

Verordnungen, die fih auf dieſes Vorrecht der Biſchöfe be 
ziehen, finden wir in den Canones der Concilien ungemein häufig. 

Das ſpaniſche Concilium von Elvira jagt in feinem can. 32.: 
Apud presbyterum, si quis gravi lapsu in ruinam wmortis 
inciderit, placuit agere poenitentiam non debere, sed potiw 
apud episcopum ; cogente tamen infirmitate necesse est pres- 
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byterum communionem praestare debere et diaconum si ei 
jusserit sacerdos. Alfo nur im Rothfalle darf die Iehte Haud⸗ 
auflegung, mit welcher die Gewährung der Communion berbun- 
den war, au von einem Prieſter oder Diacon vorgenom⸗ 
men werben. | 

Nach can. 4. des zweiten Concils don Garihago 1) darf ſelbſi 
im Nothfalle und in Abweſenheit des Biſchofs ein Priefter die 
Reconciliation eines Büßers nur dann vernehmen, wemn er zubor 
um die Erlaubniß des Biſchofs nachgeſucht hat. „Bi quisguam in 
periculo fuerit constitutas et se reconciliari divinis altaribus 
petierit, si episcopus absens fuerit, debet utique presbyter 
consulere episeopum et sic periclikantem ejus praecepto 
reconciliare.* 

Im borausgehenden Canon deſſelben Concils werden nebft die» 
jem Vorrecht des Biſchofs, die Recomciliation der Büßer vorzuneh⸗ 
men, noch zwei andere aufgezählt, nämlich die Bereitung des 
Chrisma und die Conſecration der goitgeweißten Jungfrauen. Rad) 
dem 88, Briefe des großen Papftes Leo war dieje Befugniß nicht 
einmal den Lanbbifchöfen eingeräumt. 

Die ſpaniſchen Bihchöfe, welche auf dem Concil, Hispal. II.2) 
zugegen waren, dringen mit der größten Strenge auf genaue Ein- 
Haltung der debfallfigen canoniſchen Beilimmungen. Da eine Klage 
bei ihnen eingelaufen mar gegen den Bilchof Agapiug von Cordova, 
der Brieflern die Einweihung von Altären und Kirchen überließ, fo 
treten fie diefer uncanoniſchen Handlungsweiſe mit dem Beſchluß 
entgegen: „Nec lioere eis ecolesiam vel altarium Consecrare, 
nec per impositionem manus fidelibus baptizatis vel conrersis 
ab haeresi paracletum Spiritum tradere neo ehrisma eon- 
ficere, nec chrismate baptizatorum frontem signare; sed ne6 
publice quidem in missa quemguam poenitentaam reconci- 
liare, neo formatas onilibet epistolas mittere.‘‘ Hierauf fügen 
fie aud den Grund bei, warum dies Alles den Prieſtern nicht 





1) Cf. Hefele 1. c. 11.46; Synode unter Genethlius v. J. 887 oder 890, - 
2) v. 3. 619. e. 7.; Sefele I, c. III. 67 





— 1238 — 


erlanbt il: „Haec enim omnis illieita esse presbyteris, quia 
pontificatus apioem non habent.“ 

Ein Büßer durfte jedoch nur von demjenigen Biſchof wieder 
zur Gemeinſchaft aufgenommen werden, von dem er ausgeſchloſſen 
und zur Buße verurtheilt worden war. Dieſe Verordnung findet 
ſich in den Beichläflen der Synoden von Sardica, Arles, Nicäa und 
vielen andern, ja ſogar ſchon in dem 18. (12.). apoſtoliſchen Sanon. 
Rimmt ein Biſchof einen folchen, der von einem andern Biſchof der 


Gemeinſchaft beraubt wurde, wiſſentlich wieder auf, jo muß er nah 


can. 13. der Synode von Sardica darüber zur Verantwortung ge 
zogen werben. Und ber angezugene apoſtoliſche Canon verkängt 
über beide, ſowohl über denjenigen, der aufgerrommen murde, als 
auch denjenigen, der.aufgenommen hat, diejelbe Strafe: Sie tollen 
der Communion beraubt werben. 

Aus vielen Stellen, die wir im Laufe dieſer Abhandlung über 


die Stellung des Biſchofs im Bußweſen der alten Kirche angeführt | 


haben, läßt fich noch ein anderes, höchft beveutfames Borrecht des 
biſchöflichen Amtes ableiten. Wenn wir uns jene Berorbnungen 
bergegenmärtigen, durch welche den. Prieftern geftattet wird, mur 
nach geihehener Bevollmächtigung duch den Biſchof die Exomo— 
logeſis eines Büßers abzunehmen, oder bemfelben die Reconciliation 
zu ertheilen, fo erkennen wir aus denjelben, daß Damals wie aud) 
jegt noch die Prieſter zwar mit der Schküffelgeivalt ansgerüftet 
waren, daß fie aber erfi vom Biſchof die Jurisdictton erhalten muß- 
ten, wenn fle von jener in der Weihe erhaltenen Gewalt Gebrauch 
machen wollten. Die orientalifhen Selten, welche ſchon einige 
Male für die Wahrheit unferer Behauptungen die Bürgichaft über⸗ 
nahmen, beftätigen auch diefen Punkt der alten Disciplin, indem 
bei ihnen zwar auch die Priefter traft ihrer Weihe die Binde» und 
Zöfegewalt befitzen, aber ohne vorhergehende Ertheilung der Juris 
dichion von Seite des Biſchofs dieſelbe nit ausüben dürfen. Wir 
berufen uns in diefer Beziehung auf Herrn Profeſſor Denzinger, der 


in feinem Werk über die orientaliſchen Riten jagt 1): „Neque ipsi 





1) Ritus Orientalium, ed. Henr. Denzinger. Wirceburgi 1863. T. I. p. 100. 
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sacerdoti vi suse ordinationis explicitam absolvendi faculta- 
tem tribuunt, sed probe agnoscunt, jurisdictionem conferri 
oportere ad actum ejusmodi judicialem fori conscientiae, ut 
potestas in ordinatione per modum potentiae collata explicita 
fiat et ad certos subjectos certaque objecta determinata.‘ 

Obgleich nun im Laufe der Jahrhunderte die Kirchliche Buß⸗ 
bisciplin eine ganz andere Geftaltung annahm, jo hat fie doch darin 
fih nicht geändert, daß der Biſchof jederzeit Vorfteher des Buß⸗ 
weſens feiner Diöcefe blieb. Er ift es auch heute noch, denn er 
allein eriheilt den Prieftern die Jurisdiction zur Verwaltung des 
Bußſacramentes, er allein darf Anordnungen in Betreff der Ber- 
hängung öffentlicher Bußitrafen treffen 1) und gewiſſe Sünden ſich 
vorbehalten, von denen kein Prieſter feiner Didcefe die Losſprechung 
ertheilen darf?), wie der irchenrath von Trient ausſprach. 

Hiemit haben wir die weſentlichſten Rechte und Pflichten aufs 
gezählt, welche dem Biſchof als Borftand des Bußweſens übertragen 
waren. Wollen wir uns diefelben nochmal ins Gedächmiß zurück⸗ 
rufen, jo werden wir finden, daß e8 deren fieben find. Die Biſchofe 
haben für die Vergehen pafiende Bußſtrafen feftzuftellen, fie geftat» 
ten die Vebernahme der Buße, beftimmen die Art und Dauer ders 
felben , erleichtern oder erſchweren, verkürzen ober verlängern die 
auferlegte Buße, legen den Büßern beim Gottesdienfte die Hände 
auf und jöhnen diefelben mit Gott und der Kirche wieder aus. End⸗ 
lich extheilen fie den Prieftern zur Verwaltung der Buße die erfor 
derliche Vollmacht. Gerade als Vorfteher des Bußweſens erſcheinen 
uns deßhalb die Biſchöfe als die vorzüglichen Träger der Schlüfjel- 
gewalt, und die Macht zu Binden und zu Löfen und der Antheil der 
Prieſter und Diaconen an der Verwaltung des Bußweſens, von dem 
wie jet gleich ausführlicher reben werden, ift nur ein Ausfluß der 
bifchöflichen von den Apofteln überlommenen Gewalt. | 

Ehe wir dieſe Abhandlung ſchließen, müffen wir den Leſer noch 
auf eine ganz befondere Erfcheimung in diefem Punkte der Vußdis⸗ 


1) Sess. 24 de reform. c. 8. 
2) Sess. 14 de poenit. c. 7. 
Srant, Yapdiöchylin. 9 
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eiplin aufwmerkiam machen. Obgleich in den angezogenen und noch 
vielen anderen camoniſchen Satungen die Grenzlinie der biichöflichen 
Befugnifte ſcharf gezeichnet und die Ausübung der apoftoliichen Ge⸗ 
walt des Biſchofs in den Umkreis feines Bisthums eingeengt iſt, jo 
jehen wir doch im Verlauf der Jahre die Wirkfamteit Eines Biſchofs 
fih auf immer meitere Streife ausdehnen, jo daß berjelbe im verhält- 
nißmäßig kurzer Zeit als der erſte Borftand des geſammten kirch 
lichen Bußweſens und oberfte Bußrichter der ganzen Kirche betradgtet 
wird. Diefer mit jo umfallender Machtvolllommenheit und jo 
hohem Vorzuge geichmädtte bifgöfliche Stuhl ift der des romiſchen 
Biſchofs, auf den als Nachfolger Petri, des Hauptes der Apofiel, die 
allgemeine Hirtenforge für die ganze Kirche übergegangen ifl. 

Wie in anderen kirchlichen Einrichtungen, ſehen wir allo auch 
im Bußweſen die ſchöne hierarchiſche Gliederung der Kirche fi 
allmilig ausbilden und entwideln. Im zweiten Bande umjeres 
Werkes werden wir den ſtufenweiſen Gang diefer Entwidlung und 
Die Gründe, durch die fie gefördert wurde, ausführlicher befchreiben. 
Sie begann bereit3 in den -exften fünf Jahrhunderten unter den 
Päpften Zephyrin, Callixtus, Syricius, Inmocenz, Leo und anderen, 
im Mittelalter aber gelangte fie zur Vollendung. Schon der Papſt 
Ricolaus kann an dem Biſchof Rivoladrus fchreiben, daß von allen 
Seiten jehr Biete zu ihm kämen, die ihm ihre Berbrechen beichteten, 
und den Schmerz, der dadurch feiner Bruſt bereitet würde, Tünne er 
mebr durch Schluchzen wieder twarhrufen, als mit der Feder nieder 
ſchreiben. 


8. 4. Das Bußgericht der alten Airthe. 
„Gage es ber Kisgel” Meatth. 18, 17. 


Eine beinunte Stelle bei Matthäus 1) ift in mancher Beziehung 


für die Bußpraxis der Kieche maßgebend geworben. Bart jagt der 
Heilend: „Werm aber dein Vruder wiser dich geilimiigt hat, fo 
gehe Hin und meile ihm zurecht zwiſchen bie und ihm allein! Hort er 
dich, jo haft du deinen Bruder gewonnen. Wenn er dich aber nicht 


1) Matth. XV, 15—18. 
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hört, jo nimm noch Einen oder Zwei mit dir, damit alle Rebe be⸗ 
ehe in zweier oder dreier Zeugen Munde. Hört er auch dieje nicht, 
jo jage es der Kirche! Wenn er aber die Kirche nicht Hört, fo fei er 
dir wie ein Heide und Zöllner! Wahrlich ich jage eu: Was immex 
ihr bindet auf Erden, wird auch gebimden fein im Himmel, was 
immer ihr Löjet auf Erden, wird auch gelöfet fein im Himmel.“ 
Zwar farm man, wie ed auch von den Vätern geſchehen if, 
dieſe Worte in verjhiedener Weile benügen, um paſſende Ermahn⸗ 
ungen an dieſelben anzulnüpfen. Man kann damit die Gläubigen 
zu Geduld und Sanftmuth in Ertragung von Beleidigungen, zur 
Bereitwilligkeit im Berzeihen und Verjöhnen auffordern. Origenes 
jpridyt bei diefer Gelegenheit von den läßlichen Sünden, Hilarius, 
Chryſoſtomus, Hieronymus, Ambrofius, Auguftinus und Andere 
ergreifen diefen Anlaß, um ihre im Alterthum durchweg gebräud- 
liche Eintheilung der Sünden in foldhe gegen Gott und gegen den 
Nächſten darauf zu fügen. Allein wie dem auch fei, ſoviel gebt 
zweifellos aus dem einfachen Wortlaut diefer Stelle hervor, daß der 
Heiland die brüderlicde Zurechtweiſung uns hier zur Pflicht matt, 
Die Upofel verfehlen nicht, in anderen Worten ung diejelbe Pflicht 
an da3 Herz zu legen. Sie wird den Galatern von Paulus ein- 
geſchärft, jedoch Die Forderung beigefügt, daß die Zurechtweilung 
mit Milde gejchehen folle: „Fratres! et si praeoccupatus fuerit 
homo in aliquo delicto, vos, qui spiritugles estis, hujusmodi 
instruite in spiritu lenitatis, considerans teipsum, ne et tu 
tenteris 1). Jacobus verheißt ihr einen großen Lohn: „Fratres 
mei, Si quis ex vobis erraverit a veritate, et converterit quis 
eum, scire debet, quoniam qui converti fecerit pecoatorem 
ab errore viae suae, salvabit animam ejus a morte et operiet 
multitudinem peceaterum 2). Im Briefe an die Epheſier heißt 
es: „Nolite commmunieare operibus infructuosis tenebrarum, 
magis autem redarguite 3). Dieſen lebten Ausſpruch des Völker» 
apoftels hielt Der Geſchichtſchreiber Sokmtes dem Priefler Cudämon 
vor, der dem Patriarchen Neltarius den Rath gegeben Hatte, 


1) 6, 1.— 2) 5, 19. 20. — 3) 5, 11. 
9* 
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den Bußpriefter in den ihm untergeordneten Kichenfprengeln auf« 
zubeben. 

Borftehende Mahnungen des Herm und der Apoftel waren 
nun der Grund, weshalb die heiligen Väter die brüderliche Zurechi⸗ 
weiſung den Gläubigen fo ſtrenge einjchärften. Nebſtdem mag fie 
aber hiezu auch noch der große Einfluß bewogen haben, melden die 
Ausübung diefer Pflicht auf Erhaltung und Belebung der guten 
Sitten äußern mußte. Der heilige Auguftinus Hält darum denjeni- 
gen, der es unterläßt, feinen fehlenden Bruder zurecht zu weiſen, für 
ſchlimmer als diefen jelbft und jagt: „Wenn dein Bruder wider dich 
gefündigt Hat, fo weile ihn zurecht zwifchen dir und ihm allein. 
Jener hat Unrecht gethan umd dur) das Unrechtthun fich jelbft mit 
einer ſchweren Wunde geichlagen; du aber veradhteft die Wunde 
deines Bruders? Du fiehft ihn, wie er zu Grunde geht oder zu 
Grunde gegangen if, und vernachläßigſt ihn? Du bift fchlechter 
durch dein Schweigen als jener durch fein Sündigen 1).“ 

„Was immer es fei, fagt Baſilius, worin gefehlt wird, das 
muß dem Vorfteher belannt werben, fei es von demjenigen ſelbſt, 
der die Sünde beging, oder von denjenigen, Die Davon wiſſen, wenn 
fie es nicht ſelbſt Heilen können 2). 

Ein Canon?) des Briefe an Amphilochius verurtheilt den⸗ 
jenigen, der um ein vergangenes Verbrechen mußte, aber den Ur⸗ 


heber defjelben zum freiwilligen Belenntniß zu mahnen unterließ 


oder Teine Anzeige bei dem Biſchof machte, zu derfelden Strafe, 


melde auf die wirkliche Ausübung des fraglichen Verbrechens ge- 


jet war. 

Da das Gebot der brüderlichen Zurechtweiſung fo ſtreng ver- 
pfliätete, daß ſelbſt Strafen auf die Unterlafjung deſſelben gejebt 
waren, fo läßt e8 ſich leicht denken, wie Die Ehriften gerne bei wie- 
derholter Warnung eines Sünder und Mahnung befielben zur 
Selbſtanklage zwei oder drei Zeigen beizogen, damit fie, wenn bie 
Sache vor dem kirchlichen Gerichtshofe durch irgend welche Ver⸗ 





1) Serm. 16 de verbis Domini. — 2) Regul. fus. disput. interrog. 46. 
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mitilung anhängig geworden war, auf deren Ausfage ſich berufen 
und den Beweis für die Erfüllung ihrer Pflicht liefern konnten, 
Schentte der Sünder au diefer brüberliden Aufforderung in 
Gegenwart der Zeugen kein Gehör, jo mußte das Vergehen bei 
dem Bußgerichte der Kirche zur Anzeige gebracht werben. 

Das Geriht nun, vor welchem diefe Anzeige zu geichehen 
hat, wird in den betreffenden Worten der Schrift ecolesia ge 
nannt und es drängt fi) demnad die Frage auf, aus melden 
Mitgliedern diefer Gerichtshof beitanden habe. 

Bleiben wir bei der angezogenen Stelle der Schrift ftehen, 
jo gibt fie uns theilweiſe ſchon felbft die Antwort. ‘Mitglieder 
dieſes Berichtes find vor Allen Diejenigen, denen die Binde- und 
Löjegewalt übertragen ift, aljo die Apoſtel ımd die Biſchöfe als 
deren Nachfolger. Zeugniß für die Wahrheit dieſes Sabes legt 
das ganze vorausgehende Capitel ab, in welchem wir den Beweis 
geführt haben, daß der Bilchof der Vorſtand des gefammten Buß- 
weſens feiner Diöcefe mar. Durch die dortſelbſt erörterten Beleg- 
ftellen ift e& feftgeftellt, daß die Sünder vom Biſchofe zur Ueber⸗ 
nahme der Buße zugelaflen wurden, daß dem Biſchof die Ent- 
ſcheidung über die Art umd Dauer der Buße, fowie über Die 
Wiederaufnahme der Büßer zuftand, und gerade diefes bildete ja 
bauptfächli den Wirkungskreis des kirchlichen Bußgerichtes. 

Sp gewiß e8 aber ift, daß der Biſchof ber oberſte Bußrich- 
ter feiner Didcefe und Vorſtand des Diöcefanbußgerichtes war, fo 
Har und ficher geht auch aus den vorhandenen Documenten jener 
Zeit hervor, daß der Biſchof damals nie allein zu Gericht ſaß, 
ſondern allezeit bei den Verhandlungen, welche die Büßer betra- 
ien, von feinen Räthen und Beifigern umgeben war. 

Melde Abfiht mag mohl der Einführung diefer Sitte zu 
Grunde gelegen haben? 

In der angeführten Stelle bei Matthäus ſpielt der Heiland 
offenbar auf eine gerichtliche Vorſchrift an, welche im Deuterono- 
mium 1) dur) Moyjes gegeben wurde. Sie gebielet, daß wenige 


1) 17, 6.; 19, 3. 
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fiend zwei oder drei Zeugen vorhanden fein müſſen, wenn ein 
giltiges Urtheil gefällt werden fol. Auf Eines Zeugen Yusfage 
hin derf kein Urtheil erlaffen werden. Man wollte dadurch eine 
nothwendige Schubmauer gegen wilffürlihe und ungerechte Ber- 
urtheilungen aufrichten. Im derſelben Weife nun, wie diefe alt» 
teftamentliche Vorſchrift Die gründliche Erforſchung und Feſtſtellung 
des Thatbeftandes im Auge hatte, menn fie mehrere Zeugen for- 
derte, ebenfo glaubte die Kirche, daß der Biſchof nicht allein zu 
Gericht fiten, jondern von Rüthen uud Beifitern umgeben fern 
folle, die ihm über Perfon und Leben des Sünders, über einzelne 
Umftände, die etwa erjchwerend oder mildernd auf die Beurtheil- 
ung des Vergehens einwirken, die nöthige Auskunft geben und 
überhaupt in der Unterfuchung der belannt gewordenen Vergehen 
unterflüßen innen, fo daß er in den Stand gejeht wird, die 


entiprechendfte und zweckmäßigſte Strafe zu verhängen. Bon der 


Richtigkeit eines unter ſolchen Borbedingungen. erlaffenen Urtheils 
und von der Zmedmäßigfeit einer in ſolcher Weile auferlegten 
Strafe kann man viel fiherer überzeugt fein, als wenn ein ein- 
zeluer Richter, ohne Rückſprache mit anderen fundigen Berfonen 
zu nehmen, nad) Anhörımg des Vergehens ſogleich bie Entſcheid⸗ 
ung gibt. 

Daß hie und da ein Biſchof unrichtige Urtheile fällte und 
ebendadurch Zeugniß für die Zweckmäßigkeit eines ſolchen Berath- 
ungskörpers bei Aburtheilung von Vergehen und Abwägung von 
Bußſtrafen ablegte, können wir aus dem dritten Canon des Con⸗ 
cils vom Ancyra entnehmen, durch welchen befohlen wird, diejeni⸗ 
gen Gefallenen eilends wieder aufzunehmen, die durch allzu 
große Strenge oder unlenntniß eines Biſchofs ausgeſchloſſen wor- 
den waren. 


Wohl mögen auch noch andere Rückſichten die Biſchofe be» | 


wogen haben, berathende Berfonen an den Sißungen des Bup- 
gerichtes theilnehmen zu laffen, wie eima Cyprian den in der 
Verfolgung ſtandhaften Laien diefe Theilnahme wegen ihres be» 


wiejenen Muthes ſchuldig zu fein glaubt, allein der Hauptgrund | 


bleibt immer der oben angegebene. Man war eben auf das Gorg- 
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ſamſte und Aengftlicäfte beſtrebt, ein richtiges Urtheil zu fällen 
und für jedes Vergehen die befte Strafe aufzufinden. 

Forſchen wir nach der Zeit, in welcher dieſe Sitte in ber 
Kirche Eingang fand, fo fehlen uns zwar für die Apoftelzeiten 
genügende Anhaltspunkte, um das Beftehen berjelben mit Gewiß- 
heit aus ihnen abzuleiten. Doch ſcheint fie in den zwei Gorinthier- 
briefen nicht unflar angedeutet. In dem Ausdrude, den Paulus 
gebraucht, um die Strafe für den corinthiſchen Blutichänder aus⸗ 
zuſprechen, liegt ein Hinweis auf die Gewohnheit eingeſchloſſen, 
daß der Kirchenvorſteher nicht allein, jondern inmitten einer zuſam⸗ 
menberufenen Berfammlung das Urtheil über die. Sünder aus⸗ 
ſprach. Das fcheint und wenigftens der Grund zu jein, weßhalb 
Baulus feinem Urtheilsipruh die Worte eingeichaltet Hat ?): 
„Congregatis vobis. Nur läßt uns der heilige Schriftfteller 
hier noch im Zweifel, ob zu jener Zeit die ganze Gemeinde oder 
nur einzelne beſonders erwählte Perſonen als Mitglieder des 
Gerichtshofes an den Sibungen des Bußgerichtes theilnahmen. 
Im zweiten Briefe?) werden wir aber auch über diejen Punkt auf 
geflärt, denn der Apoſtel nennt dort die Strafe, welche über den 
Vüher verhängt wurde, eine Züchtigung, die von Mehreren ge» 
ſchieht, alfo nicht von der ganzen Gemeinde, fondern, wie es wohl 
am nädhften liegt, von jenen Perjonen, welche als Beifiter, Ges 
bilfen und Rüthe des YBußgerichtes dem Biſchof beigegeben waren. 
Die Verhandlungen und der Urtheilsfpruch dieſes Gerichtes konn⸗ 
ten indeflen immerhin im Beijein der verfammelten Kirchenge⸗ 
meinde ftattfinben. 

Klarer werben die Zeugniffe für die Eriftenz und Bejekung des 
kirchlichen Bußgerichtes in den folgenden Jahrhunderten. 

Der Martyrer Ignatius als Apoſtelſchüler ift wohl am beften 
im Staude, uns in das Berftändnik Paulinifcher Schreibweije ein⸗ 
führen. Derſelbe ſchreibt an die Ehriften von Philadelphia, Gott 
verzeihe aller Sündern, werm fie vor Gott und dem Synedrium 
bes Biſchofs ihre Sünden bereuten. Gibt er und in diefen Worten 


1) 1. Cor. 5. — 2) 2, 6. 
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nicht gleichſam eine Erklärung Defien,, was Paulus unter dem 
„congregatis vobis“ und der „objurgatio, quae fit a pluribus“ 
verſtanden Hat? Nemlich das Erjcheinen des Siünders vor dem Buß⸗ 
gerichte, die Ermahnung und Strafe, die ihm von demſelben zu 
Theil wurde? 

Bekanntlich erwähnen auch die apoſtoliſchen Conſtitutionen öfter 
einer Ratbsverfammlung und eines Senats der Kirche — auvsöptov 
xat Pour cs &xxAngtac — und nennen als Gegenfland der 
Wirkſamkeit deffelben die Sünden der Gläubigen, die von ibm ab- 
geurtheilt und geftraft werben. 

Auch Tertulian redet, wenn wir dem in den Schriften des 
Altertbums außerordentlich bemanderten Morinus glauben wollen, 
in jeinem Buche „über die Buße“ von dem kirchlichen Bußgerichte. 
Unter den Gebräuchen nemlich, weldde mit der Exomologeſis oder 
Öffentlichen Buße verbunden ivaren, zählt er auch den auf, daß der 
Büßer vor den Prieftern fi) niederwarf, den Lieblingen Gottes zu 
Yüpen fiel und alle Brüder mit feiner Bitte beauftragte, während 
der Verfammlung um Verzeihung für ihn nachzujuchen. Bor den 
Vrieftern, fügt Morinus ertlärend bei, warfen ſich Die Büßer nieder 
als vor ihren Richtern, die Gläubigen aber baten fie um ihre Für⸗ 
Iprache bei dem Biſchof und dem Presbyterium. 

Was diejer Erklärung einen jehr hohen Grad von Wahrichein- 
lichleit verleiht, find die Zeugniſſe für das Beitehen des Bußge⸗ 
richtes, die und in dem Briefwechlel zwiſchen Eyprian und dem 
romiſchen Clerus aufbewahrt find. In einem Schreiben des lebteren 
an den Primas von Afrila !) werben als Mitglieder des kirchlichen 
YBußgerichtes die Biichöfe, Priefter, Diaconen, Belenner und ftand- 
‚ bafte Laien aufgezählt. Als Grund dafür, daß das Urtheil nicht 
von der Meinung des Biſchofs allein abhümgen joll, wird die Feſtig⸗ 
feit des Urtheils angeführt, die um jo größer fei, je mehr Berfonen 
ihre Zuftimmung gu demfelben gegeben haben. „Die Entſcheidung 
kann nicht feſt jein, — heißt es am einer Stelle des genannten 
Briefes, — welche nicht die Beiliimmung der Meiſten gehabt zu 


1) Ep. 31 inter Cypr. 
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haben jcheint.“ Zugleich lernen wir aus demfelben Briefe, daß in 
außerordentlichen Fällen, wern die Schwere der Verbrechen zunahm 
oder Die Zahl der Sünder größer murde, wie dieß etwa bei Ber- 
folgungen der Tall war, auch ein außerordeniliches Bußgericht 
für mehrere Diöcefen zufammengerufen wurde. So rief der 
romiſche Papfi Cornelius mehrere Bilchdfe zufammen , wie 
Eyprian in einem feiner Briefe jagt‘): „Romam super bac re 
scripimus ad Cornelium collegam nostrum, qui et ipse cum 
plurimis coepiscopis habito concilio in eandem nobiscum sen- 
tentiam pari gravitate et salubri moderatione consensit.“ Es 
handelte fi hier, wie bei Eyprian, um die Behandlung der Ge- 
fallenen. 


Die Prari3, welche Cyprian beobachtete, und die Mitglieder, 
mit denen fein Bußgericht beſetzt war, ſchildert er uns in feinem 
dreizgehnten Briefe*): „Hoc enim et verecundiae et disciplinae 
et vitae ipsi omnium nostrum convenit, ut praepositi cum 
clero convenientes, praesente etiam stantium plebe, quibus 
et ipsis pro fide et timore suo honor subeundus est, disponere 
omnia eonsilii communis religione possimus.“ 


Mas Eyprian mit den Praepositis und dem Clerus bezeich- 
net, nennt die römische Geiſtlichkeit Biſchof, Priefter und Diacon, 
indem fie an Cyprian jchreibt?): Quamquam nobis in tam in- 
genti negotio placeat, quod et tu ipse tractasti prius; ecclesiae 
pacem sustinendam ; deinde, sic collatione consiliorum cum 
episcopis, presbyteris, diaconis, confessoribus, ac pariter 
stantibus Jaicis facta lapsorum tractare rationem.'‘ 


Auch in Spanien begegnen wir bemjelben kirchlichen Ge⸗ 
brauch, daß des Bifchof nicht allein, fondern von feinem Buß⸗ 
rathe umgeben, über Die Sunder zu Gericht ſaß. Dieſes Bußgericht 
nenwen die Bäter von Elpira „„conventus. clericorum.“ „Falsus 
testis — jagen fie im c.. 74. - prout est crimen, abstinebiturg 
si tamen non faerit mortale, quod objecit, et probaverit 


1) Ep. 52. — 2) Ed. Maur. venet. p. 58. — 8) Ep. 31. 
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quod non tacuerit, biennii tempore abstinebitur; si autem 
non probaverit convento clero (in conventu clericorum) placuit 
per quinquennium abstineri.“ 

Auguftin nennt das kirchliche Bußgericht „ecclesiasticum 
judicium‘ und bezeichnet es als den GerichtShof, vor welchem bie 
Sünder angellagt, verhört und verurteilt wurden. Vielleicht wer- 
den wir nicht fehlgehen, wenn wir denfelben Gerichtshof auch dert 
zu finden glauben, wo nad) Auguftins Worten jene Bergehen gebüßt 
werden, die nicht ganz öffentlich, aber auch nicht ganz geheim voll: 
bracht worden waren. „Wenn Jemands Side, — jagt Auguflin, 
— nicht blos in ſchwerem Frevel befteht, fondern auch Anderen zum 
großen Aergerniß gereicht, jo weigere er ich nicht, wenn es nach der 
Anſicht des Biſchofs zum Frommen der Kirche dient, vor Vielen 
oder auch vor der gefammten Gemeinde Buße zu thun, und füge 
nicht zu der todtbringenden Wunde aus Scham den Hochmuth !).“ 
Mer waren die Vielen, in deren Angeficht ein Sünder Buße thım, 
d. 5. der Handauflegung und dem Gebete des Bilchofs, ſowie über: 
haupt den Geremonien der öffentlichen Buße ſich unterwerfen mußte? 
Die ganze Gemeinde durfte es nicht fein, meil das Vergehen, wie 
angenommen wird, nicht zu den eigentlich öffentlichen gehört, die vor 
der gejammten Gemeinde gebüßt werden mußten. Waren es aber 
vielleicht diejenigen Perfonen, die Augenzeugen des Verbrechens ge: 
wejen waren? Das konnten aber oftmal3 nur Außerft Wenige fein 
und vielleicht gerade ſolche, die bereits felbft zur öffentlihen Buße 
verurtheilt waren. Oder hat man etwa durch das 2008 diejenigen 
Gemeindemitglieder ausgewählt, unter deren Augen diefe gleichſam 
Halböffentlihe Buße geübt wurde? Alle diefe Yragen find unnöthig 
und loſen fi von felbft auf, wenn wir uns unter dem jadicium 
ecolesiasticum des heiligen Auguftin das Bußgericht der Kirche 
denken, und zwar in jener Zufammenfegung, in der wir es bei 
Cyprian und in den apoftolifchen Sonftitutionen gefunden haben, fo 
daß eine ſolche Buße vor dem Bilchof, den Prieftern, Diaconen 
und jenen Laien ftatthatte, die ſtändige Mitglieder diefes Gerichts⸗ 


1) Hom. 50 ex 50. 
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hofes waren. Damit war man zugleid) der Mühe überhoben, für 
jedes neue Vergeben, das in diefer Art gebüßt werden mußte, einen 
eigenen Ausfhuß von Gemeindemitgliedern zu wählen, die den be⸗ 
treffenden Bußübungen beizumohnen hatten. 

Wie für die Sünden der Laien, fo war auch für die Bergehen 
der Cleriker ein eigener Gerichtshof beftellt, von welchem dieſelben 
abgeurtheilt wurden. a es mar für die Gleriter fogar die Anzahl 
der Mitglieder, die an der Situng des Berichtes theilzunehmen 
hatten, genau vorgeſchrieben. Wurde ein Bilchof wegen eines 
ſchweren Bergehens in Verdacht gezogen oder angellagt, jo berief 
nad der Vorſchrift der Concilien!) von Carthago der Metropolitan 
eine Synode von zmölf Biſchöfen, die als Richter an den Ber- 
Handlungen Antheil nahmen. Handelte e3 ſich um einen Presbyter, 
jo waren ſechs, für einen Diacon drei Bifchöfe noihwendig. Die 
übrigen Cleriker wurden von Einem Biſchof abgeurtheilt. Doc 
durfte diefer die Verhandlung nicht allein führen, fondern mußte die 
Mitglieder des Bußgerichtes beiziehen. Im 23. Canon des vierten 
Eoncil3 von Sarthago?) wird jede Entiheidung des Biſchofs für 
ungültig erflärt, die er in einer folden Angelegnheit ohne den Bei- 
rath feines Yußgerichtes gefällt hat. „Episcopus nullius causam 
audiat absque praesentia suorum Glericorum; alioquin irrita 
erit sententia episcopi, nisi clericorum praesentia confirmetur.“ 

Es wird faum nöthig fein zu bemerken, daß mir hier nicht von 
der geheimen Beicht reden, in welcher ein Biſchof, Priefter, Diacon 
oder niederer Cleriker fih eines ſchweren Vergehens anflagte, ſon⸗ 
dern blos von dem Gerichtähofe, welcher für die auf mas immer für 
eine Art belannt getvordenen Verbrechen der Geiftlichen Die ge- 
bührende Strafe ausſprach. Es ſcheint uns, daß Morinus in diefer 
Beziehung viel zu weit geht, wenn er fagt, daß, wie bie Anklage 
und Berurtdeilung zum Wirkungsfreis des Bußgerichtes gehört 
hätten, ebenfo aud) das Betenntniß, gleichviel ob es ein freiwilliges 


1) Conc. Carth. v. %. 890, c. 10; Hippon. v. %. 893. c. 8.; SHefele 
l. c. D. p. 46. 583. 
2) Eigentlich eine Privatfammlung von Canonen, Hefele I. c. p. 63 ff. 
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oder ein durch Weberführung herborgerufenes war, vor demjelben 
Hätte geſchehen müflen. Denn Derjenige müfje auch das Bekenni⸗ 
niß abnehmen, dem es zuftehe, die Anklage zu hören und die Zeugen 
zu vernehmen. Der gelehrte Forſcher mag überjehen haben, daR 
der Grund, weßhalb die Conſtituirung foldher Gerichtshoͤfe vorge: 
jchrieben wurde, nicht in der Anhörung des Belenniniffes, ſondern 
in der Gonftatirung der Thatſache des Berbrechens und in ber Ver 
hängung der richtigen Strafe lag. Es follte durch dieſe Beſtimmung 
die Wahrheit der Anklage erprobt und die VBerurtheilung eines Un: 
ſchuldigen verhütet werden, auf daß Niemand für ein Verbrechen 
beftxaft würde, das er nicht begangen hatte. Klagte ein Cleriker frei- 
willig fich einer ſchweren Sünde an, fo wurde er vom Biſchof, ohne 
daß andere Biſchöfe zur Bildung eines außerordentlichen Gerichts: 


hofes beigezogen zu werden brauchten, auf immer oder zeitweile | 


jeined Amtes entjegt, oder er wurde in die Laiencommunion ver: 
wielen, je nachdem dieſe oder eine andere Strafe für das betreffende 
Vergehen durch die canoniſchen Satzungen feftgeitellt war. 

Mir werden übrigens fpäter eine Gelegenheit benützen, um die 


Trage näher zu erörtern, ob vor dem Firchlichen Bußgerichte auch 


Beichten abgelegt wurden. Daß dieſe Abficht, den Thatbeſtand des 
Verbrechens zu conftatiren, die Väter bei Aufitellung der genannten 
Vorſchriften geleitet hat, bezeugt uns ein Brief des Papſtes Gregor 
des Großen, in welddem er dem Biſchof Johannes von Palermo den 
Rath ertheilt, den Anklagen, die gegen einen Cleriker vorgebracht 
werden, nicht allzuleicht Glauben zu ſchenken, fondern mit feinem 





Yußgerihte eine genaue Unterfuhung anzuftellen und dann ef 
die canoniſche Strafe zu verhängen. „Siquid igitur — Heißt 8 


in dieſem Schreiben — de quocunque clerico ad aures tuas 
pervenerit, quod te juste possit offendere, facile mon credas, 
nec ad vindictam te res accendat incogmita, sed’ praesentibus 
senioribus ecclesiae tuae diligenter est veritas-perscrutanda, et 
tunc si qualitas rei poposcerit, canonica districtio culpam 
feriat delinquentis !).* 


1) Tom. IL üb. U. Ep. 49,.p. 1150 ed, Frob. Basil. 
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Die entſprechenden Strafen für die Vergehen überhaupt 
canoniſch feftzuftellen, war, mie mir in der borausgehenden Ab⸗ 
bandlung gezeigt haben, Sache der Concilien, die ausdrücklich zu 
diefem Zwecke verfammelt wurden, und die man deßwegen auch, 
aber freilid in einem uneigentlihen und weiteren Sinne, kirchliche 
Bußgerichte nennen könnte. Solche Eoneilien wurden zu den Fei- 
ten der Berfolgungen in Kleinafien, Afrila, Rom, Spanien und 
Gallien abgehalten. Ja felbit im Mittelalter finden wir noch die 
Sitte, daß für neu auftauchende Verbrechen die Bußftrafen nicht 
bon einem einzelnen Bijchof, jondern von einem eigens zujammen- 
berufenen Concil aufgeftellt werden. Eine intereflante Beleuchtung 
diejer Thatjache gibt das lebte Kapitel des römifchen Bußbuches, 
in dem von einem either unerhörten Vergehen die Rede ift. Die- 
jes Vergehen Hatte ein Priefter dadurch begangen, DaB er vergaß, 
zu dem abzuhaltenden Gottesdienfte eine Hoftie mitzubringen, und 
aus Scheu vor dem Volle eine bereit3 confecrirte Hoftie nochmals 
conjecrirte. Der Tall wurde einer Berfammlung von Gardinälen 
und Biſchöfen vorgelegt, deren Urtheil auf lebenslängliche Buße 
für ein ſolches Vergehen lautete. 

Wir wollen nun aus dem Geſagten das Rejultat in wenige 
Sätze zufammenfaflen. Der Biſchof ift der oberfte Bußrichter ſei⸗ 
ner Dioceſe. Sem Richteramt über die Sünder übt er aber nit 
für fich allein aus, fondern umgeben von Prieftern, Diaconen und 
augerwählten Laien. Dieje bilden, den Bilhof an der Spitze, 
das Bußgericht der Diöcefe. Die Aufgabe diefes Gerichtshofes 
befland darin, die Vergehen der Sünder zu unterſuchen, die 
erjchwerenden ober mildernden Umftände zu erwägen, und nad 
reiflider Brüfung zu beftimmen, mit welcher canonifchen Bußſtrafe 
fragliche Vergeben zu belegen Seien. 

Ob in allen Diöcefen Laien als Beifiger zum Bußgerichte 
beigezogen wurden, ift nicht: ſicher zu ermitteln. In Afrika und 
Rom war es zu Cyprians Zeiten gewiß der Fall. Wahrſcheinlich 
ging es in dieſem Punkte ebenfo, wie mit der ‚ganzen‘ Bußanſtalt, 

fie zog ſich immer mehr aus der Deffentliähleit zurüd. In den 
erſten Jahren, vielleicht noch. zu Tertullians Zeiten, wohnte webik 
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dem Presbyterium die ganze Gemeinde den Verhandlungen bes 
Biſchofs in Betreff der Büßer bei. Dann wählte man einzelne 
Mitglieder der Gemeinde aus, die den Sitzungen des Bußgerichtes 
beimohnten, und jpäter vertrat ein einzelner Prieſter des Biſchofs 
und des ganzen Bußgerichtes Stelle. 

Weil das aus Biſchof, Clerus und einzelnen Laien zujanmen- 
geſetzte Bußgericht Die ganze Gemeinde repräfentirte, jo findet man 
in den Schriften der damaligen Zeit für Anklagen vor dem Buß⸗ 
gerichte häufig den Ausbrud: „peccata ad ecelesiam deferre“ 
— die Sünden vor die Kirche bringen. — 


S. 5. Die Sußpricfer. 


„Gebet gu Joſeph!“ Ben. A, 56. 

Wir find nun bei der Beſprechung eines in der alten Kirche 
eine Zeit lang beitehenden Amtes angelangt, auf deſſen Urſprung, 
Ausbreitung und Wirkſamkeit noch immer der Schleier eines dunklen 
Geheimniffes liegt. Mit der erſten Elaren aber fpärlichen Nachricht 
von der Einjeßung und dem Beftehen des Bußprieſteramtes erhal: 
ten wir auch zugleich die Hunde feiner Aufhebung. Ob dag Amt 
der Bußprieſter, wie der griechische Gejchichtichreiber Sokrates 
erzählt, wirklich zur Zeit der deciſchen Berfolgung errichtet wurde, 
ob e3 blos in der morgenländifchen Kirche beitand oder auch im 
Abendlande Eingang gefunden hatte, ob mit feiner Aufhebung die 
öffentliche und geheime Buße oder blos die erftere aufgehoben 
wurde: über. diefe und andere Damit zufammenhängende Fragen 
it jeit Bellarmin und Calvin zwiſchen den Katholikſen und Pre 
teanten und ven dieſen unter fih auf Das Heftigſte geftritten 
worden und erft vor wenigen Wochen lajen wir, wie zwiſchen zwei 
proteftantifchen Gelehrten der alte Kampf aufs Neue wieder aus 
hrach. Auch auf Seiten der Katholiken ift in ber Lölung dieſer 
Frage bis auf den heutigen Tag noch keine Einigkeit erzielt wor⸗ 
ben, und es fcheint faft, daß es bei der Dürfiigleit des vorhande⸗ 
nen biftorifchen Materials noch lange dauern wird, bis die ange: 
Relkten Unterfuhungen ein endgiltiges Urtheil eumögligden, die 
Droge nach allen Seiten gründlich beantworten und zun Koichin 
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bringen werben. Und doch iſt die richtige Auffaflung des Bup- + 
prieſterthums von jo Hoher Wichtigkeit für die kirchliche Bußdis⸗ 
ciplin, daß viele unjerer Gegner glaubten und noch immer ber 
Meinung find, mit feiner Aufbebung jei der katholiſchen Lehre von 

der göttlichen Einſetzung der Beicht und Buße der apoftolifche 
Boden entzogen, Beicht und Buße feien in alter Zeit als kirchliche 
Inſtitutionen augejehen worden, die man verordnete oder aufhob, 

je nachdem fie zeitgemäß oder den geänderten Verhältnilfen nicht 
mehr entſprechend waren. 


Dffenbar iſt damit die folgenfchtwere Bedeutung, die man dem 
in Conſtantinopel vorgefallenen @reigniffe der Aufhebung des Buß⸗ 
prieſterthums zufchreibt, übertrieben und Die Tragtveite feiner Con⸗ 
fequenzen überſchätzt. Die Eriftenz des Bußprieſterthums war nie⸗ 
mal3 jo maßgebend für die ununterbrochene Exiſtenz des Bup- 
facrament3, daß mit der Beleitigung des erfleren auch das Ver⸗ 
ſchwinden des leßteren zufammenfiele. Richtsdeſtoweniger liegt aber 
für uns die Mahnung darin, um fo forgfältiger und gewiſſenhafter 
in der Unterfuchung der hiſtoriſchen Thatſache und ihres Einfluffes 
auf kirchliche Lehre und Tirhliches Leben vorzugehen, damit die 
Wahrheit endlih an den Tag komme und den ihr lange vorent- 
haltenen Triumph feiere. 


So wollen wir denn die Erzählungen der Gejchichtichreiber, 
welche und Nachrichten über das Bußprieftertfum und insbeſondere 
über deſſen Aufhebung in ihren Schriften Hinterlaffen Haben, noch— 
mal3 einer genauen Prüfung unterwerfen, wollen die Refultate 
alter und neuer Forſchung über diefen Gegenftand zufammenftellen 
und vergleihen, und dann unbefimmert um dogmatiſche Lehren 
und frei von jeglihem Vorurtheil die gewonnene Weberzeugung 
ausſprechen. 


Am Anfange unſerer Unterſuchung werden wir zunörberft 
darüber zu eniicheiden haben, ob die berichtenden Autoren glaub⸗ 
würdig und ihre Nachrichten authentiſch find, und wir werben 
um jo mehr genölhigt jein, dies zu thun, als ſelbſt heute noch 
die Forſcher in Beantwortung dieſer Tunge geiheilter Meinung find, 
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Der ältefte und vorzüglichfte Gewährsmann für die Entſtehung 
und Aufhebung des Bußpriefteramtes ift der griechiſche Geſchicht⸗ 
ſchreiber Sokrates, feines Berufes ein Scholaftilus oder Sachmalter 
in Sonftantinopel, der in der Mitte des fünften Jahrhunderts 
lebte und die. Kirchengeſchichte des Euſebius vom Jahre 306 bis 
zum Jahre 489 fortführte. Er war ein Zeitgenoſſe des Patri⸗ 
archen Nektarius, welcher belanntlih das Amt des Bußpriefters 
aufhob, Tebte in Conftantinopel, alfo in jener Stadt ſelbſt, mo die 
That vorfiel, weldhe die Abichaffung des Bußpriefterd zur Tyolge 
hatte; er jah die Ereignifie nicht blos in nächiter Nähe, ſondern 
war auch befannt und beſprach ſich darüber mit Perfonen, die in 
der merkwürdigen Angelegenheit eine thätige Rolle fpielten, Zutritt 
beim Patriarchen hatten und durch ihre Rathſchläge auf denſelben 
einwirken. Es kann demnach nicht dem geringften Zweifel unter: 
liegen, daß Sokrates vor allen anderen Geſchichtſchreibern am beften 
im Stande war, uns eine wahre und getreue Erzählung von der 
Aufgebung des Bußprieſterthums zu geben, ſowie die Urfachen 
richtig zu Ichildern, welche diefe Aenderung im Bußweſen zunächſt 
herbeigeführt haben. | 

Freilich ift ung nicht unbelannt, daß man Sofrates den Vor- 
wurf gemacht hat, er jei Novatianer gewejen und habe mit feiner 
Geſchichtſchreibung Parteiintereffen dienen wollen. Weil die Nova- 
tianer die Gewalt der Kirche läugneten, Sünden zu vergeben und 
insbefondere die Gefallenen nach vollendeter Buße in die Tirchliche 
Gemeinſchaft wieder aufzunehmen, jo hat — fagt man — Sokrates 
diefe fingirte Erzählung von der Aufhebung des Bußprieftertfum: 
in feine Geſchichte eingeflochten, um damit den Beweis zu liefern, 
daß die Katholifen oder Homoufianer, wie er fie nennt, dieſen 
Differenzpunft zwiſchen fi und den Nopatianern bejeitigt und 
dadurch der Lehre derfelben eine Huldigung gebradjt oder menig- 
ſtens eine bedeutende Gonceffion gemacht hätten. Was dieſer 
Meinung einen höheren Grad von Wahrſcheinlichkeit verleiht, ift 
Me Act und Weile, wie Sokrates die Homouftaner mit den Rope- 
Uanern in Verbindung bringt, indem er diefe beiben allen übrigen 


Glaubensparieien gegenüberftellt, fo daß die Katholiken und die 
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Rovatianer auf Eine Linie zu ſtehen kommen. Dazu behauptet er noch, 
daf beide Barteien in ihren Belenntnig mit einander übereinſtimmen. 

Durch diefe und andere Gründe bewogen, haben Baronius 
in feinen Amalen ) und Latinus Latinius in einer zu Rom im 
Jahre 1587 herausgegebenen Schrift dem Sokrates wirklich alle 
Glaubwürdigkeit abgeſprochen. 

Es will uns aber bedünten, daß man breierlei bei diefer Be— 
urtheilung des Geſchichtſchreibers überjehen hat. Yür’s Erfte fcheint 
man den Ort und die Zeit nicht gehörig berückſichtigt zu haben, 
mo und wann Sofrates feine Geſchichte zufammengetragen hat. 
Er ſchrieb aber bekanntlich zu Conſtantinopel, dem Schauplak der 
von ihm erzählten Begebenheiten, unb zwar zu einer Zeit, wo noch 
Augen- und Obrenzeugen berfelben genug vorhanden waren, um 
von einer - beabficytigten Geſchichtsverfälſchung abzufchreden. Ein 
Ereigniß, das im Stande iſt, eine große Stadt in Aufregung zu 
verjeßen und alle Herzen in Beichlag zu nehmen, wird mit feinen 
begleitenden Umfländen nicht jo leicht vergefien, und es wird immer . 
ein äußerft gewagtes Unternehmen fein, baffelbe zu einer Seit ver⸗ 
fälfchen zu wollen, wo es noch gleichſam in Jedermanns Munde 
Mt. Hätte aber Sokrates die Abſicht gehabt, micht eine Falſchung 
zu begehen, fondern eine Thatfache, die gar nicht vorgejallen war, 
a erbichten, fo Hätte er diefelbe an eimen Ort weit von Con⸗ 
ſtantinopel hinweg verlegen oder um wenigſtens hundert Jahre 
zurädbatiren mäflen, wenn er ſich nicht dee Gefahr ausſetzen wollte, 
bon einem Zeitgenoffen der Unwahrheit beſchuldigt zu werben. 
Eine felche Ficion, wie man fie auf diefe Weile dem Scholaftikus 
Sokrates zutraut, mochte denn doch ſelbſt dem beidgzäniteften Ge⸗ 
ſchichtſchreiber nicht einmal im -Xranme einfallen. | 

Judem heben die Autoren, weldhe dem Bevichte des Sokrates 
ben Glauben verfagen, vielleicht nicht genugſam beachtet, daß Her⸗ 
mias Sozomenus, ebenfalls Sachwalter zu Conſtantinopel, ber 
gleichzeilig mil! Sokrales eine Fortſehung der Kirchengeſchichte des 
Euſebius vom: Jahre 824-428: ſchrieb, dieſelbe Erzählung ven 


1) Ad. a. 56. n. 2618. 0 u 
rent, Bufbischylin. 10 
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‚der Aufhebung des Bußprieſterlhums ſeinen Geſchichtsbuchern einver- 
teibt hat. Einige Erläuterungen abgerechnet, welche den Bericht de: 
Eolrates ergänzen, ſtimmen beide Erzählungen in der Hauptſache voll 
dommen überein, jo daß an der hiſtoriſchen Thatſache und ihrer näd- 
ſten Beranlaflung wohl laum ber leiſeſte Zweifel erhoben werben darf. 
Gehen wir fodann auf die Beſchuldigung über, Die dem 
Sokrates von manden Seiten gemacht werde, er jei ein Anhänger 
‚der Novatianifchen Partei geweien und babe durch feine Geſchicht⸗ 
ſchecibung im Sinne devfelben wirlen wollen , jo belehren ung bie 
eigenen Worte des Sokrates, in denen ex jeine Anſicht über bie 
Aufhebung des Bußprieftertfums ausſpricht, daß dieſer Vorwurſ. 
für unſere Stelle wenigſtens, jedweder Begründung entbehrt. 
Solxrates tadelt den Presbyter Eudämon, der dem Patriarchen 
Noktarins den Nath gegeben batte, das Amt des Vußprieſters auf 
zuheben, und üußert ihm ſeine Beſergniß, daß nach Beſeitigung 
dieſer Schande die Lauheit und Sittenloſigkeit in der Kirche über 
hand nehmen werde. Ein Nobatianer hätte wicht jo geipworhen, 
er hätte vielmehr dem Stunze des Bußbrieflers zugejubelt und den 
Exdblimon bhelobt, denn ihm mußte ja ber Bußpriefter, der dem 
movatianiſchen Mincip entgegen die Gefallenen in die kirchliche Ger 
meinſchaft wieder aufnahhm, ein fleter Dorn im Auge fein. Und, 
wenn wir von Alem abſehen und unſere Meinung offen ausſprechen 
rg jo können wir gar nicht begreifen, wie mit der Aufſtellung 
des Bußprieſters gegen die Nevatianer ein Schlag, ausgeführt 
‚oder wit Bejeitigung deſſelhen ihnen ein Gefallen erzeigt werben 
Sennte. Wir willen ja, daß vor der Zeit, wo das Amt bes Bu 
prieſters erxichtet worden fein fol, ſowie nach der Aufbebung bei 
felben die Büßer mit. der Siege außggeſöhnt und ‚zur Theilnahme 
an den heiligen Geheimuiflen wieder zugelaſſen wurden, ohne daß 
die novatienijche Jerlehre im. dieſen Munkie- die gexingfle Ber- 
vanderumg ‚bemirlt hatne. Ob aber dev Biſchof ſelhſt der ein von 
Alm :heyoimädglügter Prieter dicſe ‚Micberamfnahung ber Vahe 
slakteie, oh. dieſelbe iikmrtlich abes im Geheimen vorgenaamen waurde 
das Tonnte doch wahrli für den Novatianismus nicht das mindeſte 
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Bir find beituegen nüht einmal geneigt, mit Nicephouus, 
Labbe, Petnvius anzunehmen, daß Sokvates zwar kein Reuntlaner 
geweſen jet, aber mit feiner Gezühlung die nobatianifche Härefle 
body begänftigt habe, denn mix vermögen wicht einzuſehen, welcher 
Bortheit für fie aus dieſem ‚Bericht von der Aufſtellung und Auf- 
bebung des Bußpriefters entipringen Tonnte. 

So Lüht ſich alte kein Grund denken, weßhalb wir die Er⸗ 
zaͤhlung des Sokrates von der Beſenigung des Bußpriefterthums 
bezweifeln föenien, im Gegentheil, es ſprechen alle Grunde Dafür, 
daß Solxates jogar gezimungen ‚war, die ganze Begebenbeit der 
Wohrheit gemäß zu berichten. 

Wenn wir aber, durch äußere und innere Gründe beivogen, 
dieſen Theile der Solratiichen Grzählung, wo von der Aufhebung 
des Bußprieſters die Rede ift, unbedingten Glauben beimefien, ſo 
gilt dieß doch keineswegs auf gleiche Weile auch von jenem Ab⸗ 
ſchnitt, in welchem, Sokrates won der eritmaligen Aufftellung des 
Bußpriejtexs ſpricht. Hier berichtet er eine Thatſache, Die bereits 
vor hundert Jahren gejchehen wer, für die wohl fein eingiger 
Augen und. Ohrenzeuge fich mehr vorfand, fir die. auch wahr⸗ 
ſcheinlich Fein beglanbigtes Document vorhanden. war, aus dem 
Sofrntes die umverfälichte Wahrheit hätte fchöpfen Tönen. Für 
diefen Theil jeiner Eczuhlung wird daher ber griechiſche Geſchicht ⸗ 
ſchreiber blos dan auf unbesimgten Glauben: bei ums Anſpruch 
machen därfen, wenn weder durch bie damaligen Beitverhältnifie, 
unter denen er bie erſte Errichtung des Vußprieſteramtes geſchehen 
läßt, noch durch einen anderen Geſchachtſchreiber Die Zuverlaſſiglell 
feines Berichtes in Frage geftellt wird Doch iebon werben wir 
fpühen:ssdiiläufiger handeln, wenn wir nach der Zeit forſchen, ” 
—— das Vußprieſeram medft errichtet wurde. 

‚gmeite ‚Gewährämaen, der uns Rachrichten über Das 
Beheben * Bußprieſterthums aufbewahrt hat, iſt der oben ſchon 
genannte griechiſche Kirchengeſchichtſchreiber Hermias Sozomenus, 
ein Zetigenoffe bes Sokrates, Auf er if wie Sokrates beſchuldigt 
worden. ein Anhänger. der. Ropatianiſchen Kebeei, geinejen, — 


cder. doch wenigen biejelbe hegſigi ga. Haben. Yen oe 
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Uchen Gründe, mit benen wir bie Gaubroirdigteit des Sotraies | 
‚ bertheibigt haben, ſprechen auch für Sozomenus und beweiſen mit 
gleicher Kraft ſeine hiſtoriſche Zuberläſſigkeit. Und insbeſondere 
haben dieſe Gründe dort ihre Geltung, wo beide Geſchichtſchreiber 
übereinftimmend ein Ereigniß melden, wie es bei ber Erzählung 
von der Aufhebung des Bußprieſterthums der Fall ik. Wenn 
jedoch in der Angabe bes Zeitpunktes, wann die Bußprieſter in 
der Kirche zum erfienmal aufgeftellt worben feien, ihre Berichte 
nit zufammentxeffen, jo werben wir bei der Beſprechung dieſer 
Frage andere Mittel zu Hüfe nehmen müflen, um zu enticheiden, 
weflen Angabe vor der des Andern den Vorzug der Glaubwürdig⸗ 
feit verdiene. 

Es Hat nicht an Gelehrten gefehlt, welche nicht Bloß aus ben 
angeführten äußeren, jondern auch aus inneren Gründen berechtigt 
zu fein glaubten, den Bericht des Sokrates ſowohl ald auch den 
des Sozomenus zu berbädtigen und aller Zyperläffigleit zu ent⸗ 
Heiden. So bat man Sokrates vorgeworfen, er bermenge in jenem 
Bapitel, worin er vom Bußprieſter fchreibt, die Robatianer mit den 
Homoufianern und werfe Alles überhaupt fo durch einander, daß 
man glauben müfle, er habe fich felbft nicht recht verftanden '). 
Mas Sozomenus angeht, jo foll er die Thatſachen vergrößert und 
übertrieben haben, eine auffallende Unlenntniß des abendlandiſchen 
Bußweſens an den Xag legen uud ſich bei der Darflellung des⸗ 
felben in einem Athem widerſprechen). Was an ſolcherlei Be 
ſchuldigungen Wahres ift, wird ſich im weiteren Berlauf dieſer 
Abhandlung zeigen, wenn wir die Zeit der Aufſtellung und Auf 
hebung des Bußpriefterthums unterſuchen. Borläufig wollen wir 
blos die Bemerkung verausfhiden, daß fehlt uralte Denkmäler 
aus ihrem taufendjährigen Schlafe aufiwachen zu mifſen glaubten, um 
ein Zeugniß ebguegen fur bie. angewiffene — bes. 3. Sojpmenuß 3). 


1) Binterim Y. 2. p. 860. 
2) Erlanger Zeitſchrift für Proteſtantismus und Rishe vom g. 1862. 
: 9) Um jeboch etwaigen Mißverftänpnifien vorzubeugen, müffer wir 
vie ErHlärung abgeben, vaß mie in den voraudgehenben Sägen burddaus 
gt ben vewen Tür. Sir ſtrenoe Reckkgtäubigieit be Eilbetzb une Sep 
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Außer Sokrates umd Sozomenns Haben auch noch andere 
Kirchengeſchichtſchreiber uns Nachrichten vom Bußpriefteramte Hin- 
terlaffen,, allein fie find der Zeit nad) fpäter, und ihre Berichte 
können in feiner Weile Anſpruch auf Originalität machen. 

Marcus Aurelius Caſſiodorus, der im jechften Jahrhundert 
einen Iateiniichen Auszug aus Sokrates’, Sozomenus’ und Theo- 
dorets Geſchichtsbüchern machte, die fogenannte „historia tripartita,‘ 
meiß feiner Notiz Über das Bußprieſterthum nichts Neues oder 
Bemerkenswerihes beizufügen, was die Berichte des Sokrates und 
Sozomenus beriätigen oder erläutern Tönnte. 

Theophanes, ein byzantinifcher Ehronift, erzählt mit wenigen 
Haren Worten die Aufhebung des Bußpriefters, aber feine Erzähl- 
ung if ebenfalls nichts meiter als ein kurzer Auszug aus den Ge- 
ſchichiswerlen des Sofrates und Sozomenus. 

Der griechiſche Geſchichtſchreiber Nicephorus Calliſti hat zwar 
feiner Nachricht von ˖der uns intereffirenden Begebenheit einige Be- 
merkungen beigefügt, die nach einer oder der anderen Seite hin 
die Berichte des Sokrates und Sozomenus beleuchten Tönnten, 
allein er fehrieb feine Kirchengeſchichte erft im vierzehnten Jahr- 
Hundert und fie Tann aus diefem Grunde ſchon als eine eigene 
hiſtoriſche Quelle für diefen Gegenftand nicht in Betracht gezogen 
werden. 

€3 bleiben uns daher als Hauptgewährsmänner und boll- 
giltige Zeugen blog Sofrates und Sozomenus, und ihre Berichte 
müffen jonad) die Grundlage bilden, auf der wir unfere Unter- 


menu führen und fie gegen den Verdacht ſchützen wollten, als hätten fie 
nirgends in ihren Schriften mit novatianifchen und, wie man indbefondere 
dem Sokrates noch nachredet, mit origeniſtiſchen Anfihten ſympathiſtrt. 
Diefen Beweis mögen Andere führen. Uns kam es in biefer kurzen Aus⸗ 
führung blos darauf an, für die betreffende Stelle, bie von der Aufhebung 
des Bußprieſters handelt, nachzuweiſen, daß ber Geſchichtſchreiber, felbft 
wenn er auch Rovatianer gemein wäre, Tein Intereſſe daran haben konnte, 
dieſe Erzählung zu fingiren ober gu entftellen, und went er dieß beabſich⸗ 
tigt Hätte, daB es nicht einmal wegen ber Rähe ver Begebenheit und ber 
vielen noch vorhandenen Zeugen in feiner Mucht gelegen wäre. 
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ſuchung über Errichtung, Ausbreitung, Dover anti Aufhebung des 
Bußprieſterihums anſtellen. 

Die ausführlichen Berichie beider Geſchchtſchreiber wollen wir 
der vorzunehmenden hiſtoriſchen Unterſuchung voransfchichen, weil 
es uns nur dadurch möglich ſein wird, die nöthige Ueberſicht zu 
gewinnen und mit klarem BE die ganze damalige Simation zu 
uberſchauen. 

Sokrates ſchreibt): „Um eben dieſe Zeit?) gefiel es, auch bie 
Bußpriefter der Kirchen aus folgendem Grunde zu befeitigen. Seit- 
dem die Nobatianer ſich von der Kirche getrennt batten, indem fie 
mit den in der deciſchen Berfolgung Gefallenen feine Gemeinſchaft 
haben wollten, fügten die Bilchöfe dem Presbyterium einen Buß⸗ 
priefter bei, damit die nad der Zaufe Gefallenen vor biefem 
dazu beftimmten Priefter ihre Sünden: beichteten. Die Anordnung 
iſt bei den übrigen Parteien noch jebt in Straf. Nur Diejenigen, 


welche die Gonjubftanzialität (de8 Sohnes) befennen, und die mit 


ihnen in diefem Belenntniffe übereinftiimmenden Novatianer ver 
warfen den Bußpriefter. Die Novatianer haben übrigens gleich 
Anfangs diefen Zuſatz nicht angenommen. Diejenigen aber, melde 
jegt in den Kirchen herrſchen, haben, abwohl fie feit langer Zeit 
daran feſthielten, doch unter dem Biſchof Nektarius eine Ahänder- 
ung getroffen, wegen eines Ereigniſſes, das der Kirche zuftiek. 
Eine Frau von edler Geburt fam zum Bußpriefter und beichtete 
ihm im Einzelnen ihre Sünden, die fie nad) der Taufe begangen 
hatte. Der Priefter gibt der Dame auf, zu falten und anhaltend 
zu beten, damit fie zugleich mit dem Belenntnig ein würdiges Buß⸗ 
wert aufzumeifen habe. Die Frau geht aber zu weit und klagt 
ſich auch noch eines anderen Vergehens an; fie jagt nemlich, dak 
ein Diacon der Kirche fie beichlafen habe. Dieſes Geftändnik gab 
Beranlaflımg, daß der Diacon aus der Kirche ausgeſtoßen wurde. 
Umoille aber ergriff Die Menge. Man war nit allein über den 


1) Seerätis hist. eeei. ib. V.c. 19 — edit. Gul. Reading, Cantabr. 1720. 

2) Im voroußgehenden Kapitel beſchreibt Sokrates bie Auweſenheit 
des Kaiſers Theodoſtus in Rom, wo berfelbe vwjſqtedee d de debang ber 
Eittlichleit bepweclende Berechnungen erließ. 
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Borfall entrüftet, ſondern auch, weil diefe That der Kirche Schmaͤh⸗ 
ung und Läflerung zuzog. Da man bie ‘Briefter deßwegen mit 
Schmach überhäufte, gab ein gewifler Eudämon, Briefter der 
Kirche, vom Geburt ein Alerandriner, dem Biſchof Nektarius den 
Rath, den Bußprieſter abzuftellen und zu geftatten, daß Jeder nach 
feinem Gewiflen an den Geheimnifien theilnehme. So allein werde 
die Kirche vor Läfterung verichont bleiben. Dieſes habe ih von 
Eudämon gehört und kein Bedenken getragen, es diejer Schrift 
einzuverleiben. Denn ich habe, mie ich ſchon öfter fagte, allen 
Fleiß anfgeboten, die Thatſachen von allen denen zu erfahren, die 
darum wiflen, und genau nachzuforſchen, auf daß ich nichts bon 
der Wahrheit Abweichendes jehreibe. Ich habe aber zu Eudämon 
alsbald gefagt: Ob dein Rath, o Priefter, der Kirche nübt ober 
nicht, mag Gott willen. Doch fehe ich, daß es Veranlaſſung gibt, 
die Sünden gegenfeitig nicht mehr zu rügen und das Gebot des 
Apoftels nicht mehr zu halten, das da jagt: Habt keine Gemein⸗ 
ſchaft mit den unfruchtbaren Werten der fyinfterniß, ſondern weiſet 
fie vielmehr zureht! Darüber num ſei genug geiprochen.“ 
Diefen Bericht des Sofrates ergänzend und in mancher Hin- 
ficht erläuternd jagt Sozomenus 1): „Um jene Zeit hob, als der 
Erſte, Neltarins, Bilchof der Kirche von Conftantinopel, den für 
die Büßer aufgeſtellten Priefter auf. Beinahe alle Bilchöfe folg⸗ 
ten nad. Was das num fei, und woher e8 feinen Anfang nahm, 
und aus weldem Grunde e3 verſchwand, erzählen Andere viel» 
leicht Anders, ich will jagen, was mir dünkt. Da gar nicht zu 
fündigen eine mehr göttliche als menſchliche Natur fordert, Gott 
aber denen, die Buße thun, auch wenn fie öfter ſündigten, Ver⸗ 
gebung zu ertbeilen geboten hat, und da es bei dem Berlangen 
nach derjelben nothwendig ift, die Sünde zu bekennen, fo ſchien 
es mit Recht von Anfang an den Prieftern läftig, daß man wie 
auf einer Schaubühne vor der verſammelten Kirchengemeinde bie 
Eünden belannt made. Sie beftimmten deßhalb dazu einen 


1) Hermiae Sozomeni eeclesiastic. hist. Henrico Valesio interprete; 
cap. XVI. lib, VB; p. 299. 
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Briefter von unbeſcholtenem Wandel, verſchwiegen und Ung. Zu 
ihm gingen diejenigen, welche geſündigt hatten, und beichteten. 
Er aber legte Jedem nach Verhältniß feiner Sünden auf, was 
er thun oder zur Sühne leiften mußte, und ſprach fie los, wäh- 
rend fie die Strafe an ſich ſelbſt vollziehen follten. Aber bei den 
Rovatianern, die id um die Buße nicht befümmern, war dieſes 
nicht nothwendig; bei dem übrigen Selten aber dauert es bis jegt 
no fort. Sorgfültig wird es in den abendländiſchen Kirchen, 
vorzüglih in der römifchen, beobachtet. Dort ift ein offener Platz 
für die Büßer, wo fie beirübt und wie Trauernde ftehen. Und 
wenn ber Gottesdienft bereits vollendet ift, werfen ſich diejenigen, 
welche an den Rechten der Eingeweihten nicht theilnehmen ?), unter 
Klagen und Seufzen auf die Erde. Bon der entgegengejebten 
Seite fommt nun weinend der Biſchof und wirft ſich ebenfalls 
auf den Boden, und die gejammte Menge in der Kirche flieht 
von Thränen über. Hierauf erhebt ſich zuerft der Biſchof und 
richtet auch die Niedergeiworfenen auf. Und nachdem er das pal- 
jende Gebet für die Sünder, welche Buße thun, verrichtet Hat, 
entläßt er fie. Für fih aber züchtigt fich ein Jeder freiwillig 
durch Faſten oder durch Enthaltung von Bädern und bon Spei- 
fen oder was Anderes ihm aufgetragen ift, und wartet bie Zeit 
ab, welche ihm der Bifchof feitgefegt hat. Wenn aber der feſtge⸗ 
jebte Tag gelommen ift, wird er gleichſam wie einer, der feine 
Schuld bezahlt Hat, von der Sünde befreit und in die Gemein- 
ſchaft des Volkes wieder aufgenommen. Das beobaihten die 
Bifhöfe Roms von Alters ber bis auf unfere Zeit. In der Kirche 
von Eonftantinopel aber war ein Priefter aufgeftellt, welcher den 
Büßern voritand, bis eine Dame aus adeliger Yamilie, welcher, 
nachdem fie ihre Sünden befannt hatte, von diefem Priefter auf- 
gegeben worden war, zu falten und Gott anzurufen, ausfagte, fie 
jei, während fie deßhalb in der Kirche veriveilte,: vom einem Diacon 
geichändet worden. Als die Menge dieß erfahren hatte, wurde 
fie unmillig über die der Kirche zugefügte Schmach; die größte 





1) d. h. welde von der Communion ausgeſchloſſen find. 
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Aufregang aber entftand gegen die Geiſtlichen. Nektarius, rath⸗ 
los, wie er diefem Vorfall begegnen folle, entjete den Schänber 
feines Diaconates. Da Einige rieihen, er folle geftatten, daß ein 
Jeder, wie er ſich bewußt fei und es wagen könne, an ben Ge- 
heimnifjen tbeilnehme, hob er den Bußpriefter auf. Und fett jener 
Zeit blieb dieſes fo in Kraft, indem fchon damals, wie ich glaube, 
das Alterifum und die mit ihm verbumdene Ehrwürdigkeit und 
Strenge in eine lare und forglofe Sitte zu verfallen anfing. 
Denn früher waren, nad) meiner Meinung, die Sitnden geringer, 
wegen der Scheu Derjenigen, die ihre Vergehen befannten, und 
wegen der Genauigteit der dazu Aufgeftellten Richter. ch glaube, 
daß aus demjelben Grunde auch der Kaiſer Theodofius, beſorgt 
für die Ehre und Würde der Kirchen, die Verordnung erlaſſen 
hat, daß Frauen, bie Teine Finder und das jechzigfte Jahr noch 
nicht erreicht hätten, zu feinem Sirchendienfte zugelaflen werden 
jollen, gemäß dem ausdrüdlichen Gebote des Apoſtels Paulus: 
Frauen, die das Gear pflegen, follen von der Kirche fern gehal- 
ten, und Biſchoͤfe, die fie zulaſſen, follen der bifchöflichen Würde 
entjebt werden.“ 

Nachdem wir dieje ausführlichen, aber doch höchſt ungenügen⸗ 
den Erzählungen unferer zwei Hauptgewährsmänner nad ihrem 
Wortlaute mitgetheilt haben, wollen wir ſogleich in die Mitte des 
Gegenftandes eindringen und mit Benüßung beider Berichte die 
Frage zu beantworten juchen, zu welder Zeit wohl das Amt des 
Bußpriefters in der Kirche errichtet worden fei. Die beiden Ge⸗ 
ſchichtſchreiber find, wie es ſcheint, getheilter Meinung, denn wäh⸗ 
rend Sofrate die. deciſche Verfolgung und das Auftauchen der 
novatianifchen Irrlehre als Zeitpunkt für die Errichtung des Buß⸗ 
prieftertfums bezeichnet, verlegt Sozomenus offenbar die Einjekung 
defiefben in eime weit frühere Zeit und wirft, nachdem er bie 
Gründe für dieſe Einfehung erörtert hat, nur jo im Vorübergehen 
die Bemerkung Hin, die Novationer hätten den Bußprieſter gar 
nicht gebraucht, da fie no überhaupt um die Buße nicht be= 
fümmerten. 

Melde Ausjage it nun Die richtige, und mem bon Beiden 
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werben wir in dieſem hefonberen Falle ven Borzug "der Glaub 
mürbigfeit einräumen? 

Hören wir zuerft die Ausſprüche verfchiedener Gelehrten, 
wie fie theils für theils gegen die eine oder andere dieſer Anſich 
ten Partei ergreifen. 

Nicephorus Calliſti ſcheint fih auf die Seite des Sogomenus 
zu fielen, indem er die Behauptung deffelben, „es Habe von 
Anfang an den Bilhöfen hart und Läftig gefchienen, vor allem 
Bolt feine Sünden zu bekennen,“ umjchreibend jagt, „den Bil 
fen, die zunächſt nad Ehriftus waren, fei eine folde 
Horderung hart vorgekommen. ® Aber trotz diefer, die Darftellung 
bes Sozomenus begünftigenden Aeußerung, belennt er fi plöß 
lich zur Anficht des Sokrates und führt deffen Erzählung von 
der Aufftellung des Bußprieſters dadurch weiter aus, daß er be 
hauptet, nicht blos zur Zeit, da die novatianifde Spaltung ent 
Hand, ſei das Amt des Bußpriefterd errichtet worden, ſondern bie 
ſelbe Spaltung habe aud die Veranlaffung gegeben, weßhalb bier | 
Einrichtung getroffen wurde. Um der Lehre der Novatianer ent 
gegenzutreten, meint Nicephorus, hätten die Biſchöfe in jeder Rick 
einen Bußpriefter aufgeftellt. 

Der Erzählung des Sokrates und der Auffaffung des Nir- 
phorus ſchließt fi der Cardinal Bellermin !) an, ſowie nach ihm 
die meiften Scholaftiler der folgenden Zeit. 

Zaccaria?), ein Gefchichtsforfher an der Grenzſcheide de 








falls zu ber jeinigen gemacht. 

Unter den neueften Forſchern ift es insbefondere Herr ven 
Zezchwitz), der für die Angabe des Sokrates in die Schrun 
ten tritt. 

Beftritten wird die Meinung des Sofrates, nach welcher aus. 
Anlaß des novatianiſchen Ehisma das Amt bes Bußrichter⸗ 


1) De poenit. Ill. 14, 

2) Zaccaria, de rebus ad hist. atque antiquitates Ecel. pertin. ds 
lat., tom. ll. diss. 9. p. 26 sgaq. ed. Fulg. 1781. 

8) Erlanger Zeitſchtift ıc. 
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errichtet woeden fem fell, von Latinius), einem Gelehrten des 
jechgehnten Jahrhunderts, deſſen Nume fihon einmal von und ge⸗ 
nannt wurde, und in neuerer Zeit von Binterim?), dem berühm⸗ 
ten Berfafler der häufig von uns erwähnten Denkwürdigkeiten. 

Ser Pfarrer Steig in Frankfurt a. M., ein gelehrter aber 
nicht ganz unpartetifcher Kritiker, ſchlügt einen eigenen Weg ein, 
um dem richtigen Zeipunkt für die Errichtung des Bußprieſter⸗ 
thums aufzufinden, und folgt hiebei weder der Angabe des Sa 
krates, noch der Meinung des Sozomenus. Er glaubt, daß der 
Mebergang der öffentlichen Verhandlung über bie Simben der 
Gefallenen in eine geheime und fomit die Aufftellung des Buß⸗ 
priefter8 mit dem Unfange des vierten Jahrhunderts durch die 
veränderten Feitverhältnifie von jelbft geboten ward. „Rachdem 
nemlich, jagt Herr Steiß?), das Chriftenthum durch Eonftantin zur 
Staatsreligion erhoben war, trat die Kirche mit dem Staate in 
enge Berbindung; da nun faft alle Bergehungen, welche durch bie 
öffentliche Kirchenbuße gefühnt werben mußten, wie Abfall zum 
Heidenthum, Memeid, Mord, Diebſtahl auch der bürgerlichen 
Arafgefegebung andeimfielen, fo mußte die Kirche verhindern, 
daß nicht das vor ihr abgelegte Bekenntniß auch bürgerliche Rad 
theile nach ſich zog. Darin feheint mir die Robhwendigteit und 
der Urfprung der Privatbeichte zu liegen.“ Wir werben gleich 
nachher unterſuchen, in tie weit Herr Steib Recht hat md ob 
wir inäbefondere feinen Schlußſatz gelten laffen Tännen, daß die 
Privalbeicht erſt mit dem vierten Jahrhundert eingeführt wor⸗ 
den ſei. 

Zwar iſt Sogomenus beſchuldigt worden, daß in feinem & Ber 
richt sem Bußyprieſterthum, ſoweit er die vor jeiner Zeit liegenden 
Zuflände und Mofive zum Begenftande bat, eine jubjective Yürb« 
ung nicht zu verkennen jet. &o Hat fi nemlich v. Drey in einer 
geiehrten Abhandlung gegen diefen Geſchichtſchreiber geänßert, 
und Herr Steik if feinem Urteile beigetreten. Aber warum 


1) Zaccaria, 1. c. tom. il. diss. 9. — 2) Dentwwürbigteiten V. 2. p. 353 
sqg. — 3) Das rbealfche Baßſacrament p. 68 sqq. 
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fagt man nicht daffelbe auch von dem bezitglithen Berichte des 
Sokrates? Hat etiva Sokrates feine Zeitangabe mit einem einzi- 
gen beweisträftigen Document belegt? Oder hat er auch nur die 
Berfiherung gegeben, daß er feine Nachricht aus glaubwürbigen 
Quellen geichöpft habe, wie er dieß bei der Erzählung von ber 
Aufhebung des Bußprieftertfums geihan Hat? Weber das Eine 
noch das Andere ift geſchehen. Oder glaubt man vielleicht, daß 
der Bericht des Sozomenus um deßwillen weniger glaubwürdig 
fei, weil der Berfafler die ausdrückliche Erklärung beiſetzt, er wolle 
feine eigene Anfiht über das Entitehen des Bußpriefteramtes 
niederfhreiben ? Diefe Bemerkung Tann der Hiftorifchen Zuver⸗ 
Iüßigleit des Gefchichtfchreibers blos infoferne Eintrag thun, als 
wir daraus erfehen, das feine autbentifchen Urkunden über die 
erfte Errichtung des Bußprieftertfums zur Zeit des Sokrates und 
Sozomenus vorhanden waren. Schon Binterim hat diefe Beob⸗ 
achtung gemacht und von ihr Beranlaffung genommen, die Zeit- 
angabe des Sofrates zu beflreiten. Keineswegs aber kann Sozo- 
menus durch feine offene Erklärung dem Sokrates gegenüber an 
Glaubwürdigkeit verlieren, denn Sokrates hat, ohne eine: ſolche 
Erklärung beizufügen, das nemliche wie Sozomenus gethan, er 
hat feine Meinung, nicht aber einen beglaubigten Bericht, über 
den Anfang des Bußpriefteramtes in feinen Schriften niedergelegt. 
Darum fteßt keiner der beiden Geſchichtſchreiber in diefem Bunte 
an Autorität über dem andern. Uns aber tonmmt es zu, an ber 
Hand der Geſchichte Alles aufzufuchen, was zur Begründung oder 
Widerlegung der beiderjeitigen Anfichten dienen kann. Mit einer 
Prüfung der Anfiht des Sokrates wollen wir den Anfang machen. 

Sokrates Tchreibt: „Seitdem die Nobatianer ſich von der 
Kirche getvenmt Hatten, indem fie mit dem in’der deciſchen Ver⸗ 
folgung Gefallenen teine Gemeinſchaft haben wollten, fügten die 
Biichöfe dem Presbyterium eimen Bußpriefter bei, damit Die nad 
der Taufe Gefallenen vor diefem dazu beftimmien Priefler ihre 
Sünden beichteten.“ 

Offenbar will und ber Berichterflatter in dieſem Sage mit 
zwei kurz aufeinander folgenden Greignifien belannt machen, mit 
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der Trennung der Rovatianer zur Seit der deciſchen Berfolgung 
und mit der nad).oder bei diejer Trennung erfolgten Einjegung 
bed Vußprieſters. Wer unbefangen bie Stelle liest und vor⸗ 
urtheilsfrei ihren Eindruck auf fich wirken läßt, wird mit uns 
übereinftimmen, daß die Ereigniſſe, die uns da porgeführt werben, 
auf diefe Weiſe in einer gewilfen Berbinbung miteinander ftehen. 
Wenn auch Fein innerer Grund, fo ift es wenigftens die Zeit, die 
fie verbindet. Es fcheint uns darım eine nicht miehr ſcharfe, 
jondern ſpitzfindige Kritik zu fein, wenn man behauptet, Sokrates 
verlege in die Zeit der decifchen Berfolgung eigentlich nur bie 
Trennung der Nobatianer, nicht aber bie Errichtung des Buß⸗ 
priefleramtes.. Wäre das der Fall, dann müßten wir unfere ganze 
Sprech⸗ und. Schreibweife ändern, wenn wir. nicht immer und 
überall mißverflanden werden wollten. Zubem kommt es ja auch 
wahrlich wenig darauf an, ob man fagt, Sofrates habe eigent- 
Lid nur. die Trennung der Nobatianer in bie Zeit deer deciſchen 
Verfolgung, verlegt, dem wenn die. Einfehung bes Bußprieſters 
jur Zeit ber .novatiawifchen Spaltung geichah, was ber Bericht 
des Sokrates. offenbar jagt, dieſe .aber zur Zeit der deciſchen Ver⸗ 
folgung flatigefunden hat, dann ift ebenbaburd) auch die Einjegung 
des Bußpriefters in bie Zeit der deciſchen Verfolgung gerüdt, was, 
nebenbei ‚gejagt, außer Herrn Pfarrer Steitz auch noch Niemand 
bezweifelt Hat. 

Do, um auf die Hauptjache überzugehen, was fogen wir 
zu der Angabe des Sokrates, daß zur Zeit der Novatianiſchen 
Spaltung das Bußpriefteramt errichtet worden ſei 

Bir glauben, daß Binterim mit vollem Rechte gegen dieſe 
Angabe geltend gemacht Hat, ſchon gleich im erſten Augeubliche 
müße es jedem jcharflinnigen Beobachter auffallen, warum So⸗ 
Irateg, nicht. das Coneilium angezeigt Habe, sein bie Viſchofe ber 
Kicche .gus. Zeit des Nevatian einſtimmig die Berfügung er 
fen Hätte, daß bei allem Kirchen em öffentlicher. 

Rellt werden ſellte. Da biefer Canon, jagt Bintexim; jo — | 
abgefaßt und fo allgemein und fo geſchwind angenommen worben 
kein fol, jo if es gewiß wunderbar, daß meber.ein Beitgenofie, 
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‚noch. einer mon allen · den: Vatern, bie vor -Biofrafed. amd zu Seh 
zeiten des Sokrates berühmt waren, eiwas davon willen. Ich 
meine, Optatus von Milevis, Pacian, Imocentius, Sirizius, Deo 
müßten dieſen Canon bezogen haben, wenn fie ihn gekannt hüi⸗ 
ten; Optatus und Paeian hatten wenigſtens die beſte Beranlaffung 
dazu. Es ſcheint ſonderbar, daß Eufebius, der den lkrjprumg umd 
die Verhandlungen des Novatianismus und Die einfallenden Zeit⸗ 
exeigniſſe fa umſichtig erzahlt, dieſe fo allgemein wichtige Begeben ⸗ 
heit mit Stillſchweigen übergangen haben ſoll. Wenn je das 
Argument a Bilentio ein Gewicht hat, fo iſt es Hier, wo jeibfl 
jene, die die Geſchichte vorbringen, ſich auf. ein Gerücht benufen, 
und bie Geſchichte nad ihrer Borſtellung und Meinung liefern 
une authentifthe Altenſtücke, und ſich auf Thatjachen begiehen, bie 
Minchaus fatſch find). 

Hiemit iſt auch zugleich die. Annahme des Ritephorus befeitigt 
als ſei der Novatianismus die Beranlaflung geweſen, daß Vaß⸗ 
priefter von den Biſchöfen aufgeſtellt wurden. Es läßt fich über⸗ 
haupt ſchwer denken, wie dieſt Sekte einen ſolchen ECinfluß auf 
das BVußweſen der Kirche gewinnen bonnte. „Euſcbins wnb 
Diesem, tagt Binterim, die den novatiauiſchen Umtrieben 
näher waren, ala die andern Schriftſteller, ſahen ‚bie Selte als 
einen /Auswurf an, Die zwar in Mom eine große Verivirrung, aber 
feinen Wechjel, in der äußeren Disciplin dort, noch .niel weniger 
andermuris, Berbongebracht hat 2)“ Wir können. ums. nicht genug 
menden, daß trob dieſer ſchwer wiegenben Gründe Niere v. Bee 
ſchwitz noch immer die Angabe des olrtctes Hetiheibigt .und Fer 
Anficht huldigi, das Syeftitet ber Vaßprieſter ſei aus Aulsß des 
uenatiauiſchen Schiama⸗ nach :.der deriſchen ⸗ Bexfolgung eurictet 
werben: : Wenn er ſegt. erıläunne wicht bagwöifen, min welchen: Necht 
Her Gig den mom Spltates fa ·beſtimmt neferteten Unfongspmil 
ber: Hinkiamiint dieſes Yuahitırta anzneibeies Time ;:{o uabchkess: wol 
entgegen: fpägen, warum ex richt: Kieler wol Sogomenuıs. Die geſeg 
Sat, der ja: dem Ger Pr CE Ver nehmen. 
nude i 1! Mr : Jir 
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und auch nichts von dem fo beſtimmt xeferizten Anfangspunkt has 
Solrates willen will Schon biefer Umſtand, da ein gleichzeitiger 
Sähriftfteller eine andere Zeitangabe hat, hätte Herrn v. Zezſchwitz 
aufmertiam machen ſollen, dab für die genaue Beſtimmung bieles 
Zeitpunlies keine entfcheidenden und alle Zweifel bejeitigenben 
Anhaltspunkte vorhanden waren und daß es daher ftatt beflimsnter 
Angaben nur Memungen und? Muthmaßungen jind, mad bie 
Särütftelter über diefen Punkt berichten. 

Wir Haben vornhin erwähnt, dak Herr Pfarrer Steig eine 
eigene Anſicht aufgeftellt hat über die Veranlaffung, welche das 
DBußpriefterinftitut nothwendig machte, und über die Zeit, wann es 
errichtet wurde. Rasch feiner Meinung hat man mit. der Aufftelung 
von Bußpeieftern em Anfange des vierten Jahrhunderts begonnen, 
als die Kirche in eime enge Berbinbung mit dem Stante trat, fo 
daß dieſer alle Vergehen, welche der Kirchenbuße verfielen, auıh 
mit büzgerlicden Strafen belegte. Um nun zu verhüten , daß der 
Büßer durch fein ner der Kirche abgelegkes Belennimik der Straf- 
gewali des Staates anheimfiel, ſetzten Die Biſchofe Bußprieſter ein, 
vor denen die Vergeben im Geheimen gebeichtet werben mul. 
Hierin Liegt dann für Herm Steitz auch die Nothwendigleit und 
der Urjprung der Privatheichte. - 

So jehr diefe Anficht durch Die angeführte Begeinbung und 
auf den eritem Anblid fir ſich einnimmt, jo gemaltige Gründe 
ftemmen ſich bei näherer Beirachtung gegen-ihre Uumchme. .. 

Gerade im .nierten Sababundest, in welchem nach dem: Daple- 
balten des Herrn Sieiß eine Aenderung in. ber. Bußdisciplin m 
der Art hervorgerufen morden ſeis Toll. Daß ;hie-fBuche ihren: Affent⸗ 
lichen Chargalier heilweiſe aufgeben mußte, an Die Gläubigen der 
Strafgemolt des Siaates nicht gu überliafenn, ſehen wir auffallender 
Weile: Die offentliche Use ſich immer mehr enheideln und in: der 
Statispeneiniheilung ihre Ihre Vliuhe treihen. - Esımuk jedem 
falls hochlich hafremnen, doß wie Birche gerade demals, mm ınakt 
nah der Meinung daß Hernm Blei, der in dieſe Zeit· den Ikcfprung 
der Pripatbeichte anlegt. einen: aſtjetigen Aebargeng ven dee · vdfferch 
lichezux Paivallact mameiben wehhe; efrig auf· bie Akäbchnhung 
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und. Organifation der öffentlichen Buße bedacht iſt. Gerade in 
dieſem Jahrhundert war ed, mo Sünden der öffentiicden Buße 
unterworfen wurden, für die ſeither noch kein Bußcanon feftgeftellt 
worden war. Schon biefer Umſtand allein fcheint uns hinreichend, 
‚gerechtes Mißtrauen gegen die Anſicht des Heren Steitz einzuflößen. 
Noch ftärker fpricht aber gegen diefe Anficht der Umftand, daß die 
Borausfegung, auf der fie beruht, gar nicht vorhanden if. Hert 
‚Steit führt nemlich als Grund für die Errichtung des Bußpriefter- 
thuma das Sündenbekenntniß an, weldes nad Ehriftianifirung 
bes Staates im Geheimen abgelegt werden mußte, wenn bie 
Gläubigen nicht der Strafgewalt des Staates in die Arme ge 
werfen werden: follten. Dagegen behaupten wir aber, daß die 
Kirche ſchon lange vorher, ehe der Staat chriſtlich wurde, dafür 
geſorgt hatte, daß keine nadtheiligen bürgerlichen Yolgen für ben 
Büßer aus jeinem vor der Kirche abgelegten Velenniniß berbor- 
gingen. Das Sündenbekenniniß war in der alten Kirche, wie 
wir Später an geeigneten Orte näher auseinanderſetzen werden, 
ein dreifaches. Der Sünder belannte feine Bergeben entweder 
öffentlich dor der Gemeinde, oder vor dem bifchöflichen Bußgerichte, 
oder ex beichtete fie im Geheimen einem Priefter. Don den zwei 
legteren Belenntnißarten wird wohl Niemand behaupten, daß fie 
mit Gefahren für die bürgerliche Stellung ber Beichtenden ver- 
trüpft waren, es kann fi aljo blos um das dffenikiche Belenmtnig 
handeln. Allein auch dieſes bradite den Bußer nicht in Gefahr, 
einer bürgerlichen Strafe wegen feiner auf dieſe Art gebeichteten 
Sünden zu verfallen. Und zwar um deßwillen nicht, weil dem 
Öffentlichen Bekennmiſſe allzeit eine geheime Beicht vorausging, in 


einen. tiefen Blid in dieſen heit der alten Behpruyis gewährt. 
der zweiten Homilie über den 87. Piel Did ee Denia 
„.Der ſich Seiner. Sunden entlebigen will, den- Math, - einen 

unb verſtandigen ¶Veichtvater aufzufachen, von. - beffen 
meifem.Bathe.. er bie. Ablegerg einen: ‚Uferilidien - Biekeintuiflet 
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abhängig machen foll. Diefen Rath wird aber nad) den Worten 
des Origenes der Seelenarzt erft nad) langer, reiflicher Ueberlegung 
geben, und nur dann, wenn er gefunden hat, daß das öffentliche 
Belenntniß zur leichteren Heilung des Sünders und zur Erbauung 
der Bemeinde geeignet if. Sünden, weldhe den Büßer dem Staate 
überliefert hätten, wird aber der Seelenarzt gewiß nicht zum Gegen- 
flande eines Öffentlichen Belenntniffes gemacht haben , ebenfowenig 
wie jene Vergehen, die im Stande gewejen wären, Zwietracht und 
Unfriede in den Yamilien auszufäen oder aus den Herzen der 
Kinder die Liebe und Achtung gegen ihre Eltern zu entfernen. 
Sp ivar es vor der Ehriftianifirung des Staates, fo blieb es 
auch, nachdem die Kaiſer Ehriften getvorden waren. Würde man 
andere Grundfähe aufgeftellt haben, jo wäre die größte Verwirrung 
in der Bußdisciplin entftanden , die öffentliche Buße würde von 
Alen gefürchtet und nur von Wenigen geübt worden jein, die ganze 
Bußanflalt wäre ihrem Untergange entgegengeführt worden. Da 
aber dieſes nicht der Tall war, fondern die öffentliche Buße gerade 
in der fraglichen Zeit ihre Höchfte Ausbildung erlangte, jo ift uns 
dies der ficherfte Beweis, daß die Biſchöfe dieſer Zeit mit der nem⸗ 
Iihen Sorgfalt wie ihre Vorgänger zu den Zeiten de3 Origenes 
darüber wachten, daß aus der öffentlichen Buße und dem öffent» 
lichen Belenntniß keine ſocialen Nachtheile für den Büßer entipringen 
Ionnten. Ja wir mäflen jagen, daß mit dem Nähertreten einer 
Gefahr für den Büßer auch ihre Fürſorge wuchs. Hatten die Vor⸗ 
fände des öffentlichen Bußweſens früher geforgt, daß durch das 
öffentliche Belenntnik dem Büßer feine Nachtheile erwuchſen, 
fo forgten fie jebt, daß nicht einmal die Uebernahme der öffentlichen 
Buße Überhaupt Anlaß zu Berlegenheiten für den Büßer murbe. 
Ta nemlich nach der Einführung der Bußftationen für jedes ſchwerere 
Vergehen die Art und Dauer der Buße genau vorgefchrieben mar, 
fo konnte es leicht der Fall fein, daß man aus der Buße auf das 
geheime Vergehen ſchloß, für welches gebüßt wurde. War nun 
daran gelegen, daß ein ſolches Vergehen geheim blieb, weil font 
der Büßende fi Gefahren von Seite des Staates oder feiner 
Familie ausgeſetzt hätte, fo wurde bon den feftgefehten Dean 


Frank, Bupbisciplin, 
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Umgang genommen und die Strafe in eine andere umgeänbert. 
So beitimmt der 34. Canon des Briefe an Amphilohius, daß 
Frauen, welche die Ehe gebrochen haben, nicht der canonijchen 
Strafe des Ehebruchs unterworfen werben ſollen, jondern fie jollen 
ihre ganze Bußzeit in der lebten Station zubringen, wo fein 
gefahrbringender Verdacht fie treffen kann, weil in diefer Station 
die meilten geringeren Vergehen abgebüßt wurden. Ausdrücklich 
wird dann in diefem Canon al Grund des milden Verfahren! 
gegen ſolche Frauen angegeben, daß die Väter das Bekanntwerden 
ihrer Vergehen verhüten wollten, um die reuigen Büßerinnen der 
Zodeögefahr nicht auszuſetzen. 

Dean darf jedoch nicht glauben, daß dieß nur ein einzelner Fall 
geweien fei, in welchem die Kirchenvorſteher Yürjorge getroffen 
hätten, daß die öffentliche Bube zur Entdedung eines Vergehen: 
und in Folge Deilen zur doppelten Beſtrafung defielben nicht Anlaß 
gab. Es ift dieſer Canon nur der Reflex eined Prinzips , das durch 
bie ganze alte Kirche hindurch feine Geltung behauptete. Schon in 
dem 25. (24) apoftoliiden Sanon, der feinem Inhalte nach von 
Hefele zu den älteften gerechnet wird, findet ficd der Ausſpruch, daß 
ein und bdaljefhe Verbrechen nicht zweimal geftraft werden darf ?). 
Der Verfafles deg Briefes an Amphiliochus jowie der Papft Leo 
ber Große besufen ſich quf dieſen Grundſatz und der Leztere rechnet 
ihn ausdrücklich zu den apoſtoliſchen Traditionen ?). 

Was ſchließlich und fpeciell die Gefahren anbelangt, welche die 
Öffentlige Buße dem Pönitenten von Seite des Staates bereiten 
konnte, jo find die Bejorgnifie grundlos, welche Herr Steik jeit der 
Chriftianifirung des heidniſchen Staates für die Büßer hegt. Wir 
haben jchon früher erwähnt, daß feit Konftantin die Bilchöfe den 
weltlichen Richtern gleichgeſtellt wurden, jo daß bei ihnen jeder 
Prozeß anhängig gemacht und von ihnen fogar an feine weitere In⸗ 
fang mebr appellirtt werden konnte. Wäre aljo jelbit der Fall ein- 
‚getreten, daß troß der Fürſorge der Bilchöfe ein Vergehen durch die 
Öffentlide Buße befannt geworden wäre, jo war ja der Biſchof 


1) Non vindieabit Bominus bis in iiprum. — 2) Ep. 92. 
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befugt, Die gebührende Strafe anftatt des weltlichen Richters zu ver⸗ 
hängen und als ſolche formte er ſodann die canoniſche Buße gelten 
laſſen. Im Mittelalter jehen wir den nemlichen Gebrauch. War 
ein Sünder für feine Verbrechen canoniſch beftraft worden, fo wurde 
er vor dem weltlichen Richter nicht mehr belangt. 

Die Stelle aus den Schriften des Origenes, die wir oben an⸗ 
geführt haben und die wir nebft andern Ausſprüchen dieſes Schrift⸗ 
fteller8 in unfjerer Abhandlung von der geheimen Beicht näher 
unterfuchen werden, liefert uns zugleich den Beweis, daß Herr Steitz 
ben Zeitpuntt füt die Entſtehung der Brivatbeichte viel zu tief herab⸗ 
gerüdt hat. Drigenes Spricht hier offenbar von der Privatbeichte 
und feeidet fie ſtreng von dem öffentlichen’ Belenntniffe, dem ſie 
als nothivendige Vorbedingung vorausgeht. Er fchildert fie aber 
nicht als eine Neuerung, die ettva der Zeitverhältniffe wegen noth⸗ 
wendig geivorden wäre, jondern febt fie vielmehr als einen bereit 
beftehenden Gebrauch voraus, und gibt blos die Art und Weiſe an, 
wie man aus Derfelben den größten Nuben ziehen köͤnne. Da nun 
Origenes ewa im Yahre 203 ſchon Borftand der alexandriniſchen 
Gaterhetenfchule war, jo müfjen wir annehmen, dab die Privatbeichte 
bereits im zweiten Jahrhundert befanden hat, nicht aber erit im 
vierten Jahrhundert mit der Aufftellung des Bußprieſters in der 
Kirche eingeführt wurde. 

Wenn e3 ausgemachte Thatſache wäre, was Valeſius deglentt 
hat, daß Origenes unter den Sittenaufſehern c. Cels, IH. 51. die 
Bußprieſter verfianden habe, jo wäre das ein neuer Beweis gegen 
die Anficht, welche den Urſprung der Privalbeichte in das vierte 
Jahrhundert verlegt, weil dertmals erſt das Inſtitut der Buſ 
priefter errichtet worden ſei. 

.Dieſes find Die Gründe, weiche una hindern, den Zeitangaben 
des Sokrates ımb Nicephorus, ſowie der Anficht des Herrn Steig 
von der Exrichtung des Bußpriefterifumg unjere Zuſtimmung zu 
geben. Ber Ausgabe des Sokrates, zur Zeit der deciſchen Berfiig- 
ung ſeien Die erſten Bußpeiefter aufgeſtellt worden, Zönmen wir nit 
beiftimmen , weil fie weder duvch einen Concilienbeſchluß aus jener 
Zeit betätigt, noch won einem damals lebenden Schrifiſteller dieſe 

11* 
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Aenderung in der Bußdisciplin erwähnt wird, während im Gegen- 
theile ein mit Sokrates gleichzeitiger Schriftfteller eine ganz andere 
Zeitangabe bringt. Die Angabe des Nicephorus, der Novatianis⸗ 
mus babe die Veranlafjung zur Aufftellung der Bußpriefter gegeben, 
tönnen wir noch viel weniger gelten lafjen, weil — nebit den ange 
führten Gründen — diefe Sekte gar nicht im Stande war, einen 
jolhen Einfluß auf die kirchliche Bußdisciplin auszuüben. Aber 
ebenjowenig können wir mit der Anficht des Herrn Steib einver⸗ 
fanden fein, daß die im vierten Jahrhundert wegen der Verbindung 
des Staates mit der Kirche nothivendig getwordene Privatbuße dem 
Bußpriefterinfiitut feinen Urfprung gegeben habe, denn die Boraus 
jegungen find irrig, auf die Herr Steit feine Anſicht gründet umd 
durch Origenes willen wir, daß ſchon lange vor dem vierten Jahr⸗ 
hundert neben der öffentlichen Buße eine Privatbuße in der Kirche 
borhanden war. 

Es bleibt ung aljo nur der Bericht des Sozomenus noch übrig, 
der die Aufrichtung des Bußprieſterthums in die früheften Zeiten der 
Kirche verlegt, ohne daß er einen beftimmten Zeitpunkt dafür nam- 
haft macht. Wir wollen es nicht verhehlen, daß wir die ganze 
Erzählung de3 Sozomenus vom Bußprieftertfum den Berichten 
anderer Gejchichtjchreiber meit vorziehen, und fie als diejenige 
erklären, die und unter allen al3 die richtigfte erfcheint. Gleich von 
vornherein nimmt fie und ſchon dadurch für fich ein, Daß fie mit den 
Ahrigen geſchichtlichen Nachrichten von der lirchlichen Bußdisciplin 
nicht in Widerſpruch geräth, während dieß bei den andern Angaben, 
die wir foeben unterfucht Haben, durchgängig der Fall if. Nebfidem 
ift fie auch geeignet, manches Dunkel aufzubellen, das über die Ge- 
jchichte des Bußprieſterthums noch ausgebreitet iſt. Prüfen wir den 
Bericht im Einzelnen. — Sozomenus gibt an, daß ſchon im 
Anfange, alſo in den erften Zeiten der Kirche, Bußpriefter aufgeftellt 
soorden fein. Dieſe Zeitangabe wird empfohlen und gleidyjam 
beftätigt durch den Umſtand, baß in keinem Concilienſchluſſe und in 
feiner Schrift der. Väter oder Stirchenfchriftfteller der nachapoſtoliſchen 
Zeiten der Errichtung des Bußprieſterihums gedacht wird. Da 
diefes Inſtitut aber bis zum Ende des vierten Jahrhunderis ihate 
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ſächlich im Orient und ſicher auch im Occident beftanden bat, fo 
müſſen wir amehmen, dab die Väter und Schriftfieller des 
dritten und zweiten Jahrhunderts diefe Einrichtung als eine be⸗ 
reits beftehende antrafen, und da fie keine befondere Veranlaflung 
dazu hatten, diefelbe in ihren Schriften nicht erwähnten. 

Was diejer allgemeinen Zeitbeftimmung einen noch höheren 
Grad von MWahrfcheinlichkeit verleiht, ift die Veranleffung, aus 
welcher Sozomenus bie Errichtung des Bußprieſterthums hervor- 
gehen läßt. Er ſagt, es habe von Anfang an hart und läſtig 
geſchienen, vor der verſammelten Gemeinde wie in einem Theater 
die Sünden zu bekennen. Deßwegen jei ein Presbyter von un⸗ 
bejholtenem Wandel, verſchwiegen und Hug, ausgewählt worden, 
um da3 Sündenbelenntniß abzunehmen. Wenn es aber je ein- 
mal allgemein üblich war, öffentliche Beichten aller begangenen 
Sünden vor der verjammelten Gemeinde abzulegen, jo müffen 
wir dieſen Gebrauch gewiß in jene Zeit verlegen, die man fo 
Ihön und finnig die Zeit der erften Liebe genannt hat, wo das 
Teuer der apoftoliichen Predigt die innigfte Liebe und edelfte 
Aufopferung in den gotibegeifterten Herzen entzünbete. Ye größer 
aber die Liebe der erften Chriſten und je größer ihr Eifer mar, 
defto tiefer und flärler war auch ihre Reue, wenn fie vom Pfade 
der Tugend abgewiden, und in der Berfudhung „gefallen waren. 
Schnell rafften fie fi wieder auf und belannten freimüthig ihre 
Tehltritte vor der verjammelten Gemeinde, Damit das vereinte 
Gebet die Verzeihung Gottes um fo fehneller und ſicherer erflehe. 

Daß Fehler und Bergehen, und zwar auch ſchwerere, wirk⸗ 
lich im jenen erften Tagen der jungen Kirche vorlamen, bezeugt 
uns die Geſchichte unſerer Kirche, fowie und biefelbe auch bie 
Bahrnehmung machen läßt, daß mit der Zunahme der Chriften 
Tugend, Heiligkeit und Bolllommenheit leider wicht in gleichen 
Maße zugenommen haben. Die Flamme, welche den freudigen 
Dpfermmih der apofioliichen Zeiten nährte, verlor mannigfuch un 
Kraft und Wärme. Mit den Berfolgungen, die ſeit Trajans 
Regierung ausgebehnter und allgemeiner wurden, nahm die Zahl 
derer , die das Heilmittel der Vuße ſuchen mußten, zuſehends zu 
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und fteigerte ſich bis zur deciſchen Verfolgung in raſchen Pro- 
greflionen. Die Zahl derer, die den Glauben verläugnet Hatten, 
war in dieſer leften Verfolgung eine. Beforgnik erregende ge 
worden. = | 

Mer etwa der Meinung ift, daß mir mit diefen Worten ber 
alten Zeit einen ungerechfertigten Vorwurf: maden, der erinnere 
fih nur an die ſchwere Fleiſchesſünde jenes Corinthiers, der von 
dem Apoftel in heiligem Zorne zur firengften Buße verdammt 
wurde. BDiejes Vergehen märe gewiß ber Nachwelt nicht aufbe- 
wahrt worden, wenn es nicht fo großes öffentliches Aergerniß ver- 
urſacht hätte. Wie viele Ähnliche Vergehen mögen aber bon den 
Hirten gefixaft worden. fein, ohne daß fie ein ſolches Hiftoxtfches 
Schickſal wie die genannte Sünde Hatten: Wir glauben nid 
Unvecht zu haben, wenn wir behaupten, daß von den Vielen, die 
ppm Heidenthum zum Chrifienithum übertraten,. Einzelne noch 
immerfort in die Gewohnheiten wieder zurüdfielen, die fie als 
Heiden jo lange Zeit geübt und geliebt Hatten. „Als die Um⸗ 
ſtände den Apoſtel Baulus vom Corinth abriefen, jchreibt Hug ?) 
und beruft fi) zum Beweis auf deſſen Briefe, Tehrten bald nad 
feiner Entfernung mehrere wieder zu ihrer alten Qebensweife zurüd, 
befuchten ven Neuem die Briefterinnen bon Akrokorinth, oder thaten 
überhaupt, was fie gewohnt waren.” Es ift ferner bekannt, wie 
ſchon in ber frühelten Zeiten Spaltungen und Irrlehren hervor⸗ 
gerufen werden, gegen welche die Apoſtel noch ihre warnende 
Stimme erheben ‚mußten. Dit diefen Irrlehren waren in der 
Regel. die gröbften ſittlichen Ausſchweifungen verbimden. Werben 
wir. nun fehlgefen, wem wir glauben, daß viele Chriſten, die 
fish durch allerlei Bendwerke zum Afall vom wahren Glauben 
verbeiten ließen, nm einer uber der anderen Sekte anzuhängen, 
durch. Gottes Guade gerührt: wieder zur Beſumung kamen, an bie 
Pforte. der verinfienen Mutlerlirche Tlopften und wie jene vom 
Zauberer und Irrlehrer Markus. verführten Frauen reumüthig um 
das Heilmittel der Buße flahten ? 


NI) Im feitter „Einleitung in die Schriften bes Neuen Teſtaments. 
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Hiemit haben wir den Beweis führen wollen, daß die Be- 
kenntniſſe ſchwerer Bergehen in der alten Kirche wohl nicht gar 
felten waren und daß die Zahl derſelben im Verlauf der Zeiten 
fih vergrößerte. — 

Auch die Beichten geringerer Sünden müſſen nad der gang- 
baren Beurtheilung jener Zeit jehr häufig geweſen jein. Denn je 
findlider der Glaube und je inniger die Liebe jener Tage war, 
defto größer war auch die Sorgfalt, womit man ſich zum Em- 
pfange der heiligen Communion, was befanntermaßen in der 
apoftolifchen Zeit täglich geſchah, vorbereitete. Da hat man ficher 
mit der gewifjenbafteften Genauigkeit ſich beitrebt, dad Herz in 
der Beichte von dem unſcheinbarſten Flecken, von dem geringften 
Stäubchen zu reinigen, ehe man zum Tiſch des Herrn hinzutrat. 
— Nehmen wir Hinzu, daß der Bilchof, der in den erften Zeiten 
umd wenn die Gemeinden noch Hein waren, der alleinige Spender 
des Bußfacramentes, wie überhaupt aller Sacramente mit Aus⸗ 
nahme der Taufe war, dur die Vergrößerung der Gemeinden 
nach allen Seiten mehr in Anſpruch genommen murde, jo werden 
wir es erflärlih finden, daß ſchon mit dem Anfang des zmeiten 
Jahrhunderts die Ueberlaffung der Privatbeichte an die Priefter, 
ſowie die Aufftellung eines Bußprieſters für die Beichten ſchwererer 
Sünden, die Refernatfälle des Biſchofs waren, nothwendig wurde. 

Wir werden uns alfo die Verhältnilfe und die Zeit, in denen 
nad) dem Berichte des Sozomenus das Bußprieftertfum errichtet 
wurde, in folgender Weiſe denken müfſen. 

Die erſten Chriſten gingen täglich oder fo oft das heilige Meß⸗ 
opfer dargebracht wurde, zur heiligen Communion. Das heilige 
Meßopfer wurde vom Biſchof unter Aſſiſtenz des Clerus dargebracht. 
Der Empfang der heiligen Communion von Seite der beiwohnenden 
Chriſten war Regel und bildete einen Theil der Liturgie. 

Wenn wir auch dem Leben der erften Ehriften alles Lob ſpenden, 
jo konnen wir doch auf der andern-Seite nicht in Abrede fielen, 
daß fie vermöge der Schwädje der menſchlichen Natur von manchen 
Unvolſtommenheiten, Sünden und Vergehen überrajcht merben 
mochten, die erft eine Reinigung nothwendig machten, ehe fie zum 
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Tiſche des Herrn Hinzutraten. Gerade je größer die Volllommenheit 
jener Ehriften war, defto ftrenger wird auch ihre Gewiſſenserforſch⸗ 
ung bor der Theilnahme am Allerheiligften, deito häufiger werden 
auch die VBeichten vor dem Empfang befjelben gemwejen fein. 


Wenn die Meſſe der Catechumenen vorüber war, vor Beginn 
der missa fidelium , beichteten diejenigen Chriften, melche ſich be— 
gangener Sünden bemußt waren , diejelben öffentlich dem Biſchof im 
Beifein der Gemeinde. Der Bilchof beftimmte die Buße für die 
gebeichteten Sünden, entſchied, ob der Beichtende an der heiligen 
Communion theilnehmen dürfe, oder ob ihm für ein oder mehrere 
Male die Theilnahme an den heiligen Geheimniffen verjagt jei, 
und ertheilte Allen insgefammt die Losſprechung von den Sünden. 


Sch behaupte keineswegs, daß dieje öffentlichen Beichten wäh— 
rend der heiligen Meile geboten waren, denn ich habe weder in 
einem Document der apoftoliichen noch der jpäteren Zeiten dieſelben 
als eine Vorſchrift des Herrn oder der Apoftel bezeichnet gefunden. 
Daß es aber in der apoftolifchen Zeit Gebrauch war, feine Sünden 
. Öffentli vor verfammelter Gemeinde zu befennen, dafür jpricht 
die aus jenem Gebrauch herborgegangene Sitte, nicht mehr alle, 
jondern nur einzelne Sünden nad) der Entſcheidung des Buß- 
priefterd öffentlich zu beichten, fowie die Bemühung des firengen 
Zertullioen, dieſe alte Sitte überall anzupreifen, einzuführen und 
zu einem allgemein verbindlichen Gejeß zu erheben. Die Wieder- 
einführung dieſer Sitte jcheint man auch jpäter, zu Leo’3 des 
Großen Zeiten, in einigen Kirchen Staliens beabfichtigt zu Haben, 
wogegen aber der Papft auf das Strengfte einjchritt. Und mit 
Recht. Denn Tertullian und die von Leo gerügten Biſchöfe hatten 
vergeſſen, daß die apoftoliichen Zeiten vorüber waren, Süten und 
Derhältniffe ſich anders geftaltet hatten. Die Kirche if aber um 
der Menſchen willen da und muß, wenn fie nicht jelbft ihrem 
Wirken unüberfteiglide Hinderniffe in den Weg legen will, ven 
Zeitverhältnifien ſtets gebührende Rechnung tragen. Hierin haben 


insbeſondere die römiſchen Päpfte zu allen Zeiten eine wahrhaft 


göttlide Weisheit an den Tag gelegt. 


Der an ſich Ichöne Gebrauch des öffentlichen Bekenntniſſes 
hielt fi erllärlicher Weiſe nicht gar lange in der Kirche. Die 
Ehriftengemeinden wurden größer, auch die Sünden mehrten fi). 
Dielen mochte nun die öffentliche Beicht allzu Hart und läftig 
ſcheinen, und fie verlangten jehnlih eine Aenderung. Es ift auch 
möglich, daß die öffentliche Beicht manche unangenehme Folgen für 
da3 Privat» und Familienleben der Beichtenden gehabt hatte. Die 
Biſchöfe erfannten das, und da fie ohnedies durch ihre erweiterte 
Wirkſamkeit allenthalben in Anſpruch genommen wurden und 
nit mehr im Stande waren, das Bußweſen allein und mit der 
gehörigen Umſicht zu leiten, jo überließen fie die Beurtheilung und 
Behandlung der geringeren Sünden den Prieftern, aus der Zahl 
der Priefter aber wählten fie einen Mann aus, dem fie die Vor⸗ 
ſtandſchaft des ganzen Bußweſens und insbejondere die Leitung 
der Öffentlichen Buße übertrugen. Vor diefem Prieſter, der von 
den Geſchichtſchreibern Bußpriefter genannt wird, mußte das 
Belenntniß der ſchweren Sünden des Mordes, der Unzucht, des 
Abfall vom Glauben abgelegt werden. Waren Sünden dieſer 
Art im Geheimen begangen worden und verborgen geblieben, jo mag 
wohl hödft felten der Bußpriefter ein öffentliches Belenntniß der⸗ 
ſelben angerathen oder gefordert haben. Sünden aber, die offen- 
fundig waren, wurden noch immer vor der ganzen Gemeinde be= 
kannt, und jolde, die ein Gemeindeglied zur Anzeige gebracht 
hatte, wurden von dem bijchäflihen Bußgerichte abgewandelt und 
geſtraft. | 

In dieſer Weiſe denten wir und, dem Berichte des Sozo⸗ 
menus folgend, den Urſprung des Bußprieſterthums, mollen aber 
dabei zugleich bemerken, daß die Errichtung dieſes Inſtituts und 
Die dadurch bewirkte Aenderung in der Bußdisciplin in der einen 
Stirche eher als in der anderen ftattfand, je nachdem die Urſachen, 
Die es herborziefen, früher oder jpäter eintraten. Zugleich iſt 
Diefe3 auch ein rund, warum wir feinen Concilienbeſchluß finden, 
Der die Errichtung des Bußpriefterinftitut3 zu gleicher Zeit für 
alle Kirchen eines Landes verordnet, 

m 
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Doch dürfen wir die Aufſtellung des Bußprieſters für eine 
einzelne Cathedralkirche wicht zu ſpät anſetzen, wie ed etwa Bin- 
terim in Bezug auf die tömifche Kirche gefhan Hat. Diefer Ge 
lehrte will aus dem Liber Pontif. den Beweis führen, daß erft 
der Papft Simplicius, der gegen das Ende des fühften Jahr⸗ 
hunderts regiert hat, den officiellen Poenitentiar an den Kirchen 
zu Rom angeftellt habe. Dieſes habe mehr Wahrſcheinlichkeit (als 
die Angaben des Sofrates und Sozomenus), weil kein früherer 
Papſft, keine frühere Urkunde von diefem Amte etwas meldet. 

Die betreffende Stelle, worauf fid Binterim fügt, lautet: 
‚‚Hic eonstitait ad S. Petrum et ad S. Paulum et ad S. Lau- 
rentium hebdomadas, ut presbyteri manerent propter baptis- 
mum et poenitentiam petentibus 1). 

In diefen Worten ift aber doch keineswegs von der erfl- 
maligen Aufitellung eines Bußpriefters die Rede, ja es fcheint 
uns fogar, daß der Papft bei Abfaſſung dieſes Decrets nicht ein- 
mal die öffentliche Buße, für welche Die Bußpriefter eingejet waren, 
jondern nur die Privatbuße im Auge Hatte, und die Zeit feft- 
ſetzte, mann bei diefen drei Kirchen Tauf- und Beichtgelegenheit 
geboten tar. 

Daß Über die Aufftellung eines Bußpriefters bei irgend 
einer Kirche feine Urkunde vorhanden ift, gibt und noch fein Recht, 
das Borhandenfein deffelben zu läugnen. In Conftantinopel be- 
fand das YBußpriefteramt fchon lange, ehe Sokrates und Sozo— 
menus und Nachrichten über daffelbe gaben. Es kam uns, wir 
müflen es offen geftehen, auffallend ver, Binterim in dieſer dop- 
pelten Behauptung al8 unjern Gegner zu erfennen, um jo mehr 
aber freuten wir uns, als wir wenige Zeilen Ipkter in demſelben 
Buche ein Urtheil diejes Gelehrten laſen, nad melden ex fid 
troß diefer vorhergehenden Aeußerung in der vollſtändigſten Ueber⸗ 
einftinnnung mit uns befindet. „Wir nehmen an, jagt Binterim?), 
daß von Anfang an bei den Pfarelichen?) fowohl, wie bei 

1) V. 2. p. 359. — 2) V. 2. p. 361. — 3) Mit welchen Gründen 
übrigend und für melde Zeit Binterim das Vorhanbenfeln eines Bußprie 
fter8 bei jeder Pfarrkirche rechtfertigen will, weiß ich nicht. 
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den Gathedralficchen, Bußpriefter beftellt waren, und dab zur An⸗ 
ordnung derjelben der Novatianismus nicht das Geringfte beige» 
tragen habe.” 

Run Harret die andere ebenfo ſchwierige Frage ihrer Loſung: 
Welche Berbreitung Hat in der Kirche daß Bußprieſterinſtitut 
gefunden ? 

Herr von Zezſchwitz meint, dafjelbe jei blos in der morgen- 
ländifchen Kirche heimiſch geweſen, da in dem Berichte des So— 
frates offenbar nur bon Ddiefer die Rede fei. Er bat ſich in dieſem 
Tuntte der Anfiht des Herm Pfarrers Steig angeichlofien, der, 
die Geltung der hierher gehörigen Nachrichten der oft genannten 
zwei griechiſchen Geſchichtſchreiber ebenfalls auf den Orient beſchränkt. 

Herr Pfarrer Steib jagt!): „Ein zweiter Punkt, in welchem 
id die Glaubwürdigkeit der beiden griechiſchen Geſchichtſchreiber 
bezweifeln muß, liegt in der weiten Verbreitung, welche fie dem 
Inſtitute des Bußpriefters geben. Sokrates fagt, diefe Einrichtung 
habe zu feiner Zeit bei allen kirchlichen Parteien beſtanden; Sozo— 
menus aber verſichert ausdrücklich: „in der abendländifchen Kirche 
und vorzüglich in Rom werde fie mit Eifer feflgehalten.“ Aber 
in der bon dem Lehteren eingeflochtenen Erzählung, wie in Rom 
die Reconciliation vollzogen werde, findet man auch nicht eine 
Spur vom Beftehen eines Bußpriefters, im Gegentheil verrichtet. 
dabei gerade der Biſchof ſelbſt, was unmittelbar vorher Sozomenus 
dem Bußpriefter beilegt. Ebenjo wenig geftatten die Berichte 
Auguftins, dieſes Amt in der norbafrifaniichen Kirche vorauszu- 
ſetzen. Somit muß die Geltung der Nachrichten diefer beiben 
Geſchichtſchreiber auf die morgenländifche Kirche beſchränkt werden.” 

Aehnlich ſpricht ſich Herr.von Zezſchwitz gegen die Angabe 
des Sozomenus aus, indem er fagt: „Wenn Sozomenus bie 
Notiz Hat: — „eninelüc dt xat dv taic xara duanv Aeninolaıc 
yoldrrerar xal uadcra dv rü Ponatuv“ — fo gehört dies zu 
den Unzuverläffigfeiten feines Berichtes. Er felbft gibt gleich nad) 
diefer Stelle ein Bild der römischen Praxis, wodurch die Differenz 


1) l. e. p. 84. 
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vom Morgenland jo vollftändig beftätigt wird, daß man geneigt 
fein möchte, in den angeführten Worten eine Corrumpirung des 
Zertes anzunehmen.” 

Sole und ähnliche Angriffe find auf die Zuverläſſigkeit 
der beiden Geſchichtſchreiber gemacht worden. Wir wollen prüfen, 
ob es mit Erfolg geſchehen ift oder nid. 

Glücklicher Weife find mir in den Beſitz einer Abhandlung!) 
gelangt, welche eingehend dieſen Gegenfland beipricht, und e3 ge 
reichte und zu großer Yreude, als wir in derfelben eine Beſtätig⸗ 
ung und Begründung unferer eigenen Anficht fanden. Zaccaria, 
ein ſcharffinniger Tatholifcher Gelehrter war es, der bereit im 
vorigen Jahrhundert diefe Abhandlung fchrieb, um in ihr den 
Geſchichtſchreiber Sozomenus gegen Valeſius und Thomaffinus 
zu vertheidigen und für die angegriffene Ehre defjelben einzutreten. 
Haben wir die Antläger gehört, fo ziemt es fih, daß wir aud) 
dem Bertheidiger einige Augenblide Gehör ſchenken. Es wird dies 
für uns um fo intereffanter fein, als fogar Dentmäler, ſtarke 
Zeugen einer hiſtoriſchen Thatſache, für Die Glaubwindigkeit des 
griechiſchen Schriftftellers angerufen werden. 

„Das Bußßprieſterinſtitut, — beginnt Zaccaria ſeine Ver— 
theidigung des Sozomenus, — ging nach dem Zeugniſſe dieſes 
Geſchichtſchreibers, dem Valeſius ohne Grund die Glaubwürdigkeit 
abſpricht, auch in die abendländiſchen Kirchen über. Valeſius gibt 
als Grund an, daß Feine Documente für dieſe Annahme vorhan⸗ 
den ſeien. Allein eine Inſchrift aus dem ſechſten Jahrhundert in 
Ravenna bezeugt, daß es zu jener Zeit in Italien Bußpriefter 
gegeben bat. 


HIC REOVIESCIT IN PA Vir clarissimus. 
CE GERONTIVS. V. C. PA.. Poenitentialis idem sine dubio 
NITENTIALIS QVIVIXIT ac Poenitentlarius 
ANN. PLMLVI. DEPOSITV.. Maxime V.C. I. e. a. 528 aer. vulg. 
EST SVB D. NON. DECEMB quo Sept. m, Indict. Il. decarrere 


MAXIMO V. C. CONS, IND. SE coeperunt. 


1) Zaccaria, 1. c. 
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„Gerontius hat gewiß nicht por feinem dreißigſten Lebensjahre 
ein fo wichtiges, ſchwieriges Amt angetreten; er vermaltete alſo 
dafjelbe gegen das Ende des fünften oder am Unfange bes ſechs⸗ 
ten Jahrhunderts. Aber in Rom, wie Sozomenus fagt, beflimmte 
der Biſchof ja felbft den Büßern die Bußzeit, ſprach die Gebete 
der Berjöhnung über fie, und leitete die öffentliche Buße in eige- 
ner Perfon, was auch Paulinus von dem heiligen Ambrofius in 
deffen Biographie bezeugt. Das Alles ift dem Berichte des Sozo⸗ 
menus nicht entgegen, denn was berjelbe an der bezüglichen Stelle 
bon den römischen Biſchöfen erzählt, beweist blos das Eine, was 
wir gerne zugeben, daß die Bilchöfe dem Bußpriefter die Unter- 
ſuchung der Vergehen übertragen, die Ausföhnung der Büßer aber 
und die Verhängung der Strafen für die öffentlichen Vergehen 
ſich jelbft vorbehalten haben. Zwar bat Sozomenus felbft, ber 
diefes von den römijchen Biſchöfen erzählt, kurz vorher klar be= 
hauptet, daß das Inſtitut der Yußpriefter in den abendländijchen 
Kirchen und vorzüglich in der römifchen eifrig feftgehalten werde. 
Aber jein Beriht würde nur dann einen Widerſpruch enthalten, 
wenn er gleich nachher die gefammte Leitung der Buße dem 
Biſchof allein zugeeignet hätte Die Meinung des Sozomenus 
war demnach eine andere. Er will nämlich jagen, daß in Rom 
ein Bußpriefter aufgeitellt war, dem der Urtheilsiprud über die 
öffentlichen Büßer zufland, die Bilchöfe aber nahmen noch immer 
Die Reconciliation derjelben vor. Beides widerjpricht fich nicht im 
Mindeften. Die Injchrift des Gerontius beftätigt in vorzüglicher 
Weile dieſe Zeugniffe des Sozomenus. Da nemlich bie Kirche 
von Ravenna die größte Nebenbuhlerin der römiſchen Kirche, ihrer 
Würde und Disciplin war, jo haben die Bihchöfe von Ravenna, 
angeeifert durch daS Beiſpiel ber romiſchen Päpfte, Bußpriefter 
aufgeftellt, theils zur Erleichterung der Arbeit, theils um dem 
Glanz und Die bifhöflie Würde zu erhöhen. Was die Mai- 
Ländilche Kirche anbelangt, fo fei bemerit, daß Sozomenus nicht 
von allen Kirchen des Abendlandes Ipricht. Wäre dies aber auch 
Der Hall, fo ſtinde nichts der Annahme im Wege, daß mandje 
Büßer lieber zum Biſchof als zu feinem Bußprieſter gingen. Berner 


— 14 — 


war dad Amt des Bußpriefters grüößtentheild ein äußeres, das 
des Ambrofius wird als eim inneres bezeichnet. Er bekannte die 
Bergehen (jagt Panlinus), die man ihm beichtete, Riemand al 
dem Herrn aller, bei welchem er als Fürſprecher eintrat. Bon 
Thomaſſinus wird auch noch gegen Sozomenus geltend gemacht, 
daß das dritte Concil von Carthago (v. J. 397) und jenes ven 
Elvira verboten haben, daß ein Prieſter ohne Erlaubniß de 
Biſchofs einen Büßer veconcilire, außer wenn Krankheit. Dazu 
zwingt. Aber wenn dieſer Priefter der Bußpriefter if, dann 
Haben wir bereits gejagt, daß die Bilchöfe die. Reconcifiatton der 
Büßer fich vorbehalten haben. Sind die Priefter überhaupt ge 
meint, dann ift der. Pönitentiar, als Stellvertreter des Biſchofs, 
nicht mit einbegriffen. Die Satzungen von Elvira find viel älter 
als Nektarius.” | 

Wir haben diefer Auseinanderſetzung Zaccarias nur wenige 
Bemerkungen beizufügen. Die Hauptichwierigkeit, welche man ge 
gen ben Bericht des Sozomenus vorbringt, ift der Schilderung 
entnommen, die er von dem abenbländiichen und insbeſondere von 
dem römiſchen Bußweſen entwirft. Man will einen Widerjprud 
darin finden, daß Sozomenus auf der einen Seite behauptet, in 
Rom beftehe das Inſtitut der Bußprieſter, auf der anderen Seite 
aber den Biſchof die Funktionen des Bußprieſteramtes jelbft aus⸗ 
üben läßt. Dagegen müſſen wir jedoch erklären, daß wir keinen 
Widerſpruch in den Worten bes Berichtes entdeden konnten. Fol⸗ 
gen wir nur aufmerkſam dem Ideengang des Geſchichtſchreibers, 
To finden wir, wie er felbft den Grund für die uns auffallende 
Beichreibung des römischen Bußweſens angibt. Nachdem er von 
den Urſachen gejprochen hat, welche die Veranlaffung zur Erricht⸗ 
ung des Bußprieſterthums gaben, zählt er die amtlichen Verricht⸗ 
ungen auf, die dem Bußpriefter zulamen. Er Hörte die Beichten der 
Gefallenen, beftimmte ihmen die gejegliche Strafe, die fie zu über- 
nehmen’ hakten, wenn fie der Recmeiliation theilhaftig und mit der 
Kirche wieder ansgeföhnt werben wollten, und erteilte "Ihnen die 
facramentale Losiprehung. Auf ſeine Anzeige Beim Biſchof wurde 
mm der Buͤßer ven dieſon zur oͤffentlichen Eirchenbuße zugelaſſen, 
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erhielt feinen Plot in der Reihe der öffentlichen Büßer und erſchien 

beim Gottesdienſte zum Gebete und zur Handanflegung des Biſchofs. 

Da es dem Biſchof freiftand, nach eingezogener Erkundigung über 

das Leben des öffentlichen Büßers die yom Bußpriefter canoniſch ver⸗ 

bängte Dauer der Buße zu verlängern oder abzulürzen, jo hat 

Sozomenus ganz Recht, wenn er jagt, der Bilchof ſetze die Dauer 

der Bußzeit fe. Daß der Bußpriefter es mar, der die Aufficht über 

die öffentlichen Büßer zu führen hatte und dem Biſchof über dieſel⸗ 

ben berichten mußte, vexfteht fich von ſelbſt. Nach Ablauf der Buß⸗ 
zeit nahım der Biſchof Die Reconciliation der Büßer vor. So wird 

ed, ſchließt Sozomenus feine Schilderung, bon den römilden 
Biſchofen jeit den ülteften Zeiten bis auf den heutigen Tag gehalten. 

Run geht er zur Kirche von Eonftantinopel über und zeichnet in 
wenigen Worten beren Praxis, die von jener der römilchen Kirche 
ſich unterſchied. Und worin wichen beide Kirchen von einander ab? 
Darin, dag in Eonftantinopel dem Yußpriefter auch jene Verricht⸗ 
ungen hinſichtlich der öffentlichen Büßer überlaſſen waren, die der 
Biſchof von Rom noch in eigener Perſon vornahm. Offenbar liegt 
die Herborhebung dieſes Unterſchiedes in der Abficht des Sozo⸗ 
menus, wenn er jagt: „In Eonftantinopel- aber war ein Presbyter, 
der den Büßern vorſtand.“ Warum hebt der Gejchichtichreiber 
gerade dieſen Umstand jo bejonders hervor, daß in Eonftantinapel 
der Bußprieſter den öffentlichen Bühern vorftand, während er im 
Borausgehenden geſchildert Hat, wie in Rom eigentlich der Biichef 
Vorſtand ber öffentfichen Buße tft, indem er die Hauptverrichtungen 
dabei in eigener Berjon vornimmt? Sozomenus bat dieß ans lei 
nem anderen Grunde gethan, als weil er auf den Unterjchieb in ber 
Praris beider Kirchen aufmerkjam machen wollte. Die übrigen 
Funktionen, wie das Anhören des Belenntniffes, die Auflegung ber 
Buße, die Eriheilung der jacramentalen Abſolufion und, wenn wir 
beifügen sollen, bie. Aufficht Aber die -Büßer waven den Bußprieftern 
beider Kirchen gemeinjam, allein die eigentliche Borſtandſchaft über 
die öffentliche Buße, weldhe in dem Iitungiichen Gebet, der Hand⸗ 
auflegung umd Reconciliation beftand, hat nur der Yußpriefter von 
Gonftantirropel, nicht aud) der von Rom gehabt. Bei diefer Erflät- 
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ung ift im Berichte des Sozomenus Alles Har und kein Widerſpruch 
zu finden. Zugleich erhalten wir aber auch jetzt die intereſſante Auf- 
Härung, warum im Occident fo häufig Befehle erlaffen werben, daR 
fein Prieſter den öffentlichen Büßern die Hand auflegen oder die 
Reconciliation ertheilen folle, während man im Morgenlande ver- 
gebens nad) ſolchen Verboten forſcht. Im Abendlande hatten eben 
die Biichöfe fich dieſe Yunktionen noch vorbehalten, im Morgenlande 
waren fie ſaämmtlich den Bußprieftern Übertragen worden. 

Was Baulinus in der Lebensbeſchreibung des heiligen Am- 
brofius berichtet, gehört nicht Hierher, denn wir haben e3 dort nicht 
mit öffentlicher Buße zu thun, fondern mit der Privatbuße, Deren 
Spendung zu den Lieblingsgefchäften des milden Biſchofs gehört zu 
Haben ſcheint. 

Sonderbar bleibt es aber immerhin, daB von dem Amte des 
Bußpriefters in den Schriften der Väter und in den Werken der 


Scähriftfteller jenes Zeitraumes, deſſen Bußpraris wir befchreiben, fo | 
felten oder gar nicht die Rebe if. Denn wenn es auch gewiß ift, 


dat Gregor von Ryfſa unter dem oixövonoc neravolac, und ent 
e3 auch wahrſcheinlich tft, Daß Origenes unter feinen Sittenauf- 


jehern die Bußprieſter verflanden habe, jo find da3 zwei MWafler 


tropfen im Ocean, und die Ylüdjtigleit, womit der ganzen Sache ge 
dacht wird, ift gar nicht geeignet, uns ein günftiges Vorurtheil für 
die hervorragende Wichtigkeit dieſes Inſtituts beizubringen. No 
mehr würde uns diefes Stillſchweigen befremden, wenn e8 aus⸗ 
gemadt wäre, was Binterim jagt!): „Das Anfehen der bei ben 
Cathedraltirchen angeftellten Bußpriefter flieg nach und nach in dem 
Berhälmiffe, wie die Biſchofe ſich der vielen anderen Geſchäfte wegen 


nicht immer der Bußanflalt ganz widmen Tonnten, und mie die 
größeren Siinder nad der biſchoflichen Kirche und mithin auch nah 


dem biſchoflichen Pönitentiar gewiefen wurden. Im fünften Jahr: 
hundert fonnte man den bifchöfligen Ponitentiar als eine ausgezeich 
nete Berfom betrachten, der in vielfacher Hinſicht der Stellvertreter 


des Bifchofs war, und mithin ein gefeßter und gefchidter Mann fein 


mußte.” 
1) V. 2. p. 361. 
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Darin können wir aber Binterim nicht beiſimmen. Wir find 
im Gegentheile der Weberzeugung, daß ber Bußpriefler und fein , 
Amt nie zu einer befonderen Widhtigleit in der Kirche gelangt 
find. Ein beredies Zeugniß dafür ift das Schweigen aller Jahr⸗ 
hunderte, mit Ausnahme des Denkmals von Ravenna. Wäre 
ber Bußpriefter eine jo wichtige Berfon und em fo ausgezeichnetes 
Glied des Clerus geweſen, jo wären gewiß mehr Rachrichten über 
ihn der Nachwelt aufberwahrt worden, und Sokrates und Sozo⸗ 
menus hätten den Namen, mwenigftens des lebten Yußpriefters von 
Eonftantinopel, gewiß nicht verſchwiegen. Man könnte mir freilich. 
einverfen, aus der Darſtellungsweiſe der beiden Geſchichtſchreiber 
fei zu erjehen, daß fie die Aufhebung des Bußprieſterthums als 
eine wichtige Begebenheit ſchildern wollen. Darauf antworte ich 
jedoch, daß die Wichtigkeit dieſes Ereigniſſes nicht in der Abflell- 
ung des Bußpriefters liegt, ſondern in der Befeitigung der öffen!- 
lichen Buße mit den jeither gebraͤuchlichen und Streng feitgehaltenen 
Stationen, die vorzüglich in der orientalifchen Kirche eine jo große 
Rofle geipielt hatten. 

In noch höherem Grade als von der margenländiſchen Kirche 
gilt & von der abendländiſchen, dab Das Amt der Bußprieiter 
ſich niemals im ihr zu einer bedeutenden Würde erſchwungen hat, 
und zwar deßhalb, weil hier dem Yußpriefter nur wenige Func⸗ 
tionen in. der Leitung Der üffentlihen Buße anvertraut waren 
und der Biſchof die Hauptverrichtungen für feine eigene Perſon 
ſich wonbehalten hatie. Und fo Hatte demn,. ohne daß fich die 
Geſchichte weiter um daſſelbe bekümmerte, das Bußprieiterinftitut 
feinen Eingang in den. Diücefen gefunden, unbekümmert um bie 
Geſchichte verſchuand es auch wieder aus den abendländiſchen 
SQirchen. In die ſaeramentalen Fundionen deſſelben theilten ſich 
wohl. allmählig mehrere Prieſter, höchſt wahchgeinlih auch Pfarrer 
auf dem Lande, den ctremeniellen Theil übexnahmen die Archi⸗ 
Diacemen. Det Poniteniar, wie. er jet bei den Cathedraſkirchen 
agefte ob, At uf Innge nnd dam fiebeten Zahrbumden 
zum etflenmal ini der Geſchichte and. . 2 

Srant, nsiischhtin. 12 
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Berhaltnißmaßig weniger Schiwierigfeiten bietet ung die Be- 
antivortung jener frage, wie lange das Inftitut der Bußpriefter in 
der Kirche beſtanden habe. Die Gefdhichtichreiber erzählen ung, 
wo fie die Aufhebung des Bußprieſterihums berichten, eine That⸗ 
ſache, die fich zu ihren Lebzeiten ereignete, und von der fie gemäß 
ihrer Stellung die genauefte Kenntniß haben konnten. Wir haben 
bereit3 am Anfange biefer Unterſuchung uns des Räheren Darüber 
ausgeſprochen, daß gerade deßwegen die Glaubwürdigkeit beider 
Geſchichtſchreiber im vorliegenden Punkte unmöglich angefochten 
werden kam. 

Forſchen wir nad dem Jahr, in welchem ſich das für die 
Kirche des Morgenlandes: bedeutungsvolle Ereigniß zutrug, jo gibt 
uns Sofrates einen hiftorifhen Anhaltspunkt, burdh den es ums 
möglich wird, baffelbe mit gientlicher Gewißheit zu beflimmen. 
Nektarius hob nad) der Angabe des Sokrates den Bußpriefter zu 
jener Zeit auf, als der Kaifer Theobofius fi in Rom befand 
und Verordnungen erließ, weldhe auf die Entfernung verberblicher 
Mißbräuche und überhaupt auf die Hebung des fittliden Zu 
ſtandes Bezug Hatten. Dieſer Beſuch des Kaifers Theodoſtus in 
Rom fällt aber in die Jahre 390 und 391 und in eines dieſer 
Sabre müfen wir demna auch die Aufhebung des Bußpriefter- | 
thums verlegen. 

Zunächſt wurde der Bußprieſter in der Kirche von Gon- | 
fontinopel, wo die traurige Beranlaffung zu diefer Aenderung in 
der Disciplin gegeben worden war, und in jenen Kirchen abge- 
ftellt, die dem Patriarchenftuble von Byzanz unterivorfen waren. 
Es ſcheint aber, daß wicht blos in der überbildeten kaiſerlichen 
Reſidenzſtadt, jondern überhaupt in allen Städten des Orients 
die Stimmung des Volles der öffentlichen Buße und dem mit 
ihr verbundenen Bukprieftertfum nit mehr gar günftig war, 
denn alle katholiſchen Vilchöfe des Morgenlandes folgten dem Bei- 
ipiele, das Neltarius gegeben hatte. Sp erzählen übereinfiinmend 
Sofeates und Sogomenus, und wir haben feinen Anlaß, ihre 
Berichte zu bezweifeln. Rur bie von der Tatholiichen Kirche ge» 
trennten Selten behielten das YBußpriefterinftitut noch bei.’ 
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In der That finden wir weder bei Chryſoſtomus, dem Nadh« 
folger des Nektarius, noch bei einem ſpäteren griechiſchen Schrift« 
fteller die früher fo häufigen Aufforderungen zur öffentlichen Buße. 
Ueber den Bußprieſter herrſcht ebenfalls feit dem Augenblide, wo 
er von Neltarius aufgehoben wurde, ein tiefeg Schweigen. Wenn 
die alten Stationen zufällig von einem Schriftfteller einmal er 
wähnt werden, da gefchieht es mit dem Beifabe, daß fie eine ver⸗ 
altete, nicht mehr beitehende Einrichtung find. 

Nun liegt die Frage nahe, welche Stellung die abendländiſche, 
insbeſondere die römiſche Kirche zu der Neuerung des conitantino- 
politaniſchen Patriarchen einnahm ? 

Auffallend ift es, daß Feiner der gleichzeitigen kirchlichen 
Säriftfteller des Abendlandes uns bon dieſem Ereigniß eine Funde 
in jeinen Schriften Hinterlaffen hat. Ambrofius lebte damals 
noch, Auguftinus war ſchon in den Schooß der Kirche aufgenom- 
men, Hieronymus Hatte feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit bereits 
begonnen, aber keiner hat ſich veranlapt gejehen, feine Stimme 
weder zum Lob noch zum Tadel dieſer tiefgreifenden Veränderung 
in der Bußdisciplin zu erheben. 

Siricius, in deflen Hände damals die Oberleitung der Ges 
fammtfirche gelegt war, erließ mancherlei Verordnungen zur Regel- 
ung des Bußweſens, und wir erkennen daraus, daß er in feiner 
Hirtenforge auch diefen wichtigen Gegenftand des kirchlichen Lebens 
nit vernachläßigte, aber mit feinem einzigen Worte erwähnt er 
in irgend einem feiner Decrete die Neuerung, die jo unerwartet 
im Morgenlande die feitherige Bußdisciplin umgeftaltet hatte. Es 
ſcheint alfo, daß man in Rom und überhaupt im Occident den 
Schritt des Nektarius nicht mißbilligte, wahrſcheinlich, weil man 
feine Gefahr für Lehre oder Leben der Kirche in ihm erblidte. 

Wollte man aber au3 diefem Stillſchweigen de3 Abendlandes 
Ihliegen, daß es dieſelben Anfichten über die öffentlihe Buße wie 
die morgenländifchen Biſchöfe gehabt habe, die das Beifpiel des 
Patriarchen Neltarius fo eilfertig nachahmten, jo würde man fi) 
einer ſchweren Taͤuſchung hingehen. Denn in Rom ward damals, 
iwie auch in der folgenden Zeit, die öffentliche Yuße nach altem 

. 12* 
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Brauch geübt, und weder die Matrone Yabiola, die nad dem 
Zeugniß des Beiligen Hieronymus durch die Strenge ihrer Buße 
ganz Rom in Erſtaunen feßte, noch der Kaifer Theodoſius, der 
vielleicht gerade in demjelben Jahre, in welchem Reltarius ben | 
Vorſtand der öffentlihen Buße zu Eonftantinopel aufhob, in 
Mailand unter den Öffentlichen Bußern erſchien, waren ohne Ge⸗ 
noffen und Nachfolger. Biele Jahrhunderte Iang beitand die öffent- 
liche Buße, durch verſchiedene Entwicklungsphaſen hindurch in den 
occidentaliſchen Kirchen fort, und brachte beſonders im Mittelalter 
Erſcheinungen hervor, die durch die Großartigkeit ihrer Bußwerke 
und die Außerordentlichleit ihrer Entfagungen die Säulenbeiligen 
des Drients faft in Schatten’ ftellen. 


Nun mollen wir jenen Vorfall in Betrachtung ziehen, ber 
den Patriarhen Nektarius bewogen hat, das Bußprieſterthum für 
die Kirchen feines Sprengel3 aufzuheben. Es ift dieß befanntlid) 
die Beichte einer adeligen Dame, der von einem Diacon Schmach 
angethan worden war. Beide. Thatjadhen ftehen außer allem 
Zweifel, nur über den begleitenden Umftänden liegt noch immer 
ein gewiſſes Dunkel. 


Vror Allem iſt es die Art des Belenntniffes dieſer Dame, 
worüber ſeit vielen Jahren viel geſchrieben und geſtritten wurde. 
Scharfſinnige Geſchichtsforſcher haben eine ganze Reihe der ver⸗ 
ſchiedenſten und widerſprechendſten Anſichten darüber aufgeſtellt. 
Während die Einen eine zweifache Beicht annehmen, behaupten 
die Andern, die Frau habe nur Einmal gebeichtet. Einige glau- 
ben, fie babe eine geheime Beicht vor dem Bußpriefter und ein 
öffentliches Bekenniniß vor der Gemeinde abgelegt, Andere geben 
die geheime Beicht vor dem Bußprielter zu, berneinen aber das 
öffentliche Bekenntniß vor der Gemeinde und jagen, die Schand- 
that des Diacons ſei außerhalb der Beichte durch eine e ngeige 
bekannt geworden. 


Der Wichtigkeit des Gegenſtandes glauben wir es ſchuldig 


za fein, baß wir die Uriheile dee voeguglicheren Alierthucccſorſcher 
über dieſen Pankt zuſammenſtellen, um ung durch die vergleichende 
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neberſicht ihrer jeweiligen Gründe zur Qöfung der Frage den 
Weg zu bahnen. 

Bellartmin !) nimmt an, daß von einer doppelten Beicht der 
Dame die Rede ſei. Sie beichtet zuerft alle ihre Sünden dem 
Bußpriefter im Geheimen, worauf ihr derjelbe Faſten, Gebet und 
eine Öffentliche Beicht gewiſſer Sünden als Buße auferlegt. Zu 
diefer Annahme glaubt fich Bellarmin dadurch berechtigt, daß nad) 
dem Berichte des Sokrates der Frau Yaften und Gebet als Buß⸗ 
übung aufgegeben wurden, damit fie nebft dem Belenninik, (wel⸗ 
ches Bellarmin als die öffentliche Beicht anfieht,) ein der Buße 
würdiges Werk aufzuweiſen hätte. Er fieht alſo die öffentliche 
Beicht ebenfo wie Falten und Gebet als ein Bußwerk an. Die 
Frau überfhreitet aber das Gebot des Ponitentiars und beichtet, 
fei e8 aus allzugroßer Reue oder aus Haß gegen den Diacon, 
au jene Sünde, wegen deren in der Stabt der außerordent⸗ 
Iihe Aufruhr entſtand. Daß dies in einer öffentlichen Beicht 
geſchah, entnimmt Bellarmin dem Wortlaut der Erzählung, nad 
welcher auf diefe Weile das Verbrechen befannt, der Diacon aus 
der Kirche ausgeſtoßen und überhaupt die ganze Aufregung ver» 
urſacht wurde. | 

. In die Fußtapfen des Cardinals Bellarmin tritt Morinus?), 
der im Altertum bewanberte, raftlos thätige Priefter des frauzö⸗ 
ſiſchen Oratoriums. Nachdem er die Worte des Sokrates ange 
führt hat, daß die Frau in ihrem Belenminiffe zu weit gegangen 
jet und ſich noch eines anderen Vergehens angellagt habe, daß 
nämlich ein Diacon der Rice fie beichlafen hätte, wodurch dieſes 
Verbrechen belannt und ber Diacon aus der Kirche ausgejchlofien 
worden ei, fährt er alfo fort: „Wir können ung diefen Vorfall 
nicht anders denken, als in der Art, mie wir behaupten. Ber 
Bönitentiar bat ihr nach kirchlicher Sitte aufgegeben, geroifle 
Slinden öffentlich zu beiennen, bie Frau aber hat unkluger Weile 
mehr Sünden belannt, als ihr aufgetragen war, nämlich die mit 


1) De poenit. Hl. 14. 
2) De Administr. poenit. I. 9. or. 3. 
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dem Diacon begangene Schandihat, und auf dieſe Weiſe entftand 
das Aergerniß.“ 

Thomaſſinus, ebenfalls wie Morinus ein geſchichtskundiger 
Prieſter des franzöſiſchen Oratoriums, erklaͤrt ſich auch für ein 
zweifaches, durch einen beſtimmten Zeitraum getrenntes Belennt- 
niß. Das erſte war die geheime Beicht vor dem Bußprieſter, 
das andere war die unkluge, nicht zu rechtfertigende Veröoffentlich⸗ 
ung des fraglichen Verbrechens, wodurch die Frau die Geſetze der 
öffentliden Buße übertrat. BDiefe verbot nämlich, ergehen be» 
fannt zu maden, bie befjer verborgen blieben. Bas Ungerecht⸗ 
fertigte ihres Vorgehens findet Thomaffinus in den Worten des 
Sokrates ausgeſprochen: fie ging zu meit im Belenntniß '). 

Heinrich Valefins?), der die Geſchichtswerle des Sofrate: 
und Sozomenu3 herausgegeben und dur) die beigefügten Noten 
ih große Verbienfte um die Alterthumskunde erworben hat, ver- 
wirft die Annahme eines Öffentlichen Belenntnifjes, indem es am 
Tage liege, daß beide Beichten im Geheimen abgelegt worden 
feien. Aus dem Berichte des Sokrates konne man nicht entneh⸗ 
men, daß die Matrone ſich vor dem Volke angeflagt habe, fondern 
blos vor dem Priefter, was auch von Sozomenus beftätigt werke. 
Um zu erflären, wie es möglid war, daß aus dieſer Beichte ein 
jo großes Aergerniß entftehen konnte, fieht fi Balefius zu dem 
Auswege genöthigt, der Yußpriefter babe den Diacon Tommen 
lofien, um ihn in Gegenwart der Frau zum Geſtändniſſe feines 
Vergehens zu veranlaflen. Darauf habe er den Borfall dem 
Biſchof berichtet, ohne jedoch den Namen der Frau zu nennen. 
Das Lebte Scheint ung gleich vornherein nicht wahrſcheinlich. Aus 
den Berichten des Sokrates und Sozomenus geht offenbar hervor, 
daß der Name und Stand der Yrau in der Stadt belannt war, 
denn fie ſchildern diefelbe als eine vornehme Matrone, als eine 
Dame von edlem Herlommen. Und menn wir aus der Geſchichte 


1) &o nimmt Thomaffinuß den Ausbrud Tpoßaivauıa — ulterius 
progressa: Vet. et nov. eccl. discipl. I. 2; c. 7 ar. 18. 14. 15. 
2) In üb. V, c. 19 Socr. fol. 67. 
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ähnlicher Vorfälle einen Schluß auf das in Frage ſtehende Er 
eigniß machen dürfen, jo werden wir nicht irren, wenn wir glau⸗ 
ben, daß die zur Verwandiſchaft dieſer Matrone gehörigen Bürger 
und Bürgerinnen der Hauptitadt an der Erregung der Gemüther 
gegen ein Anftitut, das ihrer Yamilie einen ſolchen Schanbfled 
anhängte, keinen geringen Untheil hatten. 

Zaccaria!), der eine eigene Abhandlung über die Aufhebung 
des Bußprieſterthums duch Nektarius fchrieb, kehrt wieder zu dem 
doppelten Bekenntniß zurüd, faßt es aber höchſt verſchieden bon 
feinen Borgängern auf. In dem erſten Bekenntniß der Matrone 
fieht er die ſacramentale Beicht, welche dieſelbe ablegte und bie 
mit der Auflegung von Bußwerken ſeitens des Pönitentiard ihren 
Abſchluß fand. Das zweite Belenntniß war keine Beicht, ſondern 
eine Anklage, welche die Frau vor dem Nichterftuhle des Buß⸗ 
priefter8 in Gegenwart von Laien vorbradjte, damit der ſchuldige 
Diocon zur Strafe gezogen würde. Auf diefe Weile fei das 
Verbreden bekannt geworden und habe die von den Geſchicht⸗ 
Ihreibern gemeldele Aufregung in der Stadt hervorgerufen. Eine 
Veftätigung feiner Anſicht findet Zaccaria ſchon darin, daß So⸗ 
krates und Sozomenus beide Belenntniffe durch den Gebrauch 
beionderer Zeitwörter von einander unterjhieden haben. Während 
Sokrates die ſacramentale Beicht durch „ESoporoyetrar“ kennzeich⸗ 
net, gebraucht ex „xarnyöper* für die Anliage vor dem Gerichts 
bofe des Yußpriefters. 

Binterim?) nimmt mit Zaccaria aud bios Eine Beicht an, 
unterläßt es aber, eine Erklärung zu geben, wie die Schandthat 
des Diacons belannt wurde. „Ich finde es ger nicht bewährt, 
logt er bei Veſprechung diefes Gegenftandes, daß die Matrone 
zweimal foll gebeichte haben, ebenſo auch nicht, Daß der Buß« 
prieiter die Schändung der Matrone belannt und dem Bilchofe 
berichtet Habe. Man fchließt diefes aus dem Unwillen, den das 
Bolt gegen die Priefter geigte, allein es iſt doc nichts Neues, 
daß das Boll die That eines Einzigen auf den ganzen Stand 


D Le. — ) I. e. V. p. 48. 
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ausdehnt. Es wird Niemand behaupten, die Prieſter der Kirche 
au Conſtantinopel hätten an ber Schändung "der adeligen Dlatrone 
Schuld gehabt. Einen foldyen Vorwurf machen nicht einmal dem 
Bußpriefler die Gechichtichreiber Sokrates und Sozomenus. Aber 
warum macht denn das Volk der Geiſtlichkeit fo bittere Borwürfe? 
Ich vermuthe, weil durch ihre vernachläfligte Aufficht in der 
Kiche diefe Schandthat begangen und dadurch ber Kirche die 
größte Schmach zugefügt wurde.” Wie man flieht, laͤßt uns Bin 
terim in Ungewißheit, ob die Dame ſich in einer geheimen Beichte 
der Fleifchlichen Berfündigung mit einem Diacon ſchuldig bekannte, 
oder ob fie Öffentlich vor der verjammelten Gemeinde ihre Veich 
ablegte, oder ob fie den Diacon vor dem bifchöflichen Bußgerichte 
wegen Nothzucht zur Anzeige brachte. Er ſucht wohl die Aufreg⸗ 
ung des Volles zu erflären, umgeht aber die größere Schwierig. 
feit, wie diefe Aufregung durch die Beicht der Tyram herborge 
bracht werden fonnte. Und bierin liegt doch gerade ein Haupi⸗ 
moment der ganzen Trage. 

Eine neue und überrafenbe Loſung der ftrittigen Frage, 
welche duch ihre Einfachheit ein günftiges Vorurtheil für ſich 
erweckt, verdanten wir dem-proteftantifchen Gelehrten v. Zezſchwißz). 
„Kara n£poc, das man jeither feiner gewöhnlichen Bedeutung 
zufolge mit singilatim — im Einzelnen — wiedergegeben hatle, 
überjebt er duch: „zum Theil” — gleiäbedeutend mit äx ober 
ano nepous, und beruft fidh dabei auf die. xorvf, mo der Aus 
drud häufig in diefer Bedeutung borlomme. Dirk) „wpoßalvouca“ 
glaubte man bisher den Fortſchritt der Zeit oder den Verlauj 
eines Theils der Buße bezeichnet — tempore procedente oder 
eum progressa esset longius in agenda poemitentia. Andere 
hatten überfebt: „fie ging zu weit in ihrer Beicht.“ Nach der 
Ueberfegung des .Herm dv. Zezſchwitz behält: das Wort einfah 
feine natürliche Bedeutung und heißt vorjääreitend, foniel al 
weitergehend oder fortfahrend. Wir würden uns alſo nad der 
Erklärung des Herm v. Zezſchwitz die Erzühlung des Sokrates 


1) Beitfchrift für Proteſtantismud vc.- 1. e. 
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in folgender Weile zu denken haben. Cine Frau kommt zum 
Bußprieſter und beichtet ihre Simden, die fte feit der Taufe be 
gangen bat. Sie beichtet fie aber nicht alle, fondern nur zum 
Theil. Aus Scham und Ungft verichweigt fie das ſchwerſte Ver⸗ 
geben, defien fie ſich fhuldig weiß. Der Bußpriefter legt ihr für 
die gebeidhteten Sünden eine gelinde Buße auf, die in Faſten 
und Gebet beftand. Durch die milde Behandlung muthig gemacht, 
fährt die Frau in ihrer Beicht fort und klagt ſich noch eines 
anderen Bergehens an, ba3 fie mit einem Diacon begangen hat. 
Dieſes Bergehen gibt Veranlaſſung, daß in der Stadt eine große 
Erbitterung gegen den Priefterftand emtiteht, die Nektarius nicht 
anders als duch Entfernung des Bußprieſters befchtwichtigen zu 
fönnen glaubt. 

Jedenfalls müſſen mir diejer Ueberjekung des Herrn von 
Zezſchwitz das Lob ſpenden, daß fie nicht blos grammatiſch nicht 
unrichtig, fondern auch pſychologiſch ſehr wahrſcheinlich ift, und 
wir würden fie allen anderen Ueberjegungen weit vorziehen, wenn 
mit diefer Stelle der Bericht des Sokrates abgeſchloſſen und blos 
bon ber Beichte des Weibes, nicht aber auch von deren Folgen 
Die Rede wäre. Aber unwillkürlich fragt man, wie das geheime 
Bekenntniß diejer Yrau Anlaß werben konnte, daß der ürgerliche 
Borfall im der Stadt befannt wurde. Herr v. Zezſchwitz fcheint 
das vermittelnde Glied in einer Anzeige zu jehen, die vom Buß⸗ 
priefter an den Patriarchen gemacht wurde, worauf der Patriarch 
die Abſeßung des Diacons verfügte. Damit iR wohl erklärt, wie 
Die Abjebung des Diacons wegen biejes Bergehens, die nur. vom 
Batriarihen nusgehen Tonnte, mögli war, allein wir wiflen noch 
immer sicht, wie durch die Anzeige des Bußpriefters beim Patri⸗ 
archen das Ereigniß in ber großen, volkreichen Stadt eine jo all⸗ 
feitige Verbreitung finden und eine jo allgemeine Entrüftung herbor- 
rufen Tomte. Wem wollen wir die Schulb der ruͤchſichtsloſen Be⸗ 
kanntmachung dieſer Schandihat aufbürden, etwa dem Bußpriefter 
oder gar dem Patriarchen? Ich glaube nicht, daß wir berechtigt 
find, in den Charalter beider Männer das geringſte Rißtranuen zur 
fegen. Wenigſtens ‚geben uns bie Geichichtichreiber feinen Anlaß 
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dazu, indem nad ihren Berichten auf die genannten Männer nidt 
einmal der Schatten eines Vorwurfs fällt. Noch viel weniger lön- 
nen wir jagen, daß fie an dem Belanntwerben der fehimpflichen 
That ein Interefie Hatten. Im Gegeniheile, wern dem Clerus 
feine Unannehmlichleiten erwachſen follten, mußten fie darauf be 

dacht fein, daß fie verborgen blieb. | 


Mie kommt es aber, daß die That trogdem überall befannt, 
der Bußpriefter deßwegen feine! Amtes entjegt und dieſe Stelle 
überhaupt abgefhafft wird? Warum wird, menn e3 fi} doch bloß 
um geheime Beiht und Buße des Meibes handelt, die öffentliche 
Buße mit den Stationen befeitigt, obgleich dieſelben von den Bilcho- 
fen des Morgenlandes als ein heilige Geſetz angejehen wurden, 
da3 durch die Bußbeftimmungen zahlreich beſuchter Concilien der 
orientalifchen Kirchen erft vor Kurzem gleichſam feine wiederholte 
canoniſche Beltätigung erhalten hatte? Auf diefe und ähnliche Fra⸗ 
gen ift Herr v. Zezſchwitz mit feiner Ueberſetzung und Auffaffung 
der fraglichen Stelle nit im Stande, eine genügende Antivort zu 
geben. Die Beichte des MWeibes und die Yolgen, melde fie nad 
fi 30g, find nach diefer Ueberfegung Creigniffe, die In gar keinem 
Zuſammenhang mit einander ftehen. 


. Wir lönnen deßwegen weder der lleberfehung bes Herzen von 
Zezſchwitz, noch überhaupt irgend einer Erklärung dieſes Berichtes 
unfere Zuflimmung geben, die nur ein einziges Belenntniß der 
Matrone gelten laffen will. Um dem Berichte de Sozomenus 
gleichmäßig wie dem des Sokrates gerecht zu werden, und um den 
nothwendigen Zufammenbang zwiichen dem Bekenntniß und ben 
Neuerungen, die es für die Bußdisciplin im Gefolge hatte, herzu⸗ 
ftellen, halten wir an der alten Annahme feſt, daß von einem dep 
pelten Belenntuiß die Rede if. Sozomenus ergänzt in dieſem 
Punkte die Angabe des Sokrates, ohne ihr im &eringften zu wider⸗ 
fprechen, und, wie wir ſchon oft gefagt haben, wir haben überhaupt 
gar keinen Grund, die Glaubwürdigkeit dieſes Schriftftellers gerade 
bier in Zweifel zu ziehen. Wie Solrates, fo war auch Sozomenus 
wegen der räumlichen und zeitlichen Nähe der Thatjache und wegen 
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der vielen Augen« und Obrenzeugen, bie noch lebten, gezwungen, 
die reine Wahrheit zu ergäblen. 

Wir nehmen aljo an, daß die Frau vor dem Bußpriefter er- 
ſchien und eine geheime Beicht aller Sünden, bie fie feit ihrer Taufe 
begangen hatte, ablegte. Die Bußwerle, bie ihe der Pönitentiar 
auflegte, beftanden in Gebet und Falten. Wahrſcheinlich wurde ihr 
aud des öffentliche Bekenntniß gewilfer Sünden vor der Gemeinde 
bom Bußpriefter erlaubt oder angerathen, da Sokrates dafjelbe mit 
den Bußwexken in Eine Linie ftellt. Hatte nun die Frau diefe Buß⸗ 
werte erfüllt, jo erfolgte ihre Reconciliation und die Zulafjung zum 
Tiſch des Herm. Sie war demmach in die vierte Station der dffent« 
Iihen Buße, welche die Station der Stehenden hieß, verwiefen wor- 
den. AB Büßerin in diefer Station durfte fie am Gebete der 
Gläubigen und überhaupt am ganzen Gottesbienfte theilnehmen, 
nur der Empfang der Beiligen Euchariſtie war ihr auf fo lange 
unterfagt, bis fie die auferlegten Bußwerke erfüllt hatte. Um bie 
vom Bußpriefter vorgefchriebenen Gebete zu verrichten, hielt fich die 
Frau auch außer dem gewöhnlichen Gottesdienfte noch längere Zeit 
in der Kirche auf, und diefen Aufenthalt in der Kirche bemlipte ein 
Diacon, um das erwähnte Verbrechen zu begehen. Daß der Thäter 
gerade ein Diacon war, ift um fo wahrjcheinlicher, weil die Diaconen 
die Gehilfen des Vorſtandes der öffentlichen Buße waren, das Leben 
der Büßer zu beobadhten und über deren Eifer oder Lauheit an den 
Vorftand zu berichten Hatten. 

Eines Tages nun, da die Gläubigen ſich zum liturgiſchen 
Gottesdienft verjammelt hatten, die Hanbauflegung vorgenommen 
wurde unb die Gebete für die öffentlichen Büger begannen, fingen 
einzelne derfelben, denen es der Bußprtefter geftattet oder gerathen 
hatte, an, öffenitiche Sämbenheienninifie abzulegen. Piöplich ge⸗ 
rieth die verſammelie Gemeinde m Aufregung und Beftürzung, 
denn eine vornehme Dame belannte öffentlich, es fei ihr während 
ihres Aufenthaltes in der Kirche, da fie ihren Bußübungen obliegen 
wollte, don einem Diacon Schmach angeihan worden. Natürlich 
wurde nad) Beendigung des Gottesdienftes non nichts Anderem als 
diefem Bekenniniß geſprochen, und je weiter bie Stunde von dem 
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vetrübenden Greigniß in der großen Stadt Drang, deſto ‚höher flieg 
die Entrüftung über die | chandliche That und die ber Kirche zuge⸗ 
fügte Schmach. 

Ob bie Frau in die Sünde eingewilligt Bette und nun im 

Uebermaße der Reue, der weibliden Schamhaftigleit vergeffend, ein 
ſolches Opfer der Selbftentäußerung brachte, oder ob fie vom Diacon 
übermältigt tworden war und nun in ebler Entrüflumg die ganze 
Gemeinde gleihfam zur Race auffordern twollte, ‚darüber lönnen 
wir weder aus dem Bericht des Sokrates noch aus jenem des So 
menu3 Gewißheit erlangen. 
. Der Diacon ward feines Amtes zwar gleich entſetzt, aber bie 
Aufregung der Gemütber war durch diefe Entſcheidung des Patri⸗ 
archen noch. nicht gedämpft. Man erging ſich noch immer in den 
heftigiten Vorwürfen nicht mehr allein gegen ben Discon, fondern 
gegen den geiftlihen Stand überhanpt, der. mit einem Tixchlichen 
Inſtitut ſolchen Mißbrauch treiben Tünue, man eiferte gegen bie 
öffentlihe Buße, welche die Beranlafiung zu ſolchen Scandalen 
Biete, man ſchmähte über den Gebrauch des öffentlichen Belennt- 
niffes, da8 den Grund gu fo großem linheil legen f&ane, man ergriff 
überhaupt diefe Gelegenheit, um alle möglichen Klagen gegen ben 
Cerus und die jeitherige Behandlung der Buße vorzubringen. 
Nektarius war in Berlegenheit, wie die erbitterten Hetzen befünftigt 
merden könnten. Da gab ihm ein Priefter den Rat, er Tolle bir 
Öffentliche Buße aufheben, indem auf dieſe Weiſe bie Wiederholung 
folder Borfälle verhütet und die Veranlaffung zu ‚ühnligen Bor: 
würfen abgejchnitten würde. Diefen Rath‘ befolgte der Batriard) 
und bob das Inſtitut der öffentlihen Buße ſammt dein dadurch 
überflüffig gemorbenen Bußpriefter auf: 

In diefer Weile müſſen wir den Bargang auffaflen, ivenn wir 
für alle Umſtünde der Erzählung den erklärenden Grund finden 
mollen. So ift es uns nicht blos Bar, wie die unbe von dem 
begangenen Frevel in einem Augenblicke die-garize Shabt durcheilte⸗ 
fondern wir wiffen auch, welcher Juſammenhang zwiſchen dem Be 
Teuniniß ber. Frau, der Aufregung des Volkes und der Aufhebung 
“r Öffentlichen Buße flattfand. Nebſidem Haben iwir..ewuih Dem 
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Berichte des Sopprienus die ihm mit Unrecht entzogene Glaub⸗ 

würdigleit wieber zurüdigegeben, denn er fteht jet mit ber Erzähl« 

ung des Sokrates nicht im Widerſpruch, fondern ergängt dieſelbe 

und fügt zu ihrem beſſeren Verſtändniß einige Umflände bei, bie 

Sokrates mit Stillſchweigen übergangen hatte. | 

Man wird gegen unfere Erklärung: viefeit einwenden, die 
Annahme eines öffentlichen Bekenntniſſes beruhe auf einer falſchen 
Boramsfehung, indem es niemals im Altertfum gebräuchlich geweſen 
fei, öffentliche Sündenbeienntnifie abzulegen. Dies müſſen wir 
jedoch durchaus in Abrede ftellen, und wir werben in unferen gleich 
folgenden Abbandiungen „von ben Arten des Belenntniſſes“ Beleg⸗ 
Rellen aus den Schriften derſchiedener Autoren. bringen, welche den 
Gebrauch der öffentlichen Beicht unzweifelhaft darihun. 
Bach unjere Erfläenng finden au die zwei Einmwürfe ihre 

Erledigung, welche Morinus gegen die Zuverläffigleit des Sozo⸗ 
menus in feiner Erzählung von ber Aufhebung des Bußpriefter- 
thums erhoben hat. Sogomenus erzählt, der Aufenthalt der büken- 
den Frau in der Kirche habe die Gelegenheit zur Amsübımg der be⸗ 
kannten That gegeben. Dagegen wendet Morinus ein, die Büßer 
hätten bios dem Anfang des Gottesbienftes beigewohnt, Hätten 
zwiſchen der Thüre und dem Predigtftuhl — ambo — flehen muſ⸗ 
jen und über benjelben nicht hinausgehen dürfen, ja vielen Büßern 
jei es nicht einmal erlaubt geweſen, die Schwelle bes Tempels zu 
überjähreiten. Das it Alles wahr und wird bon Niemand beziveifelt 
werben, allein es läßt ſich auch recht gut annehmen, und wir halten 
e3 ſogar für hödft. wahrſcheinlich, daß die geſonderte Stellung der 
Büßer blos fur die Zeit des ffenttichen Gotteßdienſtes vorgeſchrieben 
war, während fie zu einer anderen Zeit des Tages den Tempel be⸗ 
ſuchen und an einem bellebigen Orte defſelben dem Gebete obliegen 
durften. Iſt lein ausbrüdliches Docament zu Gunften dieſer An⸗ 
ficyt vochanden, jo: fwicht auch leines dagegen. Uebrigens, wenn dies 
letztere auch der Fall nice, jo würbe doch der Einwand des Mormuß 
kraftlos an dem⸗ Derichte des Sozomenus abprallen, beim Sozo⸗ 
menus ſagt echeuſowenig wie Soleates, daß die beichtende Frau in 
sie Station der Weinenden, Horenden oder Liegenden verwleſen 
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worden fei, welche drei Bußgrade allerdirtgs ihre geſonderte Stell» 
ung während des Gottesdienftes hatten. Sie war vielmehr, wie 
wir bereit# oben aus dem Wortlaut der beiderfeitigen Berichte ge 
ſchloſſen haben, unter die „Stebenden“ verfeßt worden, welche keinen 
gefonderten Pla in der Kirche hatten umd bem volfkändigen Got: 
tesdienfte beimohnen durften. 

Eine andere Einwendung gegen die Wehrheit der Etzuhlung 
des Sozomenus entnimmt Morinus aus der Zeit, wann das Be 
kenntniß geſchehen fein fol. „Das Belenniniß der Sünden, jagt 
der franzöfiiche Gelehrte, bildete Damals wie heute den Anfang Der 
äußeren Buße, von der geheimen ober öffentlichen Veicht an begann 
die Uebung der Buße. Die Frau belanmte daher am’ Anfonge der 
Buße ihr Vergehen: alfo konnte fie daſſelbe nicht zu jener Zeit be» 
gangen Haben, wo fie während der. langen Dauer ihrer Buße ſich 
in der Kirche aufhielt.“ Das ſcheint ein Mißverſtändniß zu fein, 
da3 ſich Morinus in der Auffafiung des fraglichen Berichtes zu 
Schulden kommen ließ. Er ſcheint die That des Diacons für das- 
jerige Vergeben der Frau zu halten, wegen deſſen fie der Buß- 
priefter zur öffentlichen Buße verurtheilte. Dann wäre freilich der 
Bericht des Sozomenus ſich felbft widerſprechend und verdiente kei⸗ 
nen Glauben. Allein es ift dies micht der fyall, denn nad der 
Erzählung des Geſchichtſchreibers legt die Frau eine Beicht vor 
dem Bußpriefter ab, welcher ihr verſchiedene Bußübungen, die fie 
in der letzten Station der öffentlichen Buße durchzumachen hatte, 
vorſchrieb, und erft nad dieſer Beicht geſchah die That, deren 
öffentliches Bekenntniß die bekannten Folgen nach ſich zog. 

Damit wollen wir die Unterſuchung über dieſes Belenntniß 
welches in der Bußdisciplin des Morgenlandes einen neuen Zeit⸗ 
abſchnitt begründete, beenden und zur Beleuchtung der Froge über⸗ 
gehen, weldde Beränderungen ſich in der Bußdisciplin durch Die 
Aufhebung des Bußprieftertfums ergeben haben. Auch hierüber 
waren und find bie Meinungen noch jahr geiheilt: 

Darin ftimmen zwar alle Geſchichtsſorfcher überein, Daß 
Neltarius den Bußprieſter bejeitigt und. das. Amt beffelben aufge: 
hoben hat, da bie ühereinſtimmenden Berichte des Sokrates und 
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Sozomenus hierüber feinen Zweifel laflen. Allein in der Feſt⸗ 
ftellung defien, mas mit dem Amte bes Bußpriefters verbunden 
war und zugleich mit demfelben aufgehoben wurde, gehen bie An⸗ 
fidten auseinander. In den Erläuterungen, welche Balefius dem 
Geſchichtswerke des Sokrates beigefügt hat, bemerlt er, Chardon 
in jeiner Geſchichte der Sacramente und Tournely in feiner Ab- 
handlung von der Buße feien der Meinung, nur der Bußpriefter 
und fein Untheil an der Leitung der. öffentlichen Buße jei befeitigt 
worden, während die öffentliche Buße mit den Stationen ſich fort⸗ 
erhielt, jo daß die ganze Beränderung in der jeitherigen Hand⸗ 
habung der Bußdisciplin, welche durch die Entſcheidung des Patri⸗ 
archen hervorgerufen wurde, darin beitand, daß der Patriarch nad) 
Entfernung feines Stellvertreters die Leitung der öffentlichen Buße 
wieder jelbft in die Hand nahm. 

Diefe Anficht ift offenbar falſch, denn fie widerſpricht ebenfo 
dem Berichte des Sofrates wie jenem des Sozomenus. Nach der 
Erzählung des Sokrates begreift die vorgenommene Neuerung zwei 
Theile. Fürs Erſte murde das Bußpriefteramt befeitigt, ſodann 
wurde einem jeden Gläubigen geftattet, nach eigenem Ermefjen an 
der heiligen Communion theilzunehmen. Der legte Theil enthält 
augenſcheinlich die Aufhebung der öffentlichen Buße, wie fie jeither 
al3 Reinigung3= und Borbereitungsanftalt der Büßer für die hei⸗ 
lige Communion beftand. Früher durfte ein Chrift, der ſchwerere 
Bergehen begangen hatte, erft nad) Verlauf einer feſtgeſetzten Zeit, 
die er in der öffentlichen Buße zuzubringen hatte und während 
welcher fein Leben von dem Bußpriefter und den Diaconen genau 
beobachtet wurde, zum Tiſche des Herm geben. Bon nun an 
wurde dies geimbert und es ward Niemmd, wenn er auch die 
auferlegten Bußwerke noch nicht vollendet Hatte, vom Tiſch des 
Herrn zurüdgewieen. 

Die Anficht Chardons und Tournelys fireitet aber nicht blos 
gegen den Bericht des Solrates, fondern fie widerſpricht auch der 
Erzählumg des Sozomenus, worin er und bie Aufhebung des Buß⸗ 
priefterifums überkiefert. Dieſer Geſchichtſchreiber berichtet nam⸗ 
li), in den abenbländifchen ſtirchen und befonders in der römiſchen 
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beſtehe das noch fort, was Nektarius in Conſtantinopel abgeſtellt 
habe, und imdem er uns nun augeinanderjeben will, was in Rom 
noch fortbeitebe,, jchildert er uns die Geremmien der öffentlichen 
Buße. Diele alfo waren es, die von NReltarius in Conflantinopel 
aufgehoben wurben. 

Dazu koͤnnen wir noch beifügen, daß eine foldhe Abſetzung 
des Bußpriefterd, wie fie Chardon und Zournely annehmen , eine 
Beltrafung deffelben geweſen wäre, mährend doc in den Berid- 
ten der beiden Gefchichtichreiber Feine Sylbe des Tadels gegen ihn 
enthalten ift, al8 wäre etwa durch feine Unvorfichtigkett oder Rad- 
fäfftgteit da8 Aergerniß entftanden. 


Andere Autoren, denen e& vielleicht unbegreiflich ſchien, daß 
die Öffentlihe Buße mit den vier Bußflationen, die wir im Laufe 
des vierten Jahrhunderts gleihjam ihrer Blüthe erntgegeneilen 
ſehen, plößlih no vor dem Anfang des fünften Jahrhunderts 
wie durch einen Zauberjchlag aus den Kirchen des Morgenlandes 
verſchwunden fein foll, juchten ihre Zweifel dadurch mit den Be 
richten der beiden Geſchichtſchreiber auszuſöhnen, daß fie in der 
Aufhebung des Bußpriefterthums bloß eine Befeitigung jener An- 
Hagen fanden, die jeder Chriſt vor dem Gerichtähofe des Buß- 
priefter8 borbringen mußte, wenn er bon dem Verbrechen eines 
Mitchriften Kunde erlangt Hatte, insbefondere dann, wenn er an 
der Ausführung des Verbrechens jelbit theilgenommen hatte. 


Diefe Anſicht füpt ſich auf die lage des Sokrates, daß nun 
Riemand mehr des Anderen Fehler rüge. Sie ik, wie der Leſer 
bereitö bemerkt haben wird, der foeben beiprochenen Anſicht bes 
Chardon und Tournely darin ähnlich, daß man beiberfeits nicht 
die ganze Neuerung, fondern nur einen Theil derielden ins Auge 
faßt. Die Aenderung, welche Neltarius im Pußweſen pornahm, 
betraf nicht bios biefeg GSiitengeridht des Bußprieſters, das aller 
dings auch zu feinen Amie gehörte, ſondern fie umfohte:mach der 
Ausfage des SOpzamenus, bie wir in dieſem Bunkte nicht begwweifeln 
lönuen, die ganze Dffentliche Buße, wie fie Damals, im Gegenſahe 
zu Sonftantinopel, in Rom noch immer -foribeitand. 
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Eine Zufanmenftellung defien, was Rektarius mit dem Buß⸗ 
priefter aufhob, findet fich ihrem weſentlichen Inhalte nach ſchon 
bei allen jenen Männern, die mit dem Beginn der Kirchenſpalt⸗ 
ung im fechzehnten Jahrhundert anfingen, fi) mit größerem Eifer 
als bisher auf die Erforſchung der Kirchengeſchichte zu verlegen. 
Die Scholaftil hatte wenig Neigung und Beranlafjung zu diefem 
Stubium, fie liebte es, ihre Lehrjäge mehr mit Bernunftgründen. 
zu beweiſen, als auf den Gebrauch der alten Kirche zu bafiren. 
Zur Zeit der Kirchenſpaltung finden wir jedoch viele katholiſche 
Gelehrten, welche gerade dieſe Erzählung von der Aufhebung des 
Bußbrieſterthums in das Bereich ihrer Unterfuchung gezogen haben.. 
So der Löwener Theologe Johannes Heljelius, der zur Kirchen⸗ 
verfammlung von Trient entfandt worden war und vor den Vätern 
und Xheologen diejes Concils eine Auseinanderfeßung des von 
Sokrates und Sozomenus erwähnten Borfalls gab. Diefelbe legte 
er Ipäter in einem eigenen Buche nieder, welches nach feinem 
Zode von feinem Schüler Tapper veröffentliht wurde. Weber 
denjelben Gegenftand jchrieben noch mehrere andere Theologen 
jener Zeit, deren Namen man bei Morinus!) aufgezeichnet findet. 
Am Eingehenviten Hat ſich aber‘ Bellarmin damit beſchäftigt. Er 
findet eine dreifache Aenderung durch Nektarius heruorgerufen. 
„Nektarius jchaffte, — ſagt Bellarmin?), — worin Alle überein- 
ftimmen, den Bußpriefter ab, dem das erzählen alle Gejchicht- 
jchreiber gemeinſchaftlich. Er ſchaffte auch die öffentliche Buße ab,, 
denn aus Beranlafjung derjelben war die Schandihat des Digcons 
mit der Yrau geichehen.... Er ſchaffte endlich auch das öffentliche. 
Bekennmiß ab, theils weil e3 ein Theil der öffentliden Buße 
mar, theils weil durch dafjelbe das jchändliche Verbrechen belannt 
geworden war.” 

Do dürfen wir uns dur die Worte Bellarmins nicht zu 
dem Glauben verleiten laſſen, es fei unter der öffentlichen. Buße, 
Die abgefhafft wurde, jene Für noioriſche ſchwere Verbrechen zu 
verſtehen, ſo daß der Patriarch ſich von nun an feiner Gewalt 
begeben hatte, die, welche ein: öffentliches Verbrechen begangen 

)LEV.E.—2Y)ıc. 1. 14. 
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hatten, vom Abendmahle auszuſchließen und zu einer öffentlichen 
Buße zu nöthigen. So weit bat ſich die Neuerung nicht erftxedit, 
denn Beifpielen jolder Bußen begegnen mir noch immer in den 
folgenden Jahrhunderten. Binterim ctirt einen Brief des Spne- 
Hug von Ptolemais, worin die Buße des. Lamponian ausführlich 
beichrieben wird, wie er, don der Kirchengemeinſchaft getrennt, 
Thränen gemeint und das Boll um Yürbitte angefleht hat. „Ile 
convictionem confessione praeveniens, poenas luit, ab eccle- 
siasticis conventibus separatus est: quanquam ex animi 
poenitentia illaorymavit, et supplex eum populus condonari 
sibi petiit, sed ego in iis, quao semel decreveram, perseveravi, 
solvendi autem jus atque autoritatem ad pontificiam sedem 
rejeci.‘‘ (Ep. 67 ex versione Petavii.) Mit vollem Net macht 
Binterim daraus den Schluß, daß das Hier bezeichnete bifchöfliche 
Aufbehaltungsrecht der Abfolution, die Trennung von der Kirchen⸗ 
gemeinihaft, die öffentliche Entziehung der euchariftiihden Com⸗ 
munion, verbunden mit gewillen Bupübungen nad allen Alter 
thumskennern die Haupttheile der öffentliden Buße find 1). 

Bon demfelben Gelehrten finden wir aud einen Brief des 
Theodorus Studita erwähnt, nad) welchem no im neunten Jahr: 
Hundert, und zwar im Patriarchat von Konftantinopel, Gefallenen 
die coommunio orationis et conventus et sacri Commercii ent: 
zogen wurde. Und zwar nicht blos auf kurze Zeit, jondern auf 
ein, drei und fünf Jahre. 

Zur öffentlichen Buße müſſen wir auch bie Strafe jener Sün- 
der rechnen, die anf einige Zeit in den Narthex ber Kirche ver- 
wiejen wurden, fowie die Strafen Derjenigen, denen wegen ge 
wiſſer Vergehen eine Zeit lang der Eintritt im die Kirche unter 
- jagt war. 

Die freudig begrüßte Sammlung ber orientaliichen Riten, 
weile Herr Profeſſor Denzinger in Würzburg herausgegeben hat, 
enthält einen Bußcanon, worin die Strafe für einen Mörder fei- 
geſetzt iſt. Außer den genau beflimmten Faſttagen, die ein folder 
Bußer halten muß, darf er im erften Jahre feiner Buße die Kirche 


Le. p. Mi. 





— 19% — 


nicht betreten, fondern, auf den Boden hingeftredt, ſoll ex mit Be- 
trübniß über jeine Sünden weinen!), Wer denkt bier nicht un⸗ 
willkürlich an die öffentlihen Büßer der alten Kirche, Die meinend 
vor der Kirchthüre lagen und die Eintretenden um ihre Yürbitte 
bei Gott und dem Bifchof anflehten! Diefe Strafe der Vermehrung 
des Eintrittes in die Kirche kommt in den Bukfabungen der 
Drientalen bejonder3 häufig vor. 

Eine ganz neue Art öffentlicher Buße finden wir in den Buß⸗ 
ſatzungen der ſyriſchen Jakobiten, die von Barfalibi gefammelt 
find?). Dort wird ein Jeder, der vom Glauben abgefallen -ift 
und wieder zurüdiehren will, nebiidem, dab ihm andere Bußwerke, 
die meiftens in "often beftehen, auferlegt werden, zu der Strafe 
verurtheilt, daß er vierzig Tage lang vor der Kirchthüre ſtehen 
und die Ein- ımd Ausgehenden bitten muß, Fürſprache für ihn 
einzulegen. Während des Gottespienftes aber ſoll er eine bren- 
nende Serge in der Hand halten. Es Tommen fogar Iebensläng- 
liche öffentliche Bußſtrafen in den orientaliihen Kirchen vor. So 
muß Berjenige, der Eltern oder Berwandte getöbtet hat, bis zu 
feinem Tode Bußwerke üben, und wenn ihm auch nad Ablauf 
eines Jahres der Eintritt in die Kirche geftattet it, jo muß er 
dennoch fein ganzes Leben lang zu einer beftinmten Xhüre in die 
Kirche gehen. Auch bei den Maromiten befland nad dem Briefe 
des Abraham Echellenfis an Morinus der Gebrauch, für öffentliche 
Sünden dffentlihe Buße zu verhängen. 

Nach dieſen Zeugniffen werden wir wohl nicht umhin können, 
zu behaupten, daß auch nad) Rektarius noch eine öffentliche Buße 
in den Kirchen des Morgenlandes fortbeftimden habe. Bellarmin 
und Morinus Hatten dies Schon behauptet, und Angeſichts der Be- 
weife, Die wir foeben vorgelegt haben, würde gewiß auch Faccaria 
feine Meinung ändern und die Unterſcheidung zurlidnehmen, mit 
welcher er die Gründe des Morinus für den Fortbeftand öffent- 


1) Ritus Orient. Coll. I. e. 1. p. 475. 
2) Canon. Syr. Jacob. p. 497, c. 45, nicht 44, wie p. 110 unrichtig 
angegeben ift. 
13* 
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ficher Bußen nad Nektarius zu entfräften fucht, indem er fagt: 
„dem Recht nach habe die öffentliche Buße noch fortbeſtanden, nicht 
aber dem Gebrauche nad.” 

Menn wir aber einerjeit3 zu der Annahme gezwungen find, 
daß auch nach der Abftellung des Bußpriefters eine öffentliche Buße 
in den Kirchen des Orients gefimden werde, fo müflen wir doch 
hinwieder auf der andern Seite and) zugeftehen, daß öffentliche 
Bußftrafen von diefem Zeitpuntte an weit feltener als früher ver- 
hängt wurden. In biefer Beziehung find wir gerne bereit zu 
unterſchreiben, was Bingham fagt!): „Die Abftellung des Buß⸗ 
priefter3 bedingt nicht nothwendig die Abichaffung der öffentlichen 
Buße, die vielmehr in den morgenländiichen Kirchen beibehalten 
wurde, obgleich fie bei geheimen Bergehungen feltener vorgelom- 
men jein mag, und die Bilhöfe, denen nun die Sorge für die 
Handhabung der Kirchenzucht oblag, bei ihren übrigen Gejchäften 
nicht fo vielen Yleiß darauf verwenden Tonnten, wie früher die 
Bußprieſter.“ Nur waren diefe anderweitigen Gejchäfte ber 
Biſchöfe nicht die einzige Urſache oder der vorzüglichfte Grumbd, 
weßhalb die öffentlichen Bußftrafen nicht mehr jo häufig wie früher 
waren. Es wirkten noch ganz andere Urſachen mit, um der Buß⸗ 
disciplin alfmählig die milde Geftalt zu geben, in der wir fie heu- 
tigen Tages ſehen. Außer der fteigenden Lauheit ber Chriften 
waren es im Morgenlande insbefondere bie Eroberungen der 
Muhammedaner, melde die Biſchofe nöthigten, von der alten 
Strenge in Behandlung der Büßer nachzulaffen, damit die Buße 
nicht Anlaß zum Abfall vom Glauben würde. Ä 

Fragen wir nun, was Nektarius denn eigenfliih aufgehoben 
hat, und welche Veränderungen in der Bupdisciplin ſeitdem ein- 
traten, jo müfjen wir diefelden mit Morinus und Binterim auf 
folgende acht Punkte zurüdführen. 

Zuvörderſt Hob Nektarius den Bußpriefter auf, der jeither im 
Namen des Bilchofs die öffentliche Buße Jeitete, die Bußſtrafen 
und die Zeit der Buße beitimmte, die öffentlihen Büßer über: 
machte, zumeilen ein - öffentliches Bekenntniß gewiller Sünden 

1) Bei Steitz 1. c. p. 86. 
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anrietd, oder auch bei Ablefung der Pönitenten das Verbrechen, 
wegen deſſen fie der Buße unterworfen wurben, belannt machte, 
Rah Neltarius finden ſich im Orient feine Spuren dieſes Amtes 
mehr. Höchſtens könnte man den Ausipruch des Kopten Abufeba 
hierher beziehen: „Pflicht des Patriarchen ift e8, einen Bußpriefter 
für ſein Bolt aufzuftellen,“ allein in diefen Worten ift blos die 
Uebertragung ber Jurisdiction ausgebrüdt, ohne welche ein Prie⸗ 
fter nicht befähigt ift, Beicht zu Hören. Daher lautet auch in 
dem mwahrjcheinlich ebenfalld von einem Kopten verfaßten Dialog 
auf die Yrage: „wen man feine Sünden befennen muß“ die 
Antwort: „blo3 einem Prieſter, der vom Patriarchen oder jeinem 
Biſchof die Vollmacht erhalten hat.” Man kann auch nicht jagen, 
daß Abufeba einen Bußpriefter gemeint habe, bei dem etwa Refervat« 
Tälle gebeichtet werden mußten. Dem im Orient kennt man 
keine Nejervatfälle, und in der Jurisdiction find alle “Priefter 
gleid. Nur in einem einzigen alten Canon kommt einmal eine 
Sünde vor, über welche das Urtheil dem Biſchof vorbehalten if). 

Mit. dem Bußpriefter verſchwand auch die feither fireng ein- 
gehaltene Abthetlung der öffentlihen Büßer in vier Grade oder 
Bußſtationen, die theils vor der Kirchthüre, theils innerhalb der 
Kirche ihre abgejonderten Pläße hatten. Als Nachklänge der alten 
Sitte erfheinen in der folgenden Zeit die Verweiſung in den 
Rariher der Kirche oder das gänzliche Verbot des Eintritts in 
diefelbe, jowie die zwei Grade der auditio und privatio ecclesiae, 
die bon einer armenifchen Synode des Jahres 481 erwähnt wer- 
den. Als Foridauer der vierten Bußſtation „der Stehenden“ 
fönnte man die Entziehung der heiligen Communion auf eine 
gewiffe Zeit betrachten, der dritten und Haupiſtation aber, der 
Liegenden, geſchieht nirgends mehr Erwähnung. Wir werden 
jpäter nochmals auf diefen Gegenftand zurüdtommen, wenn fir 
von den einzelnen Bußgraden ſprechen und die Dauer ihres DBe- 
ftehens in der Kirche unterfuchen. 


1) Ritus Orient. p. 100, T. I. Hierauf bezüglich fagt Herr Prof. 
Denzinger: „Restrictae tamen jurisdictionis, quam reservationem casuum 
vocamus, exempia non occurrunt apud Orientales.“ 
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Für den dritten Bußgrad waren in ber alten Liturgie ver⸗ 
ſchiedene Gebete vorgeſchrieben, die während des Gottesdienftes 
über die Büßer diefer Station verrichtet wurden. Dabei wurden 
ihnen die Hände aufgelegt und der Segen wurde über fie geipre 
hen. Bei den kirchlichen Schriftſtellern nad Nektarius herricht 
über dieſe Geremonien tiefes Schweigen, oder wenn fie von ben 
felben gelegentlich einmal ſprechen, jo bemerken fie ausdrücklich, 
es jei ihnen feine Bedeutung mehr beizulegen, da fie nicht mehr 
im Gebraud) Seien. Ä 

Auch war in den alten Liturgien eine bejondere Yormel für 
die feierlide Berweifung der Büßer aus ber Kirche eingefügt, 
welche der Diacon nach dem Evangelium ausrief und worauf die 
Büßer nad) den Katechumenen den Gottesdienft verließen. Dieſe 
Formel erhielt fi) zwar no in manden Liturgien, aber „bie 
Entlafjung der Büßer, jagt Dionyfius Barfalibi in feinem Com- 
mentar zu der Liturgie des heiligen Jacobus, ift nicht mehr im 
Gebrauch.“ Im vielen Liturgien hatte man die Formel, welche 
nichts als eine bloße Erinnerung an die alte Bußbisciplin war, 
bald ganz mweggelaffen, und der Patriarh Germanus von Con⸗ 
ftantinopel, oder wer fonft der Verfaffer diefer Schrift ift, gedentt 
ihrer in feiner Erflärung der Liturgie gar nicht mehr. Auch die 
bejonderen Gebete über die Büßer und die Handauflegung werden 
nit von ihm erwähnt. ! 

Defter wurde mit der canoniſchen Buße auf Anrathen des 
Bußpriefters ein öffentliches Bekenntniß gewiſſer Sünden verbun- 
den oder es wurden einzelne Verbrechen der Büßer, wegen deren 
fie zu den canonifhen Strafen verurtheilt waren, von dem Buß- 
priefter öffentlich) vorgelefen. Auch diejer Gebrauch hörte mit der 
Ahftellung des Yußpriefterd auf, und bei den orientaliicden Ge- 
ſchichtſchreibern, ſowie in den Bußfagungen der jpäteren Jahr- 
hunderte läßt fi feine Spur diejer Sitte mehr entdeden. Sa, 
wir können fogar Bußcanonen anführen, melde das öffentliche 
Belenntniß geradezu verbieten. 

Wo mir vom Bußgericht der alten Kirche handelten, haben 
wir auch die Verpflichtung befprochen, die jeder Chrift hatte, vor 
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dem kirchlichen Bußgerichte alle Vergehen des Nächten zur An- 
jeige zu bringen, don denen er auf was immer für eine Weile 
Runde erlangt hatte. Vorſtand dieſes Gerichtähofes war als Stell- 
vertreter Des Biſchofs der-Yußpriefler, und es gehörte zu den 
Pflihten jeines Amtes, die Unterſuchung über Die angezeigten Ber. 
brechen zu führen und die Schuldigen vor feinen Richterftuhl zu 
ziehen. Er mußte mit der äußerſten Sorafalt über die Sittlih- 
teit der Angehörigen feines Sprengels wachen und eifrig bemüht 
jein, mit Hilfe der Diaconen etwa vorgefallene Verbrechen, die 
einer canoniſchen Strafe verfallen waren, zu entdeden und zu ſtra⸗ 
fen. Auch diefe Einrichtung fiel mit Befeitigung des Bußpriefters 
weg, und fie vor Allem war es, über deren Abichaffung der Ges 
ſchichtſchreiber Sokrates jo bitter klagte. 

Der Bußpriefter führte mit den Diaconen die Auflicht über 
die öffentlichen Büßer. Sein Büßer durfte ohne Erlaubniß des 
Bußprieſters on den heiligen Geheimniſſen theilnehmen, wenn er 
nit zuvor feine Bußwerke gewifjenhaft erfüllt und die feſtgeſetzte 
Zeit in der öffentlichen Buße zugebracht hatte. Leberhaupt war 
es die. Aufgabe des Bußpriefters, jeden vom Empfang der heili- 
gen Sommunion zurüdzumeifen, von dem er glaubte, daß er nicht 
würdig ſei. Auch diefe Gewohnheit ſchwand mit der Aufhebung 
des Yußpriefters. Man konnte. jebt ſogar öffentlide Sünder zum 
Tiſch des Deren gehen jehen, ohne daß man von ihrer voraus⸗ 
gehenden Buße etwas wahrgenommen hatte. Nach dem Gute 
dünfen des Priefters konnten die Bußwerke jebt ganz im Gehei- 
men geübt werben. Daher jagt Anaſtaſius der Sinaite am Schluß 
jeiner Rede de sacra Synaxi: „Viele werben jegt häufig gefun- 
den, die Öffentlich gefündigt haben, aber heimlih und im Stillen 
haben fie große Buße gethan. Wir willen zwar, warn fie fün« 
digen, aber ihre Buße und Belehrung willen wir nicht, von und 
werden fie wohl für Sünder gehalten, aber bei Gott find fie ges 
tehtfertigt. “ 

3u den Zeiten, da die canoniſche Buße mit den vier Buß⸗ 
graden beitand, belegte man auch die im Geheimen begangenen 
ſchweren Sünden mit canoniſchen Bußftrafen. Auch dies war 
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nad Aufhebung des Bußprieſters nicht mehr der Fall. Mit der 


Beſeitigung der camoniſchen Buße kam der Grundſatz, den wir 
vom fiebenten Jahrhundert an alle Kirchen des Abendlandes durch 


eilen jehen, im.Orient bereit zur allgemeinen Geltung, dab 


nemlih für öffentlide Sünden öffentlih, ‚für geheime Sünden 
geheim gebüßt werden müfle. 


Nachdem wir auf diefe Weile aus der ſpäteren Bußpraris | 


die mangelhaften Berichte der Gelchichtichreiber ergänzt und aus 
dem Nichtvorhandenſein gewiſſer Theile der früheren Bußdisciplin 
nad dem Zeitalter des Nektarius ihre Befeittgung durch Dielen 


Patriarchen erſchloſſen haben, müflen wir nun aud des lang: 


twierigen Streite erwähnen, der ſich über die Beantwortung der 
Frage entipann, ob nicht Nektarius zugleih mit dem Bußpriefter 





und ber öffentlichen Buße auch die geheime oder Privatbeidht auf: 


gehoben habe. Seit Galvin iſt es Bei allen Anhängern der 
Reformation Sitte geworden, die Beleitigung der Privatbeidht 
durch Neltarius zu behaupten, unbelümmert um den lauten Proteft, 
den die orientalifche Kirchengefchichte aller Jahrhunderte gegen dieſe 
Meinung erhebt. Wir wollen aus dem jüngften Werle eines 
proteftantiichen Forſchers, das dieſen Gegenftand ausführlicher ber 
Handelt 4), die Gründe ausheben, mit denen man die Aufhebung 
ber geheimen Beichte durch Nektarius zu erweiſen jucht, und wol⸗ 
Ien an die Erwägung derſelben unfere Unterſuchungen : über Diefen 
ftrittigen Punkt anlehnen. 

„Wenn ſich eine Privatbeichte, fagt der genannte Yorfcher, in der 
älteren Kirche vor der Aufftellung des Bußpriefters nicht nachweiſen 
läßt, vielmehr jene Einrichtung mit dieſem Amte erſt begründet und eng 
verbunden ward, fo iſt e8 Har, daß die Aufhebung des Einen die Ab- 
ſchaffung des Andern in ſich ſchließt. Wenn ferner Sofrates fagt: 
Nektarius habe auf den Rath des Eudämon diefes Amt aufgehoben 
und e8 nun Jedem überlafjen, auf fein Gewiſſen, d. i. auf jeine eigene 
Berantiwortlichleit an den Myfterien Theil zu nehmen, jo kann dies 
nur beißen: jede Verpflichtung, vor dem Abenbmahle jene Sünden 
zu befennen und jede Art der amtlichen Gewifjenserforijung, wie 

1) Das romiſche Bußfacranıent, von Steig; p. 86. 


| 


| 
| 
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fie gerade in der Beichte ftattfindet, Habe aufgehört. Wenn fodann 
Sofrates erzählt, er jelbft habe den Eudämon auf Die bedenklichen 
Folgen feines Rates aufmerkſam gemacht und ihm gejagt: „Ob 
dem Rath, o Presbyter, der Kirche zuträglich ſei oder nicht, mag 
Gott wiſſen. Ich fehe aber, daß er einen bequemen Vorwand 
darbot, ſich nicht mehr gegenfeitig die Sünden zu rügen und nicht 
mehr zu Halten das apoftoliiche Gebot: Habt Leine Gemeinſchaft 
mit den unfruchtbaren Werken der Finfterniß, jondern rüget fie 
lieber!“ fo beweiſen auch diefe Worte, daß eine Privatbeichte nicht 
mehr beſtand, oder was jollte eine ſolche, wenn darin die Sünder 
nicht mehr zur Rede geftellt und die Sünden nicht gerügt wur—⸗ 
den? Endlich ſpricht entjchteden gegen das Fortbeitehen der Privat⸗ 
beihite die Bemerkung, womit Sozomenus feinen Bericht ſchließt: 
„Das blieb von da an, und, wie ich glaube, fing die alte Sitte 
und ihre Ehrwürdigkeit und Gewiſſenhaftigkeit an, allmählig in 
Gleichgiltigkeit, in Nachläffigkeit zu verfinten, denn früher, wie 
ih dafür Halte, waren weniger Sünden, weil man fidh ſcheute, 
die Sünden befennen zu müflen, und weil die dazu berorbneten 
Richter «mit Genauigkeit prüften.“ Wie? im Angefichte diejer 
Alngen behauptet die römische Theologie noch immer den Fortbe⸗ 
Hand der Privatbeichte in der damaligen griechiſchen Kirche und 
fühlt nicht, welches Armuthszeugniß fie: ebendamit diefem Inſtitute 
ausſtellt? Denn welches ſcharfe Schlagliht Fällt auf daſſelbe, 
wenn troß feines angeblichen Fortbeſtandes die beiden Schriftitel- 
ter es beklagen Tonnten, die genaue Prüfung von Seiten der 
dazu beftellten Richter habe aufgehört, man habe vor der Noth« 
wendigleit des Sündenbefenntnifjes feine Scheu mehr gehabt, die 
alte ehrwirrdige Sitte fei immer mehr gefunten und in ſittlicher 
Gleichgültigkeit untergegangen 9“ 

Wie der Beier bemerkt haben wird, find es vier Gründe, die der 
Berfaffer des „römifchen Bußſacraments“ gegen den Yortbeitand det 
Brivatbeicht nach Aufhebung des Yußprieftertfums geltend malt. 
Den erſten Grund bildet die Vorausſetzung, vor Aufftellung des Buß⸗ 
zrieſterthums laſſe fich feine Privatbeicht im der Kirche nachweiſen; 
it mit dem Yußpriefteramte jei dieſelbe eingeführt und wegen ihrer 
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engen Verbindung mit diefem Inſtitut auch zugleich mit ihm wieder 
aufgehoben worden. Beides ift durchaus faljch, Denn ſowohl vor 
ber Errichtung des Bußpriefterthums, al3 auch nad) der Aufheb⸗ 
ung deſſelben finden wir bie Privatbeiht in der morgenländiſchen 
Kirche. Wie wir im Laufe diefer Abhandlung bereits erörterten, 
vertritt der genannte Berfafler die Anficht, das YBußpriefleramt 
fei damals errichtet worden, al3 die Kaiſer die hriftliche Religion 
angenommen Hatten, aljo im Anfange bes vierten Jahrhunderts. 
Unfere Bedenken gegen diefe Anficht haben wir ſchon ausgeipre 
hen und zweifeln nicht, daß fie ftark genug waren, eine jo ſpaͤte 
Errichtung des Bußprieftertfums, noch dazu mit der vom Ber 
faffer gegebenen Motivirung, als höchſt unwahrſcheinlich - Hinzu 
ftellen. Auch haben wir dort bereits angedeutet, daß Hare Aus 
ſprüche des Origenes uns bie Ueberzeugung aufzwingen, die Privat- 
beichte ſei ſchon im zweiten Jahrhundert in Mebung gewejen. Und 
dieſe Ueberzeugung gewinnt dadurch an Stärle, daß nit bie 
fatholifche, fondern auch proteftantifche Forſcher dDiefelbe als Nefultat 
ihrer bezüglichen Unterfuchungen gewonnen: haben. Der proteftan- 
tiſche Gelehrte v. Zezſchwitz weift treffend nach, daß ſchon zu des 
großen Origenes Zeiten die Privatbeicht gefunden wid. Wir 
berweifen deßfalls auf unfere zwei folgenden Abhandlungen über 

„die Priefter als Leiter der Privatbuße“ und über „die geheime 
oder Ohrenbeicht,“ wo wir den ausführlichen Beweis bringen wer 
den, daß lange vor Nektarius die Privatbeicht in der morgen. 
landiſchen Kirche geübt wurde, und es wird dort insbeſondere aus 
ben betreffenden Stellen bei Origenes mit Evidenz erfichtlich fein, 
daß die Privatbeicht nicht vom Bußprieftertfum abhängig war 
oder ganz in demjelben aufging, jondern daß fie neben demſelben 
ihren felbftftändigen Platz als Ordnungsinſtitut behauptete. Damit 
füllt die Vorausſetzung des Verfaſſers, daß vor Errichtung dei 
Bußpriefteramtes oder ohne daſſelbe keine Privatbeicht in der 
Kirche beftanden habe. 

Noch viel weniger als dem erften können wir aber dem 
zweiten heil der Behauptung dieſes Gelehrten zuftimmen, dab 
nämlid mit der Aufhebung des ‚Yußpriefters au bie Privat 
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beiht in der griechiichen Kirche abgeihafft worden ſei. Denn 
nicht blo8 in den Schriften des heiligen Chryſoſtomus, die er als 
Nachfolger des Nektarius auf dem Patriarchenſtuhle von Conſtan⸗ 
tinopel verfaßte, ſondern in Werken von kirchlichen Schrififtellern 
aller Jahrhunderte bis auf den heutigen Tag finden wir zweifel- 
fofe Nachrichten, daß die Privatbeit in den morgenländifchen 
Kirchen, ja felbft auch bei den orientaliichen Sekten, allzeit in 
Uebung war. Auch hiefür werben wir in den zwei obengenann= 
ten Abhandlungen den ausführlichen Beweis liefern. Da aber 
weder von Chryſoſtomus, noch von einem fpäteren Patriarchen 
der Kirche von Gonflantinopel oder dem Bifchof einer anderen 
griehiichen Kirche nachgewiefen werden Tann, daß die Privatbeicht von 
ihm wieder eingeführt worden jei, jo können mir auch nicht behaupten, 
daß Nektarius diejelbe zugleich mit dem Bußpriefter abgeſchafft habe. 

Den Schluß, melden Herr Steit aus den angeführten Wor- 
ten des Sokrates zieht, jede Verpflichtung, vor dem Ubendmahle 
jeine Sünden zu befennen, und jede Art der amtlichen Gewiſſens—⸗ 
erforihung, wie fie gerade in der Beicht ftattfindet, habe aufge— 
hört, können wir unmöglih gelten laffen, obgleih aud „der 
Sefuite 1)“ Heinrich Valeſius, auf den fi Herr Steik mit großer 
Freude beruft, derjelben Meinung if. Balefius jagt nemlich: 
„Einige, und unter ihnen unfer Petavius, find der Meinung, 
nur die öffentlihe Buße fei von Nektarius abgeftellt worden, die 
Privatbeichte aber Habe ungeichmälert fortbeitanden. Aber was 
that Nektarius? Er jchaffte das Amt des Bußpriefters ab, aber 
deßhalb hob er nicht das Bekenntniß umd die Bußübung zugleich 
mit dem Bußpriefter auf; denn er verbot den Gläubigen nicht, 
fid an ihn oder an einen.andern Briefter zu menden, noch begab 
er ſich jelbft der Gewalt, die, welche ein öffentliches Verbrechen 
begangen Hatten, vom Abendmahle auszufchließen, und zur Buße 
zu nöthigen — ſondem von jener Zeit an nöthigte nur Neltarius 


1) Herr Steig ſcheint irrig berichtet, wenn er Valefius zu den Jeſuiten 
zählt. Wir finden ihn nicht ala folchen verzeichnet, und aus den Worten 
„Petavius noster,“ bie Herr Steig ganz Ted mit „unfer Ordensbruder“ 


überjeit, läßt ſich hiefed nicht erſchließen. 
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Teinen Laien mehr (wegen geheimer Vergehungen) zur Beichte und 
zur öffentliden Buße, ſondern ftellte es in die Willtür jedes 
Einzelnen, ob er vor der Kommunion dem Priefter beichten und 
nach eigener Entſcheidung Buße thun wolle.“ 


Gegen diefe Auffafjung der Worte des Sokrates wurde Thon 
von Bellarmin und dem Gardinal Berronius geltend gemacht, da 
zum Verftändnig des Berichtes die damaligen Verhältniffe ins 
Auge zu fallen feien. Der Bußprieiter Hatte nicht bloß die Bup- 
zeit für die gebeichteten Sünden zu beftimmen, jondern er wadhte 
auch darüber, daß die während diejer Zeit auszuübenden Bup- 
werke gewifjenhaft und treu erfüllt würden. Geſchah dieſes, fo 
Tonnte er die Bußzeit abkürzen, war der Büßer lau und nad 
Yäjlig, Tonnte er fie verlängern. Nach Vollendung der Buße erhielt 
der Büßer vom Bußpriefter die canonifche Abfolution oder Recon- 
ciliation, d. H. er wurde von den Bußitrafen losgeſprochen und 
zur Theilnahme an den heiligen Geheimniffen wieder zugelaffen. 
Die Aufhebung diefer Ordnung iſt es, was Sokrates mit den 
angeführten Worten ausdrüden will. 


Menn wir au in den von Chryſoſtomus zu Konftantinopel 
gehaltenen Predigten zufällig Feine fiheren Anhaltspunkte !finden 
würden, daß man vor Empfang der heiligen Gommunion eine Beicht 
ablegen mußte, fo tritt uns doch dieſe Forderung bei den Schrift⸗ 
#tellern der folgenden Jahrhunderte auf das Beftimmtefte entgegen. 
Wir werden ſpäter auf diefen Gegenftand zurüdtommen, wenn wir 
die Yrage behandeln, wann gebeichtet werden mußte. Erwägen wir 
dazu, daß die morgenlandiſchen Selten, die in früher Zeit ſchon 
ſich von der Kirche losriſſen, bis auf dieſen Augenblid an Jeden, 
der communiciren will, die Forderung ftellen, exit vorher ein Be 
lenntniß jeiner Sünden abzulegen, fo werden wir mit biefer in 
der morgenländifhen Kirche ununterbrochen fortlebenden Sitte Die 
Annahme unvereinbar finden, daß Neltariuß die vor der Com= 
munion geforderte Beicht Freigegeben oder gar aufgehoben "habe. 
Gerade dieſe orientaliihen Selten geben wegen ihrer frühen 
Trennung und immermwährenden firengen Abgefthloffenheit von den 
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Undersgläubigen ein unſchätzbares Zeugniß für die Lehre und 
den Gebrauch der alten Kirche. 

Wie Herr Steig aus dem Tadel des Sokrates, den er gegen 
Eudämon ausfpricgt, und aus dem Schlußwort des Sozomenuß 
die Aufhebung der Privatbeichte fließen kann, vermag ih nicht 
einzujehen. Ich glaube, es liegt doch auf flacher Hand, daß beide 
Geſchichtſchreiber mit ihren Klagen nicht? Anderes al die Auf« 
hebung der öffentlihen Buße mit dem kirchlichen Gerichtähofe, wo 
Einer des Andern Sünden rügte, im Auge Hatten. Spielt doch 
Sofrates ausdrüdlih mit der gegenfeitigen Rüge, von ber ern 
ſpricht, auf dieſe kirchliche Anftalt an. Und mer kann zweifeln, 
daß die alte Sitte, vor dem kirchlichen Gerichtshofe die Vergehen 
des Nächften, von denen. man Kunde hatte, anzuzeigen, und die 
fortwährende Auffiht des Bußprieſters gar Manchen vom Sün⸗ 
digen zurüdichredte? Wohl wird auch in der Privatbeichte der. 
Sünder zur Rede geftellt und die Vergehen werden gerügt, aber: 
das gejhieht unter vier Augen, und die Bupwerle werben im: 
Geheimen geübt, während früher die Rüge in öffentlichen, ſchwe⸗ 
ten und langjährigen Bußftrafen fi) Tunogab. Und wer mag’ 
läugnen, daß eine ſolche Rüge, wie fie in der öffentlichen Buße‘ 
ih ausſprach, ein ftarler Damm gegen Ueberhandnahme ſchwereri 
Zünden war, deſſen Niederreigung zu ernflen Beiorgniffen Anlaß 
gab? ft es nicht gang erklärlich umd rein menjchlid, was Sozo⸗ 
menus jogt, dag bie Furcht vor der Beichte, mit welcher Öffent- 
lihe und ſchwere Buße verbunden war, Biele vom Sündigen ab⸗ 
Hiet? Wir wollen den Fall ſetzen, daß die öffentliche Buße in: 
ihrer alten Strenge wieder eingeführt würde, wie Manchem würde 
die Erinnerung an die Beicht, auf melde nicht mehr eine geheime 
und leichte, fondern eine Affentlihe und ſchwere Buße folgte, einer 
heilſame Furcht vor der Sünde einflöpen! Wie Mancher würde: 
verhindert, in ſchwerer Stinde fortzuleden, wenn das alte Buß⸗ 
gericht mit dem Yußpriefter wieder in Thätigkeit wäre! 

Was Spyomenus von der genauen Brüfung der. Sünden: 
bon Seiten der dazu verordneten Richter jagt, Tanıı affenbar auf: 
die Privatbeicht gar leinen Bezug haben. In ber Privatbeichte: 
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lommt der Sünder freimillig zum Priefter und befennt freimillig 
feine Sünden, wie er ſich derjelben ſchuldig weiß, es bedarf da 
von Seiten des Priefters Teiner Unterſuchung. Anders war es 
zur Zeit, da der Bußpriefter und das Bußgericht der Kirche noch 
beftanden. Da wachten die Yußpriefter mit äußerfler Sorgfalt 
über das ſittliche Qeben der Gläubigen, und wenn Anzeigen ge 
macht wurden, oder auf andere Weile der leiſeſte Verdacht ſich 
erhob, daß .ein Chrift fi eines ſchweren Vergehens ſchuldig ge 
macht habe, da wurde die frengfte Unterfuchung eingeleitet, und 
alle Mittel wurden aufgeboten, um der Thatbeſtand zu ermitteln 
und über den Schuldigen die canonifche Strafe zu verhängen. 

Diefe Punkte der alten Bußpdisciplin waren es, von denen 
Sokrates und Sozomenus fpredden, und die Klagen, melde fie 
über die Beleitigung derfelben laut werben Tieken, find in der 
Kirche niemals verftummt. Es hat allzeit Männer gegeben, die 
von der Wiedereinführung der öffentlichen Buße einen neuen Auf: 
ſchwung des fittliden Lebens hofften, und e3 ift noch nicht lange 
her, daß der verftorbene Profeſſor Dr. Klee feine Stimme für 
die Wiederherftellung derjelben erhoben Hat. Zu unterfuchen, ob 
dies unter den dermaligen Verhältniſſen räthlih oder nur mög- 
GG fei, ift Hier nicht der rechte Ort. Wir merden aber vielleicht 
in einem fpäteren Werke Davon reden, in welchem wir bon den 
Beziehungen des Janſenismus zur Tirhlichen Bußpraxis handeln. 

Soviel, glaube ih, wird aber nad dem Geſagten feftftchen, 
daß die Privatbeichte, wie fie noch immer im Morgen und Abend- 
Iond in gleicher Weife fortbefteht, von Nektarius keineswegs auf⸗ 
gehoben wurde. 

Nun find wir aud im Stande, das Amt des Bußprieſters 
zu ſchildern und die einzelnen Verpflichtungen aufguzählen, bie 
mit diefer Stelle verbunden waren. 

Bor Allem war der Bußpriefter Stellvertreter des Biſchofs 
in der Leitung der Ufentliden Buße und Hatte als joldjer alle 
oder die meiften Obliegenheiten zu erfüllen, die ber Btichof Früher 
in eigener Perſon beforgt Hatte. Ye nad den Verbiliniifen der 
Dibceſen aber und dem perfönlichen Charakter des Biſchofs waren 
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ihnen in der einen Diöcefe mehr, in der andern weniger Der- 
rihtungen übertragen. 

Im Ramen des Biſchofs war der Bußprieſter Vorftand des 
firhlihen Bußgerichtes, vor dem die Gläubigen die Vergehen ihrer 
Nücriften, von denen fie Kunde erlangt Hatten, zur Anzeige 
brachten. Er leitete die Unterſuchung und verhängte die ent⸗ 
ſprechende canonische Strafe. Zugleich war er als Vorſtand die⸗ 
ſes Gerichtshofes Sittenaufjeher der Gemeinde, der über das Leben 
der Gläubigen wachte und mit Hilfe der Diaconen die im Vers 
borgenen ſchleichenden Lafter aufdedte, um fie zur Rechenſchaft zu 
jiehen und mit der gebührenden Strafe zu belegen. 

Bor dem Bußpriefter mußten insbeſondere aber alle Diejeni- 
gen erſcheinen, die fich eines fogenannten canonifchen Vergehens 
ſchuldig gemacht Hatten, für welches öffentlich gebüßt werden mußte. 
Der Bußpriefter hatte alſo gleihjam, wie wir ung gegenwärtig 
auszudrücken pflegen, die Vollmacht, von den bifhöflichen Reſervat⸗ 
fällen zu abjolviren. 

Nach gehörter Beiht nahm der Pönitentiar den Schuldigen 
unter die Zahl der öffentlichen Büßer auf und beftimmte die Art 
umd Dauer der öffentlichen Buße. 

Bon den Diacmen unterftübt, beobachtete er jorgfältig das 
Leben der Büßer, um je nad) ihrem Eifer oder ihrer Lauheit die 
Buße zu verlängern oder zu verkürzen. 

Während des Gottesdienſtes legte er ben Büßern die. Hände 
auf und errichtete tiber fie die vorgeichriebenen Gebete. Doch 
müſſen wir bier wiederholt erinnern, daß in der einen Didcefe 
der Biſchof ſich mehr, in der andern weniger Vorrechte vorbehal- 
ten hatte. In der römifchen Kirche durfte, wie wie aus dem 
Berichte des Sozomenus entnehmen, der Buhpriefter dieje beiden 
Berricgtungen, ſowie die folgende nicht vornehmen. 

War die Buße eines Pinitenten vollendet, jo eriheilte ihm 
der Bußpriefter die canoniſche Abfolution und ſprach ihn von dem 
dußftrafen frei. Damit war der Büßer wieder vollſtündig in bie 
kirchliche Gemeinſchaft aufgenommen und durfte mit ben Uebrigen 
sieder zum heiligen Abendmahle gehen. 
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Daß auch mande Slänbige, die keine canoniſche Vergehen 
begangen batten, den Bußpriefter auffuchten, um vor ihm ihre 
Beichten abzulegen, unterliegt wohl ebenfowenig einem Zweifel, 
wie die Thatfahe, daß manche Biichöfe troß ihres mihenoflen 


biichöflichen Amtes dem Beichtſtuhl einen großen Theil ihrer Zeit 


opferten. 


würdigkeit der Berichte unterfucdht, welde uns vom Bußprieſter⸗ 
thum erzählen, haben nach der Zeit gefragt, warn dieſes Inftitut 
zuerjt errichtet wurde, wie mweit es fi ausbehnte und warın es 
wieder verſchwand. Wir Haben nad den Urſachen feiner Auf- 
hebung in Conftantinopel und den dazu gehörigen Kirchen ge 
forſcht, ſowie nad) den Beränderungen, die durch diefe Anfhebung 
in der Bußdisciplin des Orients hervorgerufen wurden. Zuletzt 
haben wir kurz die amtlichen‘ Verpflichtungen aufgezählt, welche 
der Bußpriefter im Auftrag des Biſchofs zu erfüllen Hatte. Hie⸗ 
mit wollen wir diefen Gegenſtand verlaffen und zur Beiprechung 
bes Antheils übergehen, der den übrigen PVrieftern an der Ber- 
waltung ber Buße zulam. 


$. 6. Die Prieher als Keiler der. Privatbuße. 

„Geget Yin und zeiget end ben Priekern !' Luc 17, 14. 

Es iſt eine Erſcheinung, die in den gejellichaftlichen Berhält- 
niffen der apoftolifchen Zeit ihten Grand bat, daß überall zuerit 
in den Städterr die neuen Chriſtengemeinden fich bildeten, und 
daß von ihnen aus, wie von befruchtenven Quellen, der Glaube 
auf das umliegende Land auäftrömte. In den Stäbten entflan- 
den auch die erſten Kirchen, die im Anfange Freilich bloße “Privat- 
wohnungen waren, in denen fidy die Gläubigen verfammelten, um 
der Teier des Heiligen Opfers beizuwoͤhnen. Beim Ausbruche von 
Berfolgungen wurden jedoch uud) 'diefe Häufer verlaffen, de fie 
die Berjämmlungen ber Gläubigen den Späheraugen der heid- 
niſchen Verfolger ‘zu feht blosſtellten, und man feierte den Gottes 
dienft an abgelegenen Orten, m Wäldern und Höhlen, ober in 


So haben wir nun in wenigen großen Zügen ein hiſtoriſches 
Gemälde vom Burkprieftertfum entworfen. Wir haben die Glaub 
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unterirdiſchen Räumlichkeiten, die man eigens zu dieſem Zwecke 
gegraben, hatte, wie zu Rom in den Satacomben. 

So gewiß es aber ift, daß die erfien Kirchen in den Städten 
gebaut wurden, fo unzweifelhaft ficher ift es auch, daß mit ber 
weiteren Ausbreitung des Chriftentfums unter die Landbewohner 
auch auf dem flachen Lande Gotteshäufer entftanden find. Wenig. 
ſtens willen wir von den Vätern der Wüſte, daß zu jener Zeit, 
wo fie die ägyptiſchen Wüften zu bevöllern anfingen, Dorflirchen 
vorhanden waren, in denen fie ſich jeden Samftag oder Sonntag 
einfanden, um die heiligen Sacramente zu empfangen. 

Hiemit ift in allgemeinen Umriſſen der Gang gezeichnet, den 
die Entwidlung der Bußdisciplin, infomeit die Spenbung und 
Berwaltung der Buße in Betracht kommt, in der Kirche genom⸗ 
men bat. Gleichwie in den erften Zeiten der Ausbreitung des 
Chriſtenthums bie Landbewohner, nach dem Berichte Juſtins, zur 
naͤchſtgelegenen Stabt eilten, in welcher ein Biſchof aufgeſtellt 
war, um dem von ihm gefeierten Gottesvienfte beizuwohnen, jo 
mögen damals die Gläubigen vielleicht auch blos vor dem Bilchof 
ihre Sündenbefenhtuiffe abgelegt haben. Als aber der Glaube 
'n immer größeren Kreifen von den Städten mit bijchöflichen 
Stühlen auf das Land hinausdrang, und der Beſuch bes Gottes⸗ 
yienftes wegen allzu weiter Entfernung von der Stadt und aus 
inderen Urfachen mit mehr Schwierigfeiten verbunden mar, da 
ntiandten wohl die Bilchöfe geeignete. Priefter, Landbiſchöfe oder 
Biarter, in die bevölkerten Ortſchaften und überließen ihnen bie 
Feier des Opfers und die Spendbung der heiligen Sacramente. 
Uuch in den Städten mag es ſchon frühzeitig der Fall geweſen 
in, daß der Biſchof die geifligen Bebürfniffe der zu immer 
jtößerer Ansdehnung anwachſenden Gemeinde nicht mehr allein 
ffriebigen Tonnte, und deßhalb die Privatbuße in die Hand der 
Priefter legte, während er fich die Leitung der öffentlichen Buße 
vorbehielt. Allmählig warb aber fein Wirkungalveis noch mehr 
mmeitert- und jeine Thaͤtigkeit allfeitig fo in Anſpruch genommen, 
daß er auch der Hffentlichen Buße bie gebührende Sorgfalt nicht 
mehr widmen konnte. Er wählte ſich deßhalb aus der Mitte der 
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Prieſterſchaft einen Stellvertreter und übertrug demſelben Die Leit- 
ung eines Theils oder der ganzen öffentlichen Buße. 

Daß die Priefter, und zwar ſchon frühe, mit der Zeitung 
der Privatbuße betraut waren, verbürgen die Nachrichten, Die und 
Origenes über diejen Gegenftand hinterlaſſen bat. In feinen 
Schriften finden wir mehrere Ausſprüche, aus denen unzweifelhaft 
hervorgeht, daß die Verwaltung der Buße und der göttlichen 
Vergebung in die Hand der Prieiter gelegt war. 

Eine der fhönften Stellen, die uns einen loftbaren Bid in | 
die Bußpraxis der älteften Zeiten thun läßt, ift in der zweilen 
Homilie über den Pjalm 37. (38.) enthalten. Wir wollen Die 
Worte des großen Lehrers mittheilen und fie mit einigen Be 
merlungen begleiten. 

Origenes jagt: „Siehe, was die Schrift uns lehrt! Man 
jol die Sünde nicht in fih verbergen. Denn gleichwie Diejeni- 
gen, deren Magen eine unverdaulihe Speije oder ein Ueberfluß 
an Säften oder an Schleimen beſchwert, im Erbrechen Exleichter: 
ung finden, jo werben vielleicht auch die, welche geſündigt Haben, 
wenn fie die Sünde verbergen und in ſich zurüdhalten, innerlid 
bedrängt und faſt erflidt von den Säften und Schleimen der 
Sünde; wenn man aber fein eigener Ankläger wird, jo bricht 
man in eben dem Augenblide, wo man fich jelbit anklagt und 
befennt, die Sünde und das Verbrechen aus und enifernt jeden 
Krankheiisſtoff. Nur ſieh' dich behutfam um, wem du beine 
Sünden anvertrauen folft. Erprobe zuerft den Arzt, dem du dee 
Krankheit auseinanderſetzeſt, dab er mit dem Schwachen ſchwach 
zu fein, mit dem Weinenden zu weinen wille, daß er die Kunß 
verfiehe, mit zu trauen und mit zu leiden. Erſt wenn er fid 
dir vorher als einen gelehrten und barmherzigen Arzt erwieſen 
bat, thue, was er die jagt und räth; folge ihm, wenn er erfanni 
und vorausgejehen Hat, deine Krankheit jei von der Art, daß fie 
in der Derfammlung ber ganzen Gemeinde bekannt gemacht und 
geheilt werden müſſe, worans Anderen Erbauung, dir. ſelbſt aber 
Geneſung erwächſt. Dies muß mit großer Ueberlegung und auf 
den Rath eines erfahrenen Arztes vorgenommen werden.“ 
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Wir müſſen es mit Herrn v. Zezſchwitz beklagen, daß nur 
wenige Theile dieſer Homilien im Urtext vorhanden find, jo daß 
die Iateinifche Uebertragung des Presbyters Rufinus. das Original 
erieben muß. Deßwegen find mir aber noch nicht berechtigt, die 
Achtheit und Glaubwürdigkeit der überjeßten Stelle zu beſtreiten. 
Die Gründe, welche nach dem Borgange des Erasmus gegen die- 
felbe vorgebracht wurben, find zu unerheblich, als daß wir durch 
fe zu einer Aenderung unjerer Meinung beivogen werben lönn- 
tm. Da die Gegner der Kirche auf ſolche Weiſe nicht im Stande 
waren, diefem Bollwerk Tatholiicher Lehre und Praxis feine Kraft 
zu nebmen, fo haben fie es mit Aufbietung allen Scharffinnes 
derſucht, an den Inhalt der Stelle jelb zu gehen und denjelben 
nad ihrer neuen Lehre zu verbrehen. Giefeler') will in den 
Aerzten, von denen Origenes ſpricht, nur „erfahrene Brüder“ 
fehen, Redepenning ?) ertennt in dem Berather, an den Origenes 
den Sünder weift, nur einen „vertrauenswerihen Freund,” mwäh- 
end Steig Diefe Aerzte, denen nah Drigenes die Heilung der 
Seelenwunden anvertraut ift, al3 „ſchriftkundige Laien“ hinſtellt, 
da die Apoftel und Propheten ihm nur das „prophetiiche und 
apoſtoliſche Wort“ vertreten. Daille war ihnen hierin bereits 
dorangegangen und hatte alle feine Kraft erfhöpft, um dieſes 
Zeugniß Für die katholische Lehre feiner Beweiskraft zu entlleiden. 
Aber vergebens! An ber Klarheit und Unzweideutigkeit dieſer 
Worte find Bis jetzt alle Angriffe machtlos abgepralli. Wenn auch 
Mönner wie Natalis Alexander und Andere nicht aufgetreten 
wären, um bie angegriffene Stelle mit fiegreicher Ueberlegenheit 
zu veriheibigen, ihre Kraft wilzde dennoch feine Einbuße erlitten 
haben. Dan barf die Worte nur vorurtheilsfrei leſen und ihr 
einzig möglicher Sinn wird ſich mit Gewalt dem Geifte aufdrän- 
gen. Jede Auslegung, welche die Nothwendigkeit der Privaibeichte 
vor dem Prieſter aus diefer Stelle: entfernen will, thut ben Wor⸗ 
in Gewalt an. Es hat uns deßwegen sahen wie die Sühne 


1) Kirchengefſchichte 4. Aufl. 1: 306. 


2) Origenes H. 417. nn 
14* 
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eines alten Unrechts gejchienen, das man an diefer Stelle von 
proteftantifcder Seite begangen hat, als ein Proteftant ſich erhob, 
um für den wahren und einzigen Sinn berjelben zu zeugen und 
die berirrte Forſchung feiner Glaubensgenoſſen wieder auf den 
rechten Pfad zurückzuführen. 

Wir haben die eigenen Worte des Herrn v. Zezſchwitz, mit 
denen er die Nichtigkeit der proteſtantiſchen Auffaſſung der auf 
das Bußſacrament bezüglichen Ausſprüche des Origenes darthut, 
ſchon früher mitgetheilt, und indem wir einfach auf das dort Ge⸗ 
ſagte zurückverweiſen, begnügen wir uns, auf Grund der ange⸗ 
führten Stelle aus hom. OH. in Ps. 37. im Zuſammenhalt mit 
anderen Stellen. einige Säge aufzuftellen, die. im Stande fein 
werden, und ein Bild von der Bußpraxis zu geben, wie fie zu 
den Zeiten des Drigenes in Wlerandrien und ohne Zweifel auf 
m der ganzen griechiſchen Kirche geübt wurde. 

Mas ung glei) beim erften Bid in die Augen fällt, ift die 
Unterfcheidung, die Origenes zwilchen der öffentlichen und gehei- 
men Buße macht. Die geheime Buße ift für alle Sünden in3- 
gefammt, die öffentlihe nur für gewilfe Vergehen nöthig, über 
deren Auswahl der Beichtvater zu beftimmen Hat. Das Verhäli⸗ 
niß beider Bußarten wird man ſich demnad etwa folgendermaßen 
zu denten haben. Der Gläubige, der fein Herz mit Sünden be- 
ſchwert fühlte und fich derfelben entledigen wollte, wählte ſich aus 
der Zahl der. Priefter Einen aus, vor dem er fein Sündenbelennt- 
niß ablegte. Geſchah es, daß der Beichtende Sünden begangen 
Hatte, welche durch die canoniſche Buße gefühnt werden mußten, 
oder hatte er Luft, einzelne Sünben .mit der. Zuflimmung des 
Beichtvaters öffentlich zu beichten, jo jchidte ihm dieſer zu dem 
Biſchof oder deſſen Pönitentiar, denen die Aufnahme in die Zahl 
der Öffentlichen Büßer zuſtand. Es gab zwar damals nur drei 
Bergehen, welche der canoniſchen Buße unterworfen waren: Ab⸗ 
fall vom Glauben, Mord und Unzucht, und. man könnte fi zu 
der Annahme verleiten laſſen, es jei bei der geringen Anzahl die- 
fer für die öffentliche Buße reſervirten Fälle keineswegs viele 
Meberlegung und Klugheit nöthig geweſen, um die Entſcheidung 
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zu treffen, ob ein Beicdhtender in der Privatbuße losgeſprochen 
werden könne oder ob er an den Bußpriefter zu vermeilen ei. 
Allein man bevente, daß dieſe drei Gapitalvergehen auch ihre zahl⸗ 
reihen Unterarten hatten und daß befonder3 bei der Iehtgenann- 
ten Sünde die Grenzlinie oft ſchwer zu ziehen war, ob ein Ver- 
geben diefer Gattung in’ das Bereich der geheimen oder öffent⸗ 
lichen Buße fill. Sodann Handelt es ſich ja auch um folche 
Sünden, für welche der Beichtende gern Öffentlih büßen möchte, 
die Ausführung feines Vorhabens aber von dem NRathe feines 
Beichtvaters abhängig macht. Ueberdies ift die bezügliche Ent» 
ſcheidung des Seelenarztes nicht einmal der einzige Grund, meß- 
halb Drigenes zur forgfamen Wahl eines guten Beichtvaters aufe 
fordert. Ihm fchmebte bei diefer Mahnung das viele Gute vor 
Augen, das ein milder, erfahrener Beichtuater, deſſen Tiebevolle 
Zheilnahme den Sünder an fi zieht, durch eindringlicden und 
herzlichen Zuſpruch, Angabe pafiender Heilmittel und Auflegung 
geeigneter Bußſtrafen wirken kann. Daher mahnt er ja aud, 
einen Beichtvater zu ſuchen, der es verfiehe, ſchwach zu erden 
mit den Schwachen, zu weinen mit den Weinenden, und er hat 
in der That das Bild eines guten Beichtvaters in dieſen wenigen 
Morten treffend gezeichnet, wie wir bafjelbe jpäter nad) der Be- 
ſchreibung des Paulinus an dem frommen Biſchof von Mailand, 
dem heiligen Ambrofius vermirkficht fehen. 

Wie Origenes in der angeführten Stelle vorzüglich von der 
Privatbuße ſpricht und die öffentliche Yuße nur als eine Even⸗ 
tualität in's Auge faßt, fo fcheint er an einer anderen Stelle 
bloß don der öffentlichen Buße zu fpredden, indem er die ſchwere 
Laſt derfelben beſonders ſtark betont. Es befindet fich dieſe Stelle 
in der zmeiten Homilie über das Buch Leviticus, wo bon den 
fieben Wegen die Rebe ifl, auf denen der Ehrift Vergebung feiner 
Sünden erlangen Tann. Er zieht dort einen Vergleich zwiſchen 
der Sündenerlaffung bei den Hebräern und bei den Chriften. 
Bei den Erſteren mar fie leichter, bei den Lepteren ift fie erſchwert 
worden. igentlich follte die Sündenvergebung im Neuen Teſta⸗ 
mente nur Einmal, nemlich in der Taufe, fatthaben; nad dem 
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Empfang berjelben follte ſich der Chriſt jedweder Sünde enthalten, 
da für ihn nicht mehr Böde, Schafe u. dgl., ſondern Chriſtus 

telbft geopfert wurde. Nachdem nun Origeneß die einzelnen 
Mittel aufgezählt Hat, an welche nebft der Taufe die Nahlaffung 
der Sünden im Evangelium geknüpft ift, den Martertod nemlich, 
das Almofen, die Verzeihung der Beleidigungen, die Belehrung 
eines Sunders ımd die Liebe, fährt er alfo fort: Noch aibt es 
eine fiebente, obgleih harte und mühevolle Nadhlaffung der Eün- 
den durch die Buße, wenn der Sünder fein Bett mit Thränen 
beneget, wenn Thränen fein Brod werden bei Tag und Radit, 
wenn er ſich nicht ſchämt, feine Sünde dem Priefter des Herm 
anzuzeigen und Arznei zu fuchen, gemäß dem, der jagt: „Ich 
habe geſprochen: Belennen will ih gegen mich meine Ungered» 
tigkeit dem Herrn und Du haft vergeben die Ruchlofigleit meines 

Herzens.” | 


Halten wir diefe Stelle mit den Ausſprüchen anderer Bäter 
zufammen, welde, wenn fie von der öffentlichen Buße fpredden, 
biejelbe ebenfalls als eine ſchwere Laft bezeichnen und fie eine 
„mühevolle Taufe” nennen, jo werden wir mit Grund behaupten 
dürfen, daß auch Drigenes mit den angeführten Worten die öffent- 
lihe Buße meint. 


An einem anderen Orte jpricht Origenes noch deutlicher bon der 
öffentlichen Buße, weldde Diejenigen durchmachen müflen, Die wegen 
eines ſchweren Vergehens von ber lirchlichen Gemeinſchaft ausgeichlof- 
jen wurden. „Wie ſtrenge — fagt er im 3. Buch gegen Celſus —, 
iſt die Disciplin gegen die Sünder, beſonders gegen. bie mit böfer 
Zuft befledten, welche von den Uinferigen aus der Gemeinſchaft 
ausgeſchloſſen werden... ae rursum resipiscentes haud secus 
quam redivivos recipiunt tandem post iongiorem melioris 
mentis ‚approbationem, quam cum primam ad religionem dis- 
condam admitterentur.‘ 


Welcher Unterſchied in der Beichreibimg diefer Buße von 
jener in der zweiten Homilie über den 37. Pſalm! Man fühlt 
es unwillkürlich den Worten an, daß an der einen Stelle von 
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der ſchweren canoniſchen, an der andern von der milden Privat« 
buße die Rede ift. 

Wir dürfen es ſonach als ausgemacht betrachten, daß zu des 
Drigenes Zeiten eine Öffentlidde Buße und neben ihr eine Privat⸗ 
buße eriftixte. 

Hiemit find aber glücklicherweiſe die Zeugniffe des Drigenes 
für die Privatbuße noch nicht erſchoͤpft. Wir brauchen bier nicht 
zu unterfuchen, welche Sünden vor der ganzen Gemeinde belannt 
umd geheilt werden mußten, obwohl zu denſelben nad) der über- 
einſtimmenden Anmahme der Gejchichtstenner feine anderen als 
die drei der canonifchen Buße untertvorfenen Gapitalfünden gehört 
baben; es ift genug für jebt, wenn wir feilgeftellt haben, daß 
nicht alle, fondern nur einzelne Sünden der Heilung vor der 
ganzen Gemeinde, aljo der öffentlichen Buße benöthigt maren. 
Denn wir nun eine Stelle aufweiſen können, in welcher die Lehre 
niedergelegt ift, daß nicht bloß dieſe wenigen der öffentlichen Buße 
bebürftigen, ſondern überhaupt alle Sünden, die man in Gedan⸗ 
im, Worten und Werten begangen hat, in der Beicht befannt 
werden müſſen, jo ift damit der ſchlagendſte Beweis geliefert, daß 
neben der öffentlidhen Buße eine geheime Buße, worin die ber 
öffentlichen Buße nicht unterworfenen Sünden gebeichtet und ge 
heilt wurden, beftanden hat. Eine ſolche Stelle findet fi wirk- 
I in der dritten Homilie über das Buch Leviticus. Dort jagt 
Origenes: „E3 liegt ein wunderbares Geheimniß darin, das und 
befiehlt, die Sünde zu befennen. In jeder Art muß nemlich be⸗ 
kannt und Alles veröffentlicht werden, was wir ihn. Wenn wir 
etwas im Geheimen thun, wenn wir etwas in der Rede allein, 
oder in den geheimften Gedanken begangen haben, Alles muß 
veröffentlicht, Alles muß vorgebracht werden. Borgebradt muß 
es aber werden von jenem, der ſowohl der Ankläger als aud) 
der Anflifter der Sünde if. Er jeldft treibt ung nemlich jet 
an, daß wir fündigen, er jelbft Hagt ung aber au an, wenn 
wir gefündigt haben. Wenn wir aljo im Leben ihm zuvorkom⸗ 
men und ſelbſt unfere Ankläger find, werden wir der Bosheit des 
Zeufels, umjeres Feindes und Anklägers, ausweichen. Denn fo 
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fagt anderswo der Prophet: Sage bu zuerft deine Miffeihaten, 
damit du gerechtfertigt werbeft. Der Gedankengang, den Origenes 
in diefen Worten verfolgt, it Har. Der Teufel will am allge 
meinen Gerichtstage mit dem Verzeichniß aller unjerer Sünden, 
und wären fie auch die verborgenften, gegen uns auftreten.- Wol- 
len wir die hindern, fo fleht uns ein Mittel zu Gebote, und 
dieſes Mittel iſt das Bekenntniß unferer Sünden, weldhes wir 
freiwillig in diefem Leben ſchon ablegen. Keine Sünde, Die wir 
bier gebeichtet haben, darf der Teufel dort beim allgemeinen Welt⸗ 
gerichte gegen uns borbringen. Demjelben Gedanken begegnen 
wir in den Schriften des heiligen Chryjoftomus. Wie nothwendig 
biefe Beichte ift und mie fie durch Fein auch noch fo frommes 
Leben, da3 man nad der Sünde begonnen bat, erjebt werden 
kann, zeigt Origenes in der fünften Homilie über Jeremias 1), 
wo er erflärt, daß nicht bloß die Sünden, die wir geftern oder 
borgeftern begangen haben, gebeichtet werden müffen, ſondern auch 
Diejenigen, die wir vor zehn oder fünfzehn Jahren begingen, felbf 
wenn wir auch feither uns Tein einziges Vergehen zu Schulden 
fommen ließen. — 

Mer mar nun nad den Ausfagen des Origenes Borflandb 
der öffentlichen Buße und wem war die Leitung der Privatbuße 
übertragen? Für die Löfung der erften Frage finden wie in den 
Schriften des berühmten Lehrer an der. aleranbrinifchen Kateche⸗ 
tenſchule feine fiheren Anhaltspunkte. Aus dem Borhandenfein 
einer öffentlichen Buße müſſen mir jebodh ſchließen, daß der Biſchof 
oder ein bon ihm ernannter Bußpriefter derjelben vorftehen mußte, 
wenn nit Unordnung und DBerwirrung während des Gottes⸗ 
bienftes, in Aufnahme und Recontilietion der Büßer, in Ablüry 
ung oder Verlängerung der Bußſtrafen je nad dem Efer ober 
der Lauheit des Pönitenten, überhaupt Mißſtände in Bertwaltung 
der dffentlihen Yußanftalt eintreten .follten. Wir find deßhalb 
geneigt, dem gelehrten Valeſius beizuftimmen, weldher annimmt, 
daß DOrigenes unter den GSittenauffehern, die er gegen Celſus) 
erwähnt, die Bußpriefter verſtanden babe. 

1) Hom. V. in Jerem. Ill. p. 155. — 2) IIL 51. 
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Laſſen die Ausiprüche des Origenes die Loͤſung der eriten 
Frage noch unentfchieden, jo ift die Antwort, welche er auf die 
zweite Frage gibt, um fo klarer. Ueber jeden Zweifel erhaben 
it, was Origenes von der Leitung der Privatbuße durch die Prie- 
fer jagt. Seine Ausſprüche, daß die Priefler mit dem Amte der 
Sündenvergebung betraut find und daß man bei ihnen die Heil» 
ung der Seelenmunden ſuchen muß, find fo beutlih, daß nur 
Borurtheil oder Haß eine falſche Deutung derſelben verjuchen 
fonn. Wir verweilen auf den Auszug, den mir aus der ange 
zogenen Abhandlung des Proteftanten v. Zezſchwitz gegeben haben, 
torin derſelbe mit unmiderftehlicher Kraft den Beweis führt, daß 
die Priefter die bevollmächtigten Spender der göttlichen Vergebung 
iind. Man könnte höchftens noch die Einwendung maden, daß 
unter den Prieflern, von denen Origenes als Leitern der Buße 
ſpricht, nicht die Priefter zweiter Ordnung, ſondern nur die 
Biſchofe als Priefter erſter Ordnung zu verftehen jeien. Allein 
das hieße ſchlechterdings eine Unmöglichkeit behaupten, gegen welche 
alle bezüglichen Stellen des Origenes lauten Proteft erheben. 
Schon der Rath in der zweiten Homilie über den 37. Pjalm: 
„fc einen guten Beichtoater auszumählen,“ verbietet, unter ben 
Aerzten ſich Bifhöfe zu denken, man müßte denn glauben, daß 
jede Gemeinde eine der Zahl der Priefter etwa gleichkommende 
Anzahl von Bilchöfen gehabt hätte. Origenes lehrt ferner, wie 
wir gefehen haben, die Nothwendigkeit, nicht bios die ſchweren 
und öffentlichen, jondern auch die leichteren und geheimen Sün- 
den, nicht- bloß bie in der That und im Worten, ſondern auch die 
m Gedanken begangenen zu beichten. Denn der Teufel, fagt er, 
wird wegen aller diefer Sänden am jüngften Tage als Ankläger 
jegen und auftreten, werm wir ihm nicht im Leben zuvorgekom⸗ 
men find und freiwillig biefelben gebeichtet haben. Hütten aber 
nohl die Gläubigen diefer nothwendigen Forderung Genüge leiften 
lönnen, wenn alle Beihten nur allein vor dem Biſchofe Hätten 
tattfinden müſſen ? Können wir glauben, daß der Biſchof immer 
ch Zeit genug fand, alle feine Didcefanen Beicht zu hören, ob⸗ 
Hei er im Laufe der Zeit durch die immer größere Ausdehnung 
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der biſchöflichen Sprengel, durch Kämpfe mit Häretilern und heib- 
nifhen Beamten, überhaupt durch die Regierung der ihm anver 
trauten Heerde von Arbeiten aller Art in Anſpruch genommen 
wurde? Wenn wir ſehen, daß die Biſchöfe ſchon in früher Zeil 
genöthigt waren, die Leitung der öffentlichen Buße, der doch ver- 
bälmikmäßig weniger Sünden untermorfen waren, wegen Ueber⸗ 
bäufung mit anderen Arbeiten einem Stellvertreter zu übertragen, 
um wie viel früher merden wir den Zeitpunkt anfeben müſſen. 
wo fie die Leitung der Privatbuße aus demfelben Grunde da 
Prieftern überlaflen haben! Es Hat dies ficher ſchon wenige Jahre 
nad) dem Tode de3 lebten Apoftels, in manden Gemeinden vie 
leicht ſchon früher ftattgefunden. 

Herr v. Zezſchwitz hat demnach gewiß nicht Unrecht, wenn 
er es eine bei Origenes vorherrſchende Anſicht nennt, daß die 
Prieſter die Verwalter der göttlichen Vergebung ſind. 

Hiemit verlaſſen wir den großen Origenes und ſuchen die 
griechiſchen Väter der folgenden Jahrhunderte auf, um aus ihren 
Schriften die Bußpraxis ihrer Kirchen zu entnehmen. 

Menn irgendwo die Rathichläge des Origened, die er Hin- 
fichtlich der Reinigung von Sünden durch die Beiht gab, auf 
fruchtbaren Böden’ fielen, jo mußte dieß in den Genofjenfchaften 
jener frommen Männer und heiligen Frauen jein, die dem Ber 
derben der Welt enteilten und die Wüfte oder ein abgelegenes 
“ Klofter fi zur neuen Heimath ausmwählten, um frei bon den 
Banden der Natur und den Verjuchungen des Lebend durch em 
firenges Bußleben die lekten Spuren der Sünde zu verwiſchen. 
nad immer größerer Heiligfeit und evangeliſcher Volllommenheit 
zu fixeben. Mit Freuden mußten dieſe beilsbegierigen Seelen 
ein Mittel ergreifen, das beffer wie jedes andere geeignet wer, 
fle in ihrem edelmüthigen Beitreben nad) Reinigung und Heilig 
ung der Seele zu unterſtützen. Wie gerne und wie oft mag der 
Bewohner der Laura oder des Kloſters zum Seelmarzte geeilt 
fein, um Heilung für die kleinſten Seelenwunden von ihm zu 
erlangen, Rath, Troſt und Hilfsmittel gegen das Fleiſch und Die 
Anfechtungen des böjen Feindes bei ihm zu ſuchen. So war ei 
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m der That. Gleichzeitig mit dem Entftehen des Möndthums 
finden wir auch die Bericht bei den Gliedern deſſelben in fteter 
Uebung. Es freut uns, daß die proteftantiihe Forſchung auch 
diefe Thatfache zugeftehen und behaupten muß, man begegne in 
biefem Punkte jchon zu jenen Zeiten Erſcheinungen mit ganz 
modernem Colorit und fchon im graueften Alterthum ließen‘ fich 
— im Beichtwefen — Formen finden, die den mobernften nicht 
unähnlic) find. Man war erftaunt, als man in der Lebenäbe- 
ſchreibung des Altvaters Antonius, die Athanafius !) verfaßte, 
den Rath fand, die Mönche follten Tagebücher über ihre böfen 
Werte, Gedanten und Gemüthäbewegungen führen, damit es ihren 
Beihten nicht an Bollftändigkeit fehle. In den Klöftern, jagt 
Herr v. Zezſchwitz, finden wir frühe die Privatbeichte als Ord⸗ 
nungdform neben der öffentlihen Beicdhte und Bußzucht. Und fo 
feſt ſtand Die Unterſcheidung der privaten von der öffentlichen 
deihte, daß felbft die Gegenwart der Aebtijfin bei der Privat- 
beihte der Nonnen Gegenfland einer befonderen Frage wird. Aus 
ver Faſſung diefer Trage können wir zugleich, worauf es und ja 
jier hauptfächlich ankommt, auch entnehmen, wen die Leitung ber 
Privatbeichte in den Klöſtern und mönchiſchen Genoſſenſchaften 
mbertraut war. Die Frage lautet: „Iſt es paſſend, während 
ine Schwefter dem Priefter beichtet, daß die Oberin felbft zu- 
regen jei9” Ohne meitere Folgerungen aus dieſer Frage zu 
iehen, wollen wir für dießmal bios conftatiren, daß nad ihrem 
Bortlaut die Priefter e8 waren, vor denen die Nonnen ihre ges 
kimen Beichten ablegten. 

Dafjelbe war nad) der Regula monachorum, die man früher 
em heiligen Hieronymus zufchrieb, in den Klöſtern des Abend⸗ 
mdes Brauch. An jeden Freitag beichten nach diefer Regel die 
tonnen öffentlich alle jene Vergehen, die fle gegen die Orbende 
egel begangen haben; daB Berborgene des Herzens dagegen fell 
ur den Prieftern gebeichtet werden. „Deßhalb follen jedoch bie 
erborgenen Gedanken, heißt es dort, nicht geoffenbart werben, 





1) Opp. ed. Maur. I. 2. 838, 
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nicht die verborgenen Sünden, welche nur allein den Prieftern einge 
landen werden müſſen, ſondern nur was den öffentlichen Bor- 
ſchriften zumiderläuft und den Schweitern Beifpiel zur Sünde gibt T).* 

Diefe Formen der PBrivatbuße, denen wir, um da3 Wort des 
Herrn v. Zezſchwitz zu gebraudden, ſchon im graueften Alterthum 
begegnen, finden wir in den Slöftern und religiöfen Gemeinfchaf- 
ten durch alle Jahrhunderte Hindurd. Im Kloſter des Baters 
Johannes Klimakus mar, wie e3 die Regel des heiligen Bafilius 
beitimmte, das öffentliche Bekenntniß vor den Brüdern bon der 
Beiht vor dem Priefter fireng geſchieden. Auf den Befehl de 
Beichtvaterd mußte nad Ablegung der geheimen Beichte jeder 
Mönch bereit fein, ein öffentliches Bekenntniß gewiſſer Sünden 
vor allen Brüdern abzulegen. So mar und blieb es in den Sid 
ftern aller Zeiten. Gerade hierin hat fi die Kloſterſitte am 
wenigften geändert. Noch heute herffcht wie damals in den Klö- 
ftern der Gebrauch, daß man ſich der häufigen Beicht als eines 
vorzügliden Mittels zur Bolllommenheit bedient, und daß man 
gewiſſe Fehler öffentlich bekennt, während andere nur bor bem 
Briefter gebeichtet werden Dürfen. 

Die Mlöfter nehmen in der Geſchichte ber Kirche eine hohe 
Stelle ein und niemals wird vergeflen werden, wie viel des Guten 
von ihnen auf das Leben der chriftlichen Geſellſchaft ausſtrömie 
Wenn die Welt ihren ſchlimmen Einfluß verftärkte und der böfe 
Feind feine Anftrengungen verdoppelte, wenn träge Ruhe Die 
Herzen verweidlichte, jo daß die alte Liebe zu erlalten und der 
erfte Eifer zu erfchlaffen drohte, da waren es die Hlöfter, welche 
die Fackel der Vollkommenheit hochſchwangen und dur) ihr heilt: 
ges Leben, durch ihr Tebendiges Beifpiel zu Reue und Buße, zu 
neuem Streben nad Tugend und Heiligkeit mahnten. Die Klöfter 
waren die Pflanzftätten des Glaubens und ber Liebe, lebende 
Vorbilder der chriſtlichen Volllommenheit. Durch ihre Bußübungen 
und. Gebete waren fie dem Salz der Erde vergleichbar, Das die 
chriſtliche Geſellſchaft vor der Fäulniß der Welt bewahrte. Wir 
ſprechen nicht vom Mittelalter, wo die Mönche nicht blos die 

1) Ed. Vallars. XI. 499. 
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Sendboten der Religion, jondern auch die Reformatoren des blr- 
gerlichen Lebens waren, wir haben bier nur jene Zeit im Auge, 
wo Bafilius, Chryjoftomus, Auguftin und andere glänzende Lich⸗ 
ter die Kirche Gottes erleudhteten. Auch damals ſchon ift von 
den Hlöftern ein großer Einfluß auf die Kräftigung und Läuters 
ung des religiöfen Lebens nicht zu verfennen. Es liegt deßwegen 
viele Wahrheit in der Annahme, daß die Privatbeichte vor dem 
Prielter von den Hlöftern aus über die chriſtliche Kirche fich ver 
breitete. „Kann e3 denn Wunder nehmen, fragt Herr v. Zezſchwitz, 
Männer wie Origenes und Chryjoftomus, Wfceten und Freunde 
wie Genofien des Moͤnchthums als Bertreter einer mit den For—⸗ 
derungen und Segnungen der Privatbeichte verwandteren oder 
doch im Allgemeinen individueller gearteten Praxis des Buß⸗ und 
Beichtweſens auftreten zu jehen?)?" Gewiß kann diefe Erſcheinung 
nicht auffallend fein, und fie wird Niemanden befremden, am wenig⸗ 
fen Den, der den Nuten der Privatbeichte aus eigener Erfahr⸗ 
ung zu würdigen weiß. Nur müſſen mir dabei den Irrthum 
jener Geſchichtsforſcher zurüdweien, melde den erften Urjprung 
der Beicht überhaupt in den Klöſtern fuchen, nicht aber in ber 
Anordnung des Herrn und in der Lehre der Apoftel. Es Tiegt 
eine gewvaltige Berfennung bes kirchlichen Lebens und der garen 
Kirchengeſchichte darin, wenn man die Beicht vor dem Priefter, 
die in den älteten Zeiten in allen Kirchen des Morgen- und 
Abendlandes erkheint, und deren Nothwendigkeit fo ſtark betont wird, 
aus der Orbenäregel eines Altvater3 der Wüfte entſtehen laſſen will. 

Das ift und aber fehr begreiflih, daß die Privatbeichte in 
den Klöflern ſehr gepflegt und daß von ihnen aus dahin gewirkt 
wurde, auch außerhalb des Kloſters einen immer häufigeren Ge⸗ 
brauch derjelben herbeizuführen. Diefes Beſtreben der Mönche 
läßt fi in allen Jahrhunderten nachweiſen, ſowie andererſeits 
Die Thalſache feititeht, daR im Diorgenlande ſchon frühzeitig, die 
mit der priefterlihen Würde befleiveten Mönche als die beliebtes 
ften Beichtväter aufgefucht wurden. Auch im Wbenblande war 
Dies, wenn auch etwas jpäter, der Fall, und als im Verlauf der 


1) Beitfiheift ze. 1. c. 
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Zeit die Eiferſucht jund der Streit von Seite der angeſtellien 
Pfarrer gegen die Mönche immer mehr. zunahm, mußten ſogar 
die. Päpfte als Vertheidiger derjelben auftreten. 

Als das gerade Gegentheil von Origenes, welcher der Beidt 
vor dem Briefter entfchieden das Wort rede, wird von den Pre 
teftanten gemeiniglich Chrpfoftomus aufgeführt, der feine ander 
ala die Veicht vor Gott kenne. Wir wollen unterfuchen, was m 
diefer Behauptung Wahres ift und ob nicht vielleicht in ſeinen 
Schriften fi dennoch Anhaltspunkte dafür finden laffen, daß zu 
feiner Zeit die Beicht vor dem Priefter üblich war. 

Wir haben Schon früher dem Buche des Heiligen Chruloftomus 
vom Prieſterthum einige Stellen entnomnten, auf die wir den Leſer 
zurüdverweifen, um unndöthige Wiederholungen zu vermeiden. An der 
erſten diefer Stellen führt der eifrige Seelenhirt aus, daß die Briefter 
die Binde» und Röfegewalt vom Herrn erhalten haben. Dieje Gewalt 
ift größer als die eines Herrſchers auf Erden, wichtiger als die der 
Briefter des alten Bundes. Sie Iöft und bindet nicht den Körper, 
ſondern die Seele, fie dringt dur) ben Himmel, und ihre Urtheile 
werden von Gott beftätigt. 

Diefer Gewalt follen fih die Gläubigen. ungezwungen ımd 
gerhe unterwerfen, freiwillig follen fie Heilung durch den Prieſter 
ſuchen und fi dankbar für diefelbe zeigen. Der Priefier ſelbſ 
aber ſoll ug in der Ausübung feines Hohen Amtes fein, fol 
taufend Augen haben, damit er flatt aufzubauen nicht zerftöre. 
Er fol den Zuftand der Seele, dje fi ihm anvertraut und ge 
heilt fein will, genau von allen Seiten Her überbliden, damit er 
die paflenden Heilmittel für die Krankheit auffinde. Wir haben 
damals Schon, als wir dieſe -Stellen im Zufammenhang mittheil- 
ten, die Bemerkung gemadt, daß Chryſoſtomus hier nicht von der 
änßeren Strafgewalt ber Kirche, nicht einmal non ber öffentlichen 
Buße redet, jondern eine ganz bejondere indivibuelle Seelferge im 
Auge bat, die der Priefter jeder einzelnen Seele angebeiben lafſen 
fol, die ihn aufgefucht und mit ihrem Seelenzuflande vertraut 
gemacht Hat. Faſſen wir den Inhalt der dert angeführten Stel⸗ 
Ien in wenige Worte zufammen, fo finden wir vor Chryſoſtomus 





— 228 — 


drei Wahrheiten ausgeſprochen: die Prieſter haben die Gewalt, 
Sünden zu vergeben, die Gläubigen müſſen demnach zu ihnen 
gehen, wenn fie von den Banden der Sünde erlöft fein wollen, 
fie müflen aber auch — drittens — ihren Seelenzuflend offen- 
baren, alfo ihre Sünden beichten, damit der Priefter als Seelen- 
arzt da3 rechte Heilmittel zu finden im Stande ill. Wir glaus 
ben nit, daß wir diefen drei Punkten noch etwas beizufügen 
haben, um fie al3 vollgiltigen Beweis für die Behauptung auf: 
zuftellen, daß den Prieftern zur Zeit des Heiligen Chryjojtomus 
die Verwaltung der Privatbuße überlaffen war. 

Die Kirchengefchichte der folgenden Jahrhunderte zeugt laut und 
ununterbroden file dieſelbe Wahrheit.‘ Wir dürften uns füglich 
darauf befchränten, den Beweis geführt zu haben, daß neben ber. 
öffentlichen Buße bereits die Privatbuße, geleitet bon den Prieſtern 
berging, denn nach dem Verſchwinden der öffentlichen Buße unter 
liegt es gar keinem Zweifel, daß die Priefter die Buße zu verwalten 
hatten. Ueberall wo wir nach der Zeit des heiligen Chryſoſtomus 
einen kirchlichen Schriftftellee von der Beicht ſprechen hören, Dürfen 
wir überzeugt fein, daß wir auch die Prieſter als diejenigen bezeich- 
net finden werden, bor denen das Bekenntniß zu geſchehen hat). 
Sohannes, der Abt des Kloſters Raythu, belehrt ung, daß die Beicht 
göttlicher Anordnung iſt, vergißt aber nicht beizufügen, daß wir nur 
dam würdig find, Verzeihung unjerer Sünden zu erlangen, wenn 
wir biefelben den Prieſtern beichten. Anaſtaſius, der Sinaite, for« 
dert Die Ablegung einer Beicht vor der heiligen Communion und 
ruft deßhalb den Gläubigen zu, fie jollen Ehrifto durch den Priefter 
ihre Sünden beichten, und ebenfo Hat der heilige Euthymius bie ' 
Gläubigen vor dem Empfange der heiligen Communion ermahnt, 
fie follten zum Priefter eilen, wenn fie etwa noch eine Sünde auf 
ſich hätten, und jollten fie vemfelben beichten. Die unterfchobenen 
Schriften des Patriarchen Joannes Yejunator und des Joanne 
Monachus geben uns durch ihr Erſcheinen Schon dem Beweis, daß 
die Priefter viele Sorgfalt auf die Spendung ber Buße. verwendeten. 


1) ©. oben l. II. e. 8. $. 2, 
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Einen koſtbaren Beleg, für dieſe ununterbrodene Praxis 
verdanten wir den orientaliiden Seden, welche jeit dem fünften 
Jahrhundert von der kirchlichen Gemeinſchaft getrennt find. Im 
ihrer ftrengen Abgeichloffenheit von den Anderögläubigen duldeten 
fie feine Einwirkung derſelben auf ihre Lehre und Praris, jondern 
hielten feft an den überfommenen Gebräuchen, welche fie aus dem 
Schoos der Kirche in die Ketzerei mit hinüber genommen hatten. 

In einer Bußordnung der Kopten, welche nach ihrer Auf- 
fhrift von dem handelt, „was dem Arzte zu willen nothwendig 
ift,“ wird der Priefter, der uns bier wieder unter dem uralten 
Bilde des Seelenarzted erſcheint, zuerit aufmerkſam gemacht, daß 
er Demjenigen die Abfolution nicht geben darf, der ihrer nicht 
würdig ift, damit die Rechenſchaft für die Sünden Anderer nit 
bom Priefter jelbft gefordert werde. Doc ſoll der Prieſter alle- 
geit mehr zur Milde ala zur Strenge .geneigt jein, was durch 
Beilpiele und Ausſprüche des Apoftels Iohannes, des Heiligen 
Chryioftomus, Johannes Klimalus, Athanafius und Bafilius ges 
rechtfertigt wird. Unter dem Namen des heiligen Athanafius wird 
ein Canon 88. angeführt, worin der Prieſter jo angeredei wird 1): 
„Du, o Priefter, der du die Würde der Weihe auf Erben von 
Gott erhalten Haft, überlege und erwäge fleißig, ‚welchen du bie 
Sünden behalten und welden du fie exlaffen wirft. Denn wenn 
du Einigen etwas zu Schweres auflegft, mas fie nicht tragen 
Iönnen, und fie geboren nicht, jo wird die Sünde dem Priefter 
angerechnet werden und er wird jene! Wort vom Herren hören: 
ihr bindet ſchwere Laften und legt fie auf den Hal3 des Schü—⸗ 
lers, rührt fie aber nicht einmal mit dem Yinger an.“ 

Bei ben ſyriſchen Jacobiten find es die Biſchöfe, die Archi⸗ 
mandriten und die Priefter, denen die Sprudung dei Bußſacra⸗ 
mentes übertragen ift?). Auch fie nennen ben Priefter nad ur- 
altem Gebraude den Seelenarzt, ber hit die Krankheiten das 
paſſende Heilmittel reichen ſoll. 

Auch bei den Neeflorinnern ?) wird Die Beicht dor ben Prieſtern 
abgelegt. Intereſſant ift e8, daß nach dem Ritus diefer Häretiler 

1) Ries. Orient. I. p. 435. — 2) Eod. I. p. 440. — 9) Eod. loc. 468. 
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ach den Tiaconen, wie es in der älteſten Kirche beider bffent⸗ 
lichen Buße Sitte war, ein Antheil an der Verwaltung des Buß» 
ſacramentes zulpmmt, Sie treten nämlih beim Beginn der 
Beicht mit dem Priefter an das Gitterther und ſorechen mit ihn 
die borbereitenden Gebeie. 

Die armeniſchen Monophyſiten 9 beichten ehenfallg ihren 
Prieſtern, und in einem Gebete über einen ſtranken, ber feine 
Beicht ablegen will, wird die Volhnacht der Prieſter zur Spend⸗ 
ung des Bußſucramentes auf das untrügliche Wort zurüdgeführt: 
Welchen ihr die Sünden exlafiet, deren ſind fie erlafien ... 
Dieſes gejchteht auch in der Abſolutionsformel?) 

Somit wid. & für das Morgenland Teinem Zweifel mehr 
wıterwarfen ſein, daß den Prieſtern die Leitung ber Privatbuße 
zu allen Zeiten anvertraut war. 

Wir wollen nun den Orient verlaflen und in bie Kirchen 
des Abendlandes eintteten, um auch ihre Praxis im dieſem Punlte 
zu erfragen. 

& wird. und leicht ſein, fir Die hecidentaliſchen Kirchen den 
Beweis zu führen, daß außer der öffentlichen Buße, welche ber 
Biichof oder ſein Pönttentlar feitete, eine Privatbuße beſtand, deren 
Berweltung den Prießern überlaffen war... Außerdem übernahmen 
die Prieſter bei Verhinderung des Bifchofes oder m Nothfällen auch 
die Leitung der oͤffentlichen Buße. Die Exomologeſis darf vor 
ihnen geſchehen, fie legen den Bübern die Hände auf, — was fonft 
fo fireng-ala ein. Vorrecht des. Biſchofs gewahrt wirb —, abiploiren 
bie Kranken wid zeichen tönen die. heilige Euchariſſie. Es iſt ſogar 
wahrſcheinlich, daß frühe ſchon als die Döceſen ſich erweiterten und 
viele Gemeinden weit vom Biſchofsſitze entfernt-wuren, bie Landpfar⸗ 
rer mit Ber: Zeitung der geſammten Buße — öffentlicher wie privater 
— beauftragt wurden. Aus einem: Decret des Papſtes Felix IIL, 
(dose Ichre 326330) iſt wenigſtens erfnchilich, daß die Presbyter 
m ihren Pfarreien: ebenfa mie die Bilhöfe in ihren Kathedralen 
der öffentlichen Buße vorſtenden. »Cursudam maxime, heißt e® 

1) Rit. Orient. I. 8.47% 2) Eg.Lp #3 
Grant, Bufbisciplin. 15 
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in dieſem Decret, et omni cautela öst providendum, nequis fra- 
trum toepiscoporumque nostrorum, aut etiam presbyterorem 
in alterias civitate vel dioecesi poenitentem vel sub-manu po- 
situm sacerdotis, aut, qui reconciliatum se esse dixerit, 
sine episcopi vel presbyteri testimonio- :et’ literis, ad cujus 
parochiam pertinet, presbyter aut episcopus suscipiat?)< 

Im dritten Concl von Toledo (vom Yahre 589) wird diefe 
Vollmacht der Landpfarrer bereits vorausgefekt und beflätigt, nur 
haben die Bijchdfe, die dort verfammelt waren, mit allen Ernſte 
darauf-gedrungen, daß die Priefter nicht gar zu leicht und nachſich⸗ 
ig in Handhabung ber öffentlichen Buße fein). Demnad wären 
alfo im fechften Jahrhundert in alten und Spanien die Beiefter 
nicht blos mit der Leitung der geheimen, jondern ſogar ber öffent- 
lichen Buße betraut gemefen. 

Wenn die Verordnung, weldhe dem Bapft Eariſtus (vom 
Jahre 100—108) zugefährieben wird, „daß die Priefter im Auftrag 
des Biſchofs von geheimen Sünden die Büßer reconciliren, die 
Kranken losſprechen und ihnen die Communion eriheilen follen,“ 
auf Wahrheit beruhte, dann Hätten wir ben berrlicäfien Beweis für 
ünfere Behauptung, daß ſchon in den älteften Zeiten bie Privat- 
buße von der öffentlichen geſchieden und die Leitung ber erſteren im 
den Händen der Priefter war. 

Gs iſt in der That leicht glaublich, daß diefe Verordnung wirf« 
lich aus jener Zeit ftammt, denn auch In Tertullian’3 Buch yon der 
Buße lefen wir Ion, daß die Büßer vor den Presbytern ſich nieder- 
warfen und fie um Befreiitng bon den Sünden anfleften, und für 
Cyprian's Zeit if es unbeflreilbare Thatfache, daß geringere Sün- 
den vor den Prieſtern gebeichtet und von ihren erlaffen wurden. 
während die Behandlung der ſchweren und öffentllichen Bergehen 
dem Biſchof und bem kirchlichen Gerichtshofe vorbehalten wur. Faſt 
in allen Briefen Cyprian's erbliden wir den Bifchef als Vorſtand 
des öffentlichen YBußmwejend'und nur im Auberften Notbfalle wird den 
Prieftern und Diaconen bie Vornahme einer Ceremonie der Mfertt⸗ 


1) In Synod. Rom. c. 6. — 2%) Morin. p. 897. . 
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lien Buße, die Entgegennahme der Exomologeſis oder die Ertheil- 
ung der Reconcifiation erlaubt. Dabei dürfen wir aber nicht ver- 
defien, daß die öffentlihe Buße blos für die Capitalvergehen und 
ihre Unterarten übernommen werden mußte, von welchen Bergehen 
insbeſondere der Abfall vom Glauben zu Cyprian's Zeiten häufig 
vorkam. Wie Stand es nun mit den anderen Sünden, deren es 
noch fo viele und vielleicht nicht minder ſchwere als dieſe Capital⸗ 
vergehen gibt? Blieben fie ohne Heilung oder hielt man fie für fo 
unbedeutend, daß fie der Schlüffelgewalt der Kirche nicht untertvor- 
fen zu werden brauchten? “Der Herr hatte gefagt, daß ein Ehebruch 
auch ſchon im Herzen begamgen werden könne: hat die "Kirche zu 
Cyprian's Zeit blos den aͤußerlich vollbrachten Ehebruch für eine 
Sünde angeſehen, den in Gedanken begangenen für ſchuld⸗ und 
ſtraflos erlärt? Wir jchreden zurüd vor dem Verbrechen, das wir 
an der Kirche begehen würden, wenn wir ſolche gottesläfterliche und 
filtenverberbliche Grundfühe ihr andichteten. Selbſt wenn fein ein- 
ziges Denkmal jener Zeit vorhariden wäre, das ung mit der kirch⸗ 
lichen Lehre und Praxis hinſichtlich der nicht canoniſch zu büßenden 
Sünden befannt machte, fo würden mir doch niemals glauben, daß 
bie Kirche diefe Vergehen nicht beachtet, von ihter mütterliden Sorg⸗ 
falt ausgefchloffen oder der Löfegewalt nicht werth erachtet Habe. 
Doch dem ift nicht fo. Glücklicher Weile find wir im Beſitze 
eines überaus ſchätzbaren Büchleins von dem eiffigen afrilanifchen 
Kirchenvorſteher Cyprian, das und an manchen Stellen einen 
tiefen Blick in die Bußpraxis feiner Zeit geflattet. Mir meinen 
Eyprian’3 Schrift von den Gefallenen. In ihr erhalten wir die 
erfreuliche Kunde, daß die Bußpraris der afrikaniſchen Kirche mit 
jener der alexandriniſchen und, wir dürfen wohl jagen, der gan- 
zen morgenländifchen Kirche, wie fie und bon Drigenes beichrie 
den if, auf das Genaueſte übereinflimmt. Wir wollen blog Eine 
Stelle aus diefer Schrift Cyprian's ausheben, über fie wird hin⸗ 
reichend im Stande fein, das Geſagte zu beweiſen. Zum näheren 
Verſtaͤndniß derfelben müflen wir: erſt einige Worte vorausſchiclen. 
In der deciſchen Verfolgung gab & viele Chriſten, die blos 
deßwegen nit vom Glauben abgefallen warten, weil fie nicht 
15 * 
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dor die heidniſchen Richterſtühle und zu den Qualen ber Folier 
geſchleppt wurden. Sie waren jo fider, wicht als Chriſten auf- 

geſucht zu werden, daß fie von der Obrigleit wicht einmal einen 
Zweibrief begehrten, als Hätten fie dem Gelege Genüge geleitet 
und ben Gotzen geopfert, was von ben Biſchöfen dem thatjäch- 
lichen Abfall som Glauben gleichgeachtet wurde. In ihrem Her- 
gen aber iweren fie beveilf vom Glauben abgefallen,, denn fie 
waren entfchloffen, den Gögen zu apfern oder einen Freibrief zu 
laufen, jebalb der geringite Verdacht fich gegen fie erheben würde. 
Als die Verfolgung vorüber war, zog nun mit,der äußeren Ruhe 
die inwere Unruhe in die Seele. Die Reue kam und das Gewiſſen 
machte den Beigliugen Borwürfe, bag fie jo widerſtandslos ſich 
der Verſuchung gebeugt und Jo ſchmählich ihren Glauben verläug⸗ 
wet hatten. Reumütbig ſuchten fie den Briefter und beichteten 
die im Hergen begangene ſchwere Sünde, Die Beichtnäter wa⸗ 
zen, wie «8 Drigenes forderte, erfahrene Seelenärzte, die von 
dem öffentlichen Bekbenntniß einer ſolchen Sünde großen Gewinn 
für bie ganze Gemeinde vorausſahen. Sie veriagten deßhalb ben 
Beichienden auf einige Zeit Die heilige Sommunion und geßatieten 
ihnen, ſich in Die Reihe der öffentlichen Büßer zu ftellen und 
öffentlich ihren in Gedanken begangenen Abfall vom Glauben zu 
beiennen. Dieje bemithigen, eifrigen Büßer ſtellt nun Cyprian 
jeuen als Muſter hin, die thatſächlich abtrünnig geworden waren 
und die veriangten Götzenopfer dargebracht oder ſich einen Frei⸗ 
brief erwirft hatten. Wohl waren biefe ad) Beendigung ber 
Berfolgung and wieder reumüthig zur verlaſſenen Kircho zurüds 
gelebt und hatten um Vergebung ihrer ſchweren Schylb, um 
Wiederaufnahme in die Gerieinſchaft der Gläubigen. gebeten, 
aber fie bellagten ſich über die Schwere ben qufgelegten Bußwerke. 
wollten Die Buße abgelürgt ober ganz exlaſſen hahen. Das ver⸗ 
weit ihnen nun ber-ernfte Biſchof bon Carthago mit ſtrengen Wor⸗ 
den und mahnt fie, ſich Diejenigen gun Vorbild zu nehmen, - bie 
weber den Gozen geppfert nach einen Freibrief gelauft hatten, aber 
dennoch, wall fe dieſes blos in Gedanlen thata, ſich geme einer 
Venilichen Buße unterzogen. „Wie viel. glaubensſeſter, — ruft 
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Cyprian dieſen ungeduldigen Buhem zu —, und gotiesofüvchtiger 
find Diejenigen, die, obgleich in lein Götzenopfer oder bie Schuls 
tines Freibriefes verſtrickt, dennoch, weil fle Daran nur badıten, 
8 vor den Brieflern Gottes reumuthig und aufrichtig beichten, ein 
Bekenntniß ihres Gewiſſens ablegen, die Laft ihrer Seele darlegen, 
heilſame Arznei fir ihre wenn and Heimen und mäßigen Wu - 
den ſuchen, wiſſend, daß geſchrieben flieht: Gott laßt feiner nicht 
ſpotten... Es belenne alfa Jeder, ich bitie Guch, theuerſte Brü⸗ 
der, ſeine Sünde, dar Derjenige, der gefündigk hat, noch am Zehen 
iR, da feine Beicht no angenommen werben kann, da die Ge⸗ 
nugthunng und die durch Die Priefler geſchehene Nachlaſſung beim 
Herrn noch genehm M1).“ 
Schoner Tönnten fig gewiß Origenes und Cyprian nicht 
ergänzen, um den vollen Beweis herzuftellen, daß zu Ihrer: Zeit 
neben der Dffentlicdhen Buße eine peibate beſtand, deren Zeitung 
der Prieſtern überfaflen war. 
Nachdem wir auf dieſe Weiſe die Drivalberbe in ber morgen⸗ 
landiſchen und afrifaniſchen Kirche fihen zu: den Alleſten Zeilen in 
Hebung finden, wird es num nicht mehr auffallen, werm wir der⸗ 
felben auch in den Kirchen Italiens ebenio wie in den Schriften 
Anguſtins begegnen. Selbſt die proteſtantiſche Forſchung, welche 
Die erſten Spuren der Privaibuße für den Orient dei Origenes 
and in der. Erridhtung des Bußprieflerantes findet, ift Durch die 
AMarheit der vorhandenen Zengniffe zu dem Geftändniß gezwungen 
worden, daß im Abendlande Kuguffinus es war, der mitt aller 
Kraft für die Einführung der Prinatbeicht wirkte. - 
Wie hoch ſchazlen aber auch die Glaubigen Ihre Priefſer als 
Spender der Sackamente und insbeſondere als Träger der ſünde⸗ 
ergebenden: Gewalt? Wie fträmie bein“ Ausbruch einer Bedfolg- 
ung Alles zu thnen Hin, wie Hlagte und tramerte man, wenn | 
Mangel an Prieftern eingeireten: wert Die Shen, ſagt Auguftin ), 
begehrien die Taufe, Andere die Reconcklialien, wieder Andere 
wolllen ihre Buße beginnen, Alle aber Bien um Troff un ume 
die Spendung der Socramente. Sie hatten eben das Gefibe- 
1) De lapsis. — 2) Ep. 180 ad Honor. 
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liche ihrer Lage vor Augen, wenn ſie ohne Taufe oder ‚Buße aus 
dieſem Lehen abſchieden. 

Als die Kirche ben ben Vandalen verfolgt wurd⸗ und die 
Seelenhirten zum Martertode gingen, rief ihnen die trauernde 
Gemeinde die Hagenden Worte nach: Wem laßt Ihr uns Unglüd- 
lie zuxüd, während Ihr zu den ſtronen eilt? Wer wird dieſe 
Seinen hier taufen in den Quellen des ewigen Lebens? Wer 
wird ung das Geſchenk ber Buße geben und durch bie. Nachſicht 
der Reconciliation uns, die wir in bie Feſſeln der Sünde ver⸗ 
ſtridt find, losſprechen? . Denn Euch ift ja gelangt: Was immer 
ihr löfen werdet auf Erben, wird auch gelöjet fein im Himmel... 

Morinus bemerkt zu dieſer Stelle: ſehr treffend, daß bier 
. offenbar von der Privatbuße die Rede if. Denn die Menge 
Dexer, melde zu. den Prieſtern ſtroͤmten und um bie Recondlia- 
tion baten, beftand gewiß nicht aus Lauter öffentlichen Büßern. 
Man darf fi die Zahl der Büßer, welche wegen eines Capital⸗ 
vergebens zur canoniſchen Buße verurtheilt waren, nicht zu groß 
vorſtellen, wem man gegen: die. alte. Kirche nicht unbillig ſein 
will. Auch war. nicht jedem Alter die Öffentlihe Buße geſtattet 
und in Nothfällen oder Todesgefahr Hatte ohnehin keine öffent- 
liche Buße Ratt, ſondern die Briefter hörten die Beicht des Kran« 
in, . abfolvixten ihn und reichten ihm die Heilige Communion. 
Eine jehr intereſſante Schilderung ber Krankenpflege, wie und 
von wem ben Rraulen die Sacramente der Buße und. Euchariflie 
geſpendet wurden, gibt das vierte Concil von Garthago im: 
76. Kanon. Wenn, ein Kranker um die Buße bat und der Priefter, 
melcher zu ihm gerufen worden ift, ihn im einem ſolchen Zuftanbe 
teifft, Daß er nicht mehr ſprechen lann, fo müſſen die Angehörigen 
des Kranlen bezeugen, daß ex nach der Buße verlangt bat, und auf: 
dieſes Zeugnik Bin darf fie ihm auch gefpenbet werben. Sieht: 
der Prieſter, daß der Kranke dem Zope zueilt, jo abſolvirt er ihr 
und veicht ihm den Leib bes Hexen. Tritt gegen. Erwarten eine 
Wendung in der Kranlheit ein amd wirb ber Kranke wieder geſund, 
ſo iſt er ſo iſt ex gehalten, die von dem Prieſter ihm adereca Buße zu 


1) 4) vcior Utie. de persec. Vand. ib. W: | 
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erfüllen. Nehmen wir den eingigen Umſtand hinweg, daß der 
Geneſende ſchwere Sünden begangen haben. Tann ‚- für welche nad 
damaligent Gebrauch die gebührende Buße nicht im Geheimen, 
ſondern öffertttich geleiftet werden mußte, fo ift Die Srantenpeopifur, 
wie fie das Concil von Carthago vorzeichnet, in Bezug auf bie 
Spenbung der Buße und’ Euchariftie auch Heute noch dieſelbe. 

Einen wichtigen Zeugen für die, Eriſten; der Privatbuße und 
ihre Leitung durch die Priefter begrüßen wir in dem großen Schrift- 
gelehrten Hieronymus. Durch den Tadel, welchen ex über einige 
Biſchofe und Briefter Hinfichtlich der Ausühung ihrer Schlüflel- 
gewalt ausſpricht, hat er uns ein unſchaätzbares Zeugnik. fr Die 
damalige Bußpraxis der Kirche hinierlaſſen. Es ſcheinen zur Zeit 
des Heiligen einzelne Biihöfe und Priefter in der Uebertragung 
der Schlüffelgewalt die Verleihung einer unbeichränfien, willkürlich 
ausznübenden Macht gefehen zu haben, fo daß fie glaubten, ihr 
Urtheilsſpruch laſſe die Sünden nad. ober behalte fie, ganz abge 
jehen von dem Borhandenfein oder Nichworhandenſein derjenigen 
Bedingungen, die in dem Herzen eine Sünders fich nothwendig 
finden müflen. Dieſen gegenüber läßt ſich der Heilige Schriftſteller 
in feinem Commentar zu der Stelle bei Matth. 16. Et tibi dabo 
elaves... alfo aus: „Istum loenm episeopi et presbyteri: non 
intelligentes, aliquid sibi de pharigaeorum assument: ruper- 
alie: nt vel damnent innocentes, vel. aolvere ao noxies arbi- 
trentur; cam apud Deum non sententia Bacardetum, . sed 
reorum vita quaeratur. Legimus in Levitico de lsprodis, 
ubi jubentur, ut ostendant se, sacemlotibus, et si lapram 
habuerint, tuno a sacerdote immundi fiant, nan quo æacer- 
dotos leprosos fackant ot immundes, sed quo habeant: noti- 
tiam lepresi et nan leprosi, et possint disoernere, qui mundus 
quive immundns 'eik. Quonhodo ergo ibi lepresum sacendos 
mnndam vel immundum facit: sic et häc alligat vol solris 
epiBeopus eb .presbyter... 

Ohne auf. den. der. bentigen. tatholiſchen Dogmatil ganz con ⸗ 
formen Sinn dieſer Stelle näher einzugehen, beſchränken wir uns 
darauf, zu conflatiren, daß nach den Warten, des Hierenymug bie 
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Prieſter mit. den Viſchöfen die Biße zu leiten Hattew. Und "ba wir 
en anderen Orten uns Merzeugt haben, bafı Die Viſcheſe andy dem 
zweiten ober dritten Jahrhundert ſich blos die Beitung der öffent 
lichen Buße vorbehalten hatten, Io bleibt den Prien jevenfulls bie 
Leitung der Privalbuße überlafilen. i 
Eine andere Stelle des ſprachgewandten auechenvoter biirfen 
wir nicht mit Stillſchweigen libergehen:, da fie arms nid bloß den 
Priefter als West der gehelmen Sünden zeigt, fordern uns. zugleich 
einen Beweis: gibk, wie manche Wörter eine. garız vigenthünsticge 
. Bepeutumg ; bie ihnen von der Wulkür des. Sprachgebrauchs aufge: 
drängt: wurde, viele Yahehunderte Iang. ‚behalten. Biete Stelle 
findet fi in bem Commentar über die Werte bes: Eccleſtaſtes2): 
„Si momerderit serpons in occulto“... Dort ſugt Hieronguus: 
A quem serpens diabolus oeculte momarderit ot nullo. eonseio 
8um. psotati voneno infecerit: si tacuerit, qui percussus ost, et 
rıwageris posnitentiam, nee wulaus suum fratri et :magistro 
"olserit coafiteri, magister qui linguam habet ad curandum, 
facile ei prodesse mon poterit.. Bi enim erubescab aegrotus 
vulnus. asdieo confiteri, quod -ignorat medicina. non eurzt.“* 
Daß Hierouymus unter dem megister, ber das Wort zur 
Heilung beitpt,. den Prieſter verſteht, Tamn. nicht dem geringften 
Zweiſel unterliegen, da er die Gxfitirung ſelbſt gibt, was dieſea Wort 
bei ihm bedeutet: Ira antem Jairites, jagt er aridetswo?), rat 
saeerdos David, id est,:magister ; siout alibi. seriptum est: 
Pilii ‚gatem David erant sacerdotes, id est, magistri’ fratrum 
susrum.‘ Hieraus erſehen wir zugleich, tele vertraut Hiervrymus 
mib den Sprachen. und’ der Anſchnuuungoweiſe dea Morgenlandes 
wir, denn merkwindiger Weiſe finben wir bei: ven orientaltidgen 
Sehen für den Priefter. gerade als Beichtvater die: Benemmng 
magister. Die Mopten nennen ihren Beichtvater Molallem, 
was dem niagister im Lateiniſchen entſpricht. Diejee Raute war 
für den Beichtvater allzeit fo feftftehend, daß dee Prix) Minrtus 
von Alerandrien, ald er die Beilht abſthaffen wellte, He einem 
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Scheinbeweis aus. der Schrift für feine kezeriſche Neuerung miß⸗ 
brauchte. Ex behauptete naͤmlich), Eheiſtus habe die Veicht geradezu 
verboten, indem er zu feinen Ihimgern geſagkt habe: Nolite 
magistram vocars vobis super terram: Rufe euch. keinen Beide 
vater auf.ber Erbe.“ 

Daß zur Zeit des großen Poapfles des bie Privatiuße, von ben 
Prieſtern verwaltet, tn Gebrauch war, wird jekt von Teinenr Ge⸗ 
ſchichteſorſcher mehr beſtritten — dir ummiberfichlilhe Kraft der 
Zeugnifſe hat alle Vorurthrile zum Schweigen gebracht und bie 
legten Zweifel überwunden. Gin noch lebender und Ihätiger pro⸗ 
teftawtikher: Seihiähtsfochher, der jede Gelegenheit begierig ergreift, 
wo er gegen. bie Lehre ber Kirche einen Schlag ausführen. Tau; 
muB nichtsdeftoweniger bekennen, daß mit den Tiinften Jahchunveri 
die PBrivatbuße immer mehr in Uebang kam. und daß ben’ Briefderw 
natärlid bie Berweitung diefer Buhe aıfları „Bir nähern uns, 
fags Herr Steißz von Der Heit Less bed: Großen, einem Wende⸗ 
pınalte, an dem wir eine Auer unfcheinhare, abex dennoch tief: ein⸗ 
greifende Verunderung in dem Buß⸗ und Beichtweſen der 'alten 
Kirche besbachten. Leo gewährt jedem einzelnen Prieſter das. Reihk, 
das Belenninig der Sunde dom Büßenden ubumehnen. Die 
priefterlide Yirditte wird: alsı unerläkliche Bebingung der gotllichen 
Bergebung füx ſchwere Eiimben. bezeichnet. Die Privatbuße, deren 
Anfänge wi in der nordafribaniſchen Kirche zu Anguſtins Zeit 
begegneten: uud die urſpriuglich für diejenigen Verbrechen beſtimmt 
wurbde, welche ganz in Geheimen bogungen waren, gewann immer 
mehr Amntdehunng und beidgäntte in gleichem Verhultniſſe bie 
öffentliche Bub, die. won ihnälig als eine Straſe anzuſchen anfing 
und ga der man daher die Gefallenen nothigte ). 

GEine dicher Erllärungen Les?s, aus dewen Herr Steiß bir 
genammten Folgerugen zieht, Ailifen wir dem Leſer mit vor⸗ 
enthalten. Sie ifr ãußerft wichtig fo die enmtnik der Vnſpocris 
jeme Zeit, Ind fie bie. wichtige. Wonctieilung der Fehlanns 





1) Wenabdui, Perpetutte. T. Ui: p 878. 
2) L. c. p. 106. 107. 108. 109. 
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Disciplin. Die Stelle findet ſich in einem Briefe, den der Papfl 
an einige Bifhöfe. Suͤditaliens ſchrieb, von denen ein für die 
Spendung des Bußfacramentes hoͤchſt Bedenklicher Gebrauch einge 
führt worden war. Diejelben hatten nämlich in ihren Diöceſen die 
Verordnung erlafien, daß jeder Sünder vor der verfammelten 
Gemeinde ein vollſtändiges Belenutnik feiner einzelnen Sünden 
vorlefen mußte. Leo ſoh die verderblichen Folgen ein, welche ei 
ſolches Verfahren für das Baßweſen haben mußte und verwarf 
daher diefen Gebrauch, indem er ſchrieb: „Jenes der apofoliichen 
Regel wiberfireitende Berfahten, das, wie ich höre, von Einigen m 
unerlaubter Anmaßung eingehalten wird, will ich durchaus befeitigt 
wiſſen. Sie follen bei der Buße, welde Die Gläubigen Begehren, 
nieht ein fchriftliches Bekenniniß aller einzelnen Sünden vorleſen 
laſſen, da es genug ift, daß das Schulbbetuuktiein den Prieftern 
allein in geheimer Beicht aufgebedit werde... . Dem es reicht jenes 
Detenninik aus, das zuerft Gott dargebracht wird, dann auch dem 
Priefter, der für die Suünden der Büßenden als Yürbitter eintritt.“ 

Gewiß ein Hares und Tchönes Zeugniß für die Privatbupe 
und ihre Spendung durch die Priefter zu Leo’s Zeit. Daß aber 
auch die Disciplin in der vorhergehenden Zeit keine verſchiedene 
wer; Fit uns ſchon Die Forderung vermuthen, welche Leo in Betreff 
bes Belenntnifjes fteilt, indem dafſelbe vorerſt Gekt, dann.aber auch 
dem Priefter Dargebracht werben fol. Wir erinnern ung nämlich, 
daß wir auch von Ambroſtus bie Mahnung. vernommen haben, 
Gott und dem Priefter zu beiamen. Ueberdies jagt ja Leo aus⸗ 
beüdlich, daß die beſtehende Praxis fich auf apoſtelijche Ueber⸗ 
lieferung oder Anordnung. gründe. Wenn mar bielen Beweis für 
die gleiche Pragis der vorausgehenden / Jahrhunderte dadurch ber 
feitigen will, daß man Leo die unedle Abficht unterichiebt, ex habe 
mit biefer Bemerkung feiner Praxis die apoſteliſche Berechtigung 
verſchaffen wollen, jo lann des unmöglich im Ernſte gemeint fein. 
Weder Leo's Charalter, nod) die Zeitumflände geben uns ein Recht 
zu biefer Annahme. In teinem Falle würden die firengen Bilchöfe 
Gampaniens eine foldhe Unwahrhen ohne die belnen⸗ Arigegmung 
Bingenommen haben. 








— 285 — 


Bei Gregor dem Großen und Gregor von Tours finden wir 
Beilptele, daß die Glaͤubigen beim Herannahen des Tohes um einen 
Priefter baten, der ihnen das Bekennmiß abnehmen und die Lose 
ſprechung ertheilen jollte. So erzählt PBapft Gregor, wie ein Mann 
bon wunderbarer Frömmigkeit, Ramens Severus, der Pfarrer bei 
der Kirche der Gottesgebürerin und allegeit unbefledten Jungfrau 
Marie im Thale Interorina war, zu einem kranken Familienvater 
gerufen wurde, um ihm das Bußfacrament zu ſpenden. Da ber 
Biarrer eben in jenem Weinberge mit einer nothwendigen Arbeit 
beichäftigt war, jo ließ er die Boten einftweilen vorausgehen, mit 
der Berfiderung, ex werde gleich nachfolgen. Als er ſich aber auf⸗ 
gemacht hatte, um den Kanten zu befuchen, kamen ihm unterwegs 
die Boten ſchon wieder. entgegen und brachten ihm die Nachricht, 
derjeibe ſei bereits verſchieden. Im Haufe angelommen, warf fid) 
Severus ver dem Bette bes Geftorbenen nieder und meinte heftig. 
Plotzlich machte der Todte wieder‘ auf und erzählte der ſtaunenden 
Umgebung, daß er jein Wiedererwachen den Thränen des Severus 
zu danken babe. Der Kranke konnte nun, dad Bußlecrament 
empfangen und Seberus eriheilte ihm bie. Losſprechung. Dieß 

drückt Gregorius gang in der Sprechweiſe Leo's aus, indem er jagt: 

„Qui scilicet Severus protinus de: terra surrexit -eique pooeni- 

tentiam agenti opem suae intercessionis praebuit." Die Abſo- 

Iution des Prieſters wird Hier Yürbitte genannt, gerabeio wie bei. 
Leo, der in dem angezagenen Briefe an bie Biſchöfe Sampaniens 
bie Priefter als Yürbitter für die Sünden der Büßenden eintreten 
laßt. Dan darf fih aber diefe Fürbitte der Priefter nicht als 

etwas Wilſtürliches denten, das ohne Gefahr für die Seele geſchehen 
oder auch unierbleiben lann. Rein, fie iſt nach einem anderen 
Briefe Less an den Biſchof Theodor jo nothwendig, daß ohne fie 
nach der Anordnung der göttlichen Gilte die Vergebung der Sün⸗ 
den nicht ‚erlangt ‚werden kann. „Die vielfältige Barmherzgleit 
Sottes, jagt Leo in diefem Briefe, kommt fo dem menſchlichen Falle: 
m Hilfe, daß nicht nur durch die Gnade der Taufe, fonbern auch 
ur. das Heilmittel der Buße die Hoffnung des ewigen Lebens 
vieber erworben wird, fo daß die, welche die Gaben der Erneuerung, 
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verleht haben, wenn fie durch ihr eigenes Urtheil fich nerdemmen, 
zur Bergebung ihrer Verbrechen gelangen, weit der Veiſtand ber 
göttlichen Güte fo georimet iſt, daß Die Bergelumg: ohne ie Fierbitie 
der Prieſter nicht erlangt werden kanm.“. 

Um wirder auf den von den Jodten erſtandenen krunken 
Familienvater zurüdzukommen, fo lebte derſelbe noch ſieben Tage 
und that eifrig Buße. ur. achten Jage entichlief ex freudig im 
Herrn H. 
Gregor von Tours berichtet?) um einem gewiffen Dallon, 
dem Sohne Dagerichd, der wegen Verratf zum Tode veruciheiit 
war, daß er vor feiner Hinrichtung einen Brieiter begehrt und um 
Die Buße gebeten Habe. GE Tam :ein Brieftee, dem er beichteln, 
und nachdem ex die Buße erhalten hatte, ſtarb er mid Ergebung. 

Wie die Kirchenderſummlungen von Afriba und Spanier, fo 
kegen andy die Concilien der galliſchen Kirche bie Berwallng der 
Brivatbuße in die Hand ber Peiefter. 

Das Concil von Reims, gehalten im Yahre 839, ‚Deusrimet: 
Zur Yet der viergigiäigigen Faſten höre die. Beichten der Bußen⸗ 
den Niemand. ala der Pfarver. Memo temmpors qusdragesimas 
peeritentium confessiones andiat praoter pastowem.‘ 

Das erſte Concil von Chalons, gehalten im Jahre 644, 
empfiehlt die Buße als allen Menſchen nothwendig und verordnet: 
daß den Büßenden von ben Prieſtern, nach Ablegung der Veicht, 
eine Buße aufgelegt werde, darin flimmt Bekanntlich die Geſammt⸗ 
Beit ber Prieſter überein.” 

Das im Sabre 656 gehaltene Concil von Nantes verorduet 
um vierten Canon: „Sobald ber Prieſter oder ber Marrer bie 
Krankheit eines einer Pfarrkinder vernimmt, gehe er hin, ſelbes 
zu ſchen. In bad Zimmer eingeteelen; gabe ex han Veihwaßfer, 
beſpritze damit auch deſſen Zimmer, bie Antipiem ſprechend: „Ber 
Prunge mi”... Down laſſe er die Lente abtretn un 
Dan. Krunfen zur Beigi. 

1) Dialog. nid. I. e. 12. 


2) CA. die Briefe von Sqheffmacher, vie Remanbot finem Werte 
„Terpetalte de la fol“ einverlelßt Bat. 
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Wir übergehen Lie Bußbratis der angelſachſiſchen Kirche, 
weil wir dieſelbe mit der Vußdisciplin des Mittelalters und ins⸗ 
beſondere der germaniſchen Volker ſchildern wollen. 

Wenn wir nun mit einem flüchtigen Blick das bisher Geſagte 
überfthauen, fo finden wir die Privatbaße, von den Prieſtern ge⸗ 
leitet, in der alerandrinifihen Kirche ſowohl wie auch in der Kirche 
de3 heiligen Bafiliuß , in den Klöften und bei den Selten def 
Morgenlendes, in Afrila und Spanien, in Italien um Seiten in 
Gebrauch 

Die ſchriftlichen Dacumente für das Beſtehen dieſer uße und 
ihre Bermaltung durch die Prieſter begegnen uns ſchon im grauen 
Altertihum der Sicche. Die Natur der Sache bringt es mit fi, 
daB fie in den ülteften Zeiten weniger zahlreich ums ausführlich 
erfeheinen, während von Jahrhundert zu Jahrhundert ihre Anzahl 
immer größer, ihr Inhalt immer klaxer und umfangreicher wird, 
Den bereits gelieferten Zengniffen für die erften Reken Jah 
hunderte könnten wir für die folgenden Zeiten woch eine äußerſt 
zahlreide Menge an Klarheit und Ausführlichleit die erſten weit 
überragendser Dorumente anreihen. Wir muſſſen aber für ice 
auf eine Auswahl und Anführung derſelben Verzicht keiten und 
diefelben für den zweiten Theil .unferes Mertes aufheben, denn im 
diefem erſten Theile "haben wir unferem Verſprechen gemäß bie 
Bußpraris der Kirche blos während der erſten Heben Jehehundern 
zu beſchreihen. 

Uebrigens fallen die zuletzt angeführten Cmelenbeſchuutte 
auch ſchon in eine Ze, wo die Privaibuße vor dem Mieſter nach 
der allgemeinen Armahme der Geſchichtalenner in ber ganzen Kircht 
üblid) war. Nur darüber Haben: wir mit: den Gegnern; der Fake 
noch Streik, ob man dieſe Beicht für abſolut nofhmendig gehalten 
und ihr farramentale Kraft beigelegt ‚habe oder nicht. Da mis 
aber dieſen Gegenſtand⸗ bei einer andern Gelegenheit beſecher 
werden, ſo verlaſſen wir hiemit die Unerſuchung fiber Die Leitung 
der Pribathuße durch Die Prieſtex und. gehen. zu Frorkexung des 
Autheils Aber, m en Diane “ der Bermiläung der Due 
zulam.. | on 
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8.7. Stellung der Diaconen in der Sußanfalt. 
„Und fie follen Diener ihrer Brüder fein im 
Buube, n befongen, wa® 
befoplen Ki DE "diente felbſt foffen fie utst 


Wenn man: die Briefe der apoſtoliſchen Bäter lieſt, flaumt 
man über die hervorragende ‚Stelle, , welche die Diaconen in der 
alten Kirche einnahmen. 

In feinem erften Briefe an bie Eorinthier ſtellt der romiſche 
Papft Clemens die Diaconen mit den Bilhdfen zufammen und 
führt die Aufftellung beider auf Die Apoſtel zurück. 

: + Der Martyrer Ignatius ſcheint den Diaconen mit ganz be 
fonderer Borliebe zugeihan geweſen zu fein, denn er nennt fie 
feine allerliebſten Diaconen und ſagt, es fei ihnen der Dienft 
Jeſu Chriſti anvertraut worden. Er prägt den Gläubigen wie⸗ 
derholt das Gebot ein, daß ſie nidht blos den Bifchöfen und Prie⸗ 
ftern gehorchen, ſondern and die Diacmen wie Gottes Befehl 
ehren und fürchten müſſen. 

In den apoſtoliſchen Conſtitutionen wirb der Biſchof mit 
Moyſes, der Diacon mit Aaron verglichen und die Ermahnung 
damit verbunden, man ſolle den Biſchof wie Gott, den Diacon 
aber wie deſſen Propheten in Ehren halten. 

Die Veranlafſung, welche die erſte Aufſtellung von Diaconen 
ſeltens der Apoſtel zur Folge hatte, war zwar die Sorge für die 
Armen, Wittwen und Waiſen, denen durch Vermilung der 
Diaconen die Unterſtützung bes Biſchofs und der Gemeinde zu 
heil wurde. Allein es war fchon von Anfang an mit ihrem 
Amte auch ein Dienſt im Heiligthum verbunden. Sie hatten 
insbefonbere zu tanfen und die heilige Communion zu ertheilen, 
10 daß fie nicht blos dem Tiſche, ſondern auch dem Alterre dien⸗ 
ten, oder wie der Heilige Martyrer Iunatius ſagt; nicht Diener 
der Speiſen und Getränfe, fonbern der Kirche Gottes waren. 

:  Bermöge ihrer Berpfäkäitung, ſich mit den Bebürfniffen der 
Gläubigen -belamm zu machen, Tamen die Diaeonen in eine nahe 
Berührung mit der Gemeinde, welche Tie höchſt geeignet machte 
auch im Bußweſen den Biſchof auf die vortheilhafteſte Weiſe zu 





ınterflügen. Sie lonnten dem Biſchof Mittheilungen über bas: 
Leben der Gläubigen machen, ſowie über ben Verdacht, der ſich 
wegen verübter Vergehen gegen einzelne Chriften erhob. Sie 
waren am beflen im Stande, bie nölfiigen Erkundigungen einzu⸗ 
sieben, wern Gläubige vor dem lrchlichen Gerichtähofe angelingt 
worden waren, ur Memand konnte befier als fie den Eifer ober 
die Vauhrit der Büker beobachten. Sie werben deßwegen, wie 
MorinusS) in dem erfien Briefe des römischen Biſchofs Clemens 
gelefen Haben will, die Augen des Biſchofs genannt, und es wird 
ihnen der Auftrag eriheilt, forgfültig über Das Leben jebes Ein⸗ 
zelnen zu wachen und den Bifchof von Allem, was in ber Ge 
meinde vorgeht, in Kenntni gu jegen. „Diaconi vero -Ecolesise 
tanquam oculi sint episcopi, oberrantes et circumlustrantes 
cum verecandia actus totius eoclesise, et perscrutantes dili- 
gentias, siquem videant vicmum fieri praecipitio et proximum 
esse peccato, ut referant haoo ad episcopum“.. 

Wir dürfen aber nicht mit Stilfichweigen übergehen ‚daR 
wir die angeführten Worte im erfien Briefe des Clemens an bie 
Corinthier nicht gefunden haben. Vielleicht wurden fie einſt an 
jener Stelle biejes Briefes gelejen, two zwildgen dem 57. und 
98. Capitel em ganzes Blatt ausgefallen iſt. Doch finder fi 
eine ähnliche Stelle in dem zweiten: Buch der apoftolifhen Con⸗ 
ftitutionen, wo bie Diaconen richt bios daB Auge, ſondern auch 
das Ohr, ber Mund, das den und. bie Seele des Viſchofs ge 
nannt werben ?). 

Daß der Biſchof ihre Hilfe. in der Verwaltung der oͤffent⸗ 
lichen Buße wirllich in Anſpruch nahm und den Diaconen dem⸗ 
zufolge in der kirchlichen Bußanſtall eine beſtimmie Stelle über⸗ 
ttagen war, darüber wird uns in demſelben zweiten Buch der 
apoſtoliſchen Conflitutionen Gewißheit gegeben. Nah der Be⸗ 
Ireibung die dort entworfen wird, war ihre Betheiligung an der 
Handhabung der Bußdisciplin ſogar eine große und wichtige. 

Bor Allem waren die Diaconen nebſt den Presbytern die 
Beifiiger und Rälge des Viſchefs Dei bem Urchlichen Bußgerichted): 


Le VL 16. — 2) Const. ap. I. 44. — N) Ed.L.1.4. " 
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„Die. Diacenen usb Presbhyter ſollen dem Gerichte beimahnen, 
bie dn oe Wachicht kur Perjon gereht wie Rinmer Geties 
urtheilen. 

Sohn waren ihnen gewiſſe Sunctinten übertragen, welche 
duf ‘die Ceremonien und die Ordnuug ber. üffenilichen Buße Be 
zug baten: Haulte ein Chriſt nor dem Fischkigen: Gerichtähefe 
ch eines Vergehens angellagt, oder war er eines. ſolchen um ge 
richtlichen Proeeßgange libermiehen worden, jo war nd Die Pflicht 
ber Diaconen, bemielben, ‘wenn nicht aus .beflimmker. Sründen 
von einem öffentlichen Bekenntniß Umgang gewissen wurde, 
nach Beröffentlichung ſeines Vergehens vor Dex verſawmelten Ge⸗ 
meinde aus der Kirche hinauszuführen. Draußen wußten fie 
ben Bußer heilſame Eruhmmgen geben und ihn gerau heobach⸗ 
ten, .ob ſeine Reue wahrhaft und fein Borfak der Beſſerung ernſt 
ki. War dieß Der Fall, dann begten fie bei dem Riſchof Furbitte 
für denſelben ein. Kijeetum amane inaepent dinconi, eumgue 
obseryent et extra eonleniam: confintan, Bdemgume postea 
enclesiam imgtessi po en fe. rogent.“ 

Nebſtdem batken hie Dinconen wichrend der Luntgie, Kor uud 
bei. dar Aufnahme der Büußer, Keflimmite Gebete zu Lexrichten, 
welche uns Im achten Buch der ‚apafkolifchen Gonſſinutienen über⸗ 
liefert ſind. Dieſe Gelute mußten: vom: Dincstı ˖laut vorgebetei 
werden und hatten Den Zweck, e Biker für die Handauflegung 
und ben. Empfang des biſchöflichen Segens vorzubereien. 

Ein beſonders ſchwieriges Amt hatten die Dieeamen,: wie wir 
durch den zehnien Brief Cyprians «beichet worden, in den Zeiten 
des Berfolgung zu verſehen. Es Pbeſtande damals in allen Nirchen 
die. acht latholiſche Bitte, daß die Moridrer, walche um Jeſu Chrifti 
willen Cefanguiß, Geller. und Mortern after Birk: exdulet hatten, 
vor dem Urberfluß ihrer -Bervienfte den. Rükern einen heil zu⸗ 
kommen ließen. Dushbrungen- don der Anbergeugung, daß die 
Kirche, die Gemeinſcheft Dev Beillgen, iſt umb-; alle Chriften als 
lieder Eines Leibes ftie einander wixken Täunen; nahmen Die 
Viſchofe ‚bie verpigufichen Shake der Mariguer aid Genugipuntgs- 
werte für bie Büßer an und beſchleunigten im m Hinblld auf dieſel⸗ 
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ben ihre Losſprechung und Ausſohnung mit der Kirche. Wohl 
mochte e3 aber aud) borgelommen fein, daß die Martyrer als Yür- 
ſprecher für ſolche Büßer eingetreten waren, denen bie Bijchöfe 
wegen ihrer Lauheit und ‚wegen ihres unbußferligen Lebens bie 
Buße nicht abkürzen zu dürfen glaubten. Diefe traten dann, wie 
wir aus Cyprians Briefen jeden, mit Bitterleit gegen den Biſchof 
auf und verlangten ungeftüm die Beendigung ihrer Bußzeit. Biel- 
leicht haben auch manche Büßer mit falſchen Martyrericheinen fi 
einen Betrug erlaubt. Solche Mißbräuche zu verhüten und Das 
Bußweſen nor Verwirrung ober gänzlicher Auflöfung zu bewahren, 
erhielten nun die Diaconen den Auftrag, fi in der Nähe der 
Sefängnifje aufzuhalten, mit ben Martyrern, welche Scheine aus⸗ 
geftellt hatten oder ausftellen wollten, Rückſprache zu nehmen, fe 
über die Würdigleit oder Unwürdigkeit der einzelnen Büßer auf- 
zullären und überhaupt die Vermittlung zwiſchen den Martyrem 
und dem Vorſtande des öffentlichen Bußweſens zu übernehmen. 
Ein ſolches Amt war offenbar, während die Verfolgung wüthete, 
eines ber allerſchwierigſten. Es erforderte große Gewandtheit und 
vielen Muth. Cyprian war übrigens nicht der Erſte, der bie 
Disconen zu diefem gefahrbollen Dienit auswählte, fie verjahen 
tn ſchon unter feinen Borgängern. „Sicut in praeteritum 
semper, jagt er ep. 10, sub antecessoribus nostris factum est, 
ut diacones ad carcerem commeantes martyrum desideria 
eonsiliis suis et scripturarum prasceptis gubernarent.‘ 
Damit war jedoch die Theilnahme der Diaconen an der Leite 
ung der öÖffentliden Buße noch nicht erfchöpft. In Afrika und 
Spanien wurden fie ermächtigt, im Nothfalle, bei ſchwerer Krank⸗ 
kit des Bußers, die Exomologeſis entgegenzunehmen und, wie 
Mande fogar. glauben, die facramentale Losſprechung zu ertheilen. 
Die betreffende Vollmacht wirb ihnen in einem Briefe Eyprians 
zugefprochen unb in einem Canon der ſpaniſchen Synode von 
Elvira. be wir zur Unterfuhung der keineswegs ganz leichten 
Frage ſchreiten, welche Befugniffe Hinfichtlich der Buße Cyprian 
and die Väter von Elvira durch die beiden Bocnmente den Diaco⸗ 
Erant, Yupbiöchplin, 16 j 
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nen einräumten, wollen wir zuerſt den Wortlaut der bezüglichen 
Stellen porausgehen laffen. 

Cyprian Ichreibt !): Weil ich jehe, daß ich noch nicht zu Euch 
fommen kann und der Sommer, eine Zeit, mp man häufigen und 
ſchweren Krankheiten ausgeſetzt ift, jebt angefangen hat, fo glaube 
ih, daß man unjeren Brüdern entgegenfommen müfje, damit Jene, 
welche von den Martyrern Scheine erhalten haben und durch deren 
Borzug Hilfe bei Gott finden können, wenn fie von einem Unge⸗ 
mach oder einer gefährlichen Krankheit befallen werden, ohne unfere 
Gegenwart abzuwarten, vor jedem anweſenden Briefter, oder wenn 
ein Priefter nicht gefunden wurde und das Ende zu nahen bes 
ginnt, aud) bei einem Diacon das Bekenntniß ihres Vergehens ab- 
legen können, damit fie, nachdem ihnen die Hände zur Buße auf- 
gelegt worden, mit dem Frieden zum Herrn kommen. Ut.... 
apud presbyterum quemque praesentem, vel si presbyter 
repertus non fuerit et urgere exitus coeperit, apud disconum 
quoque exomologesin facere delicti sui porsint; ut manu eis 
in poenitentiam imposita ad Dominum cum pace veniant.“ 

Die Kirchenverfammlung von Elvira verordnet?) : „Apud pres- 
byterum, si quis gravi lapsu in ruinam mortis inciderit, 
placuit agere poenitentiam non debere, sed potius apud epis- 
copum ; cogenite tamen infirmitate necesse est presbyterem com- 
munionem praestare debere et diaconem si ei jusserit gacerdos.‘ 

Da verfchiedene Lesarten dieſes Canons vorhanden find, jo 
haben wir ihn nach der Recenfion gegeben, die in der Gonkilien- 
geſchichte von Hefeles fich findet. 

Aus beiden Stellen hat nun Morinus, die Zierde des franzö- 
fiſchen Oratoriums, den Schluß gezogen, die Diaconen jeien im 
Nochfalle zu außerordentliden Spendern des Bußſacramentes auf 
geſtellt worden und hätten als ſolche die Losſprechung vom Sünden 
eriheilen können. Sm diefer Meinung ift der gelehrte Forſcher 
durch mancherlei verfängliche Lehrſätze einzelner Scholaftiler be⸗ 
Rärkt worden, und da auch andere Geichichtälenner früherer Zeit 
diefelbe Anſicht hatten und fpäter Gelehrte erften Ranges auf feine 


1) Ep. au. — 2) C. 32. 
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Seite traten, ſo wurde der Kampf, der ſich über die Frage ent⸗ 
ſpanm: „ob die Diaconen die Losſprechung von Sünden eriheilen 
-tonnten,“ ein ſehr Hikiger. Im dex- neueren Zeit mar e8 der ver⸗ 
ſtorbene Brofefior Klee, der in einer werthvollen Schrift über die 
Beicht die Meinung des Morinus und feiner Kampfgenoſſen zu 
unterflügen fchien, indem er behauptete, man. habe nicht nur oft 
bei Diaconen gebeichtet, ſondern babe ſogar hie und da der from⸗ 
men Handlung Sacramentäktaft zugeihrieben!). . 

Bir wollen die Gründe, melde Morinus zur Behauptung 
feiner Anſicht geltend macht, einer turgen Prüfung unterwerfen ?). 

Nach feinem Dafürhalten wird in den Werten Eyprians ben 
Diaconen eine Vollmacht ertheilt, welche auf ordentlichem Wege 
nur von den Brieftern und Bilchöfen ausgeübt wurde. Er meint, 
wenn wir Diele Vollmacht als bloße Befähigung der Dinconen 
nehmen, die ſchwerkranken Bußer von ben Tixchlichen Bußſtrafen 
frei zu erflären, jo hätten die Priefler in. Abweſenheit des Bi« 
ſchofes ebenfalls nur die Gewalt gehabt die canonischen Bußſtrafen 
zu erloffien. Damit wäre ihnen aljo bie Fähigkeit, von der Sün- 
denſchuld zu abjolvixen abgejptochen werden. Gegen eine ſolche Auf- 
faſſung der Stelle ſpräche aber chen die Wahl der von Cyprian 
gebrauchten’ Wörter, wie exomologesis-pax, melde in ihrer Zu⸗ 
fammenftellung ohne Zweifel die jocramentale Abſolution enthalten; 
unter pacem dare wurde bei Euprian allzeit und regelmäßig die 
Losſptechung von Sünden und ‚die daran gelnäpfte Julaſſung 
zur heiligen Communion veritonden. Zumal jei Die jacramentale 
Abfolution einem Sterbenden unftreitig viel nothwendiger geweſen 
ala die Freiſprechung von den. Kirchenſtrafen. Es liege deßwegen 
in dem Berlangen der Büher ſowie in der Abficht der Mariyrer, 
weiche die Gefallenen vollkommen mit der Kirche - reeoncilirk 
wünfchten, ſchon eingeſchloſſen, daß hier bie Losſprechung von. 
Sünden in Frage fiehe. Von Excomnumicirten, die von Den kirch⸗ 
lichen Genfuren befreit und in den Schoos der Kirche wieder aufe 


1) Die Beicht; eine hiſt. krit. Anterſachung I p. 237. 
2) L. c. VI. 23. 
16* 
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genommen werden möchten, ſei gar keine Rede. Die Büßer, 
welche von den Diamnen abſolvirt werden dürften, ſeien nicht 
von der Kirche ausgeſchloſſen, ſondern ſchon zur Buße aufge⸗ 
nommen, mit Martyrerſcheinen verſehen und würden von Cyprian 
bereits als Brüder angeredet. 

Dieß ſind im Allgemeinen und kurz zuſammengefaßt die 
Gründe, welche Morinus für die Meinung aufſtellt, daß Cyprian 
den Diaconen die Gewalt, von Sünden zu abſolviren, im Noth⸗ 
falle zugeſprochen habe. Wir wollen aber glei es offen und 
freimüthig bekennen, daß fte weder Hinreihend nad genugſam 
erhärtet feinen, um ung von einer Thatſache zu überzeugen, 
die bon der kirchlichen Anſchauung aller Jahrhunderte fo durchaus 
abweicht. 

Zuvörderſt hat ung Dlorinus felbft der Mühe liberhoben, den 
Beweis flr die immerwährende Lehre der Kirche zu führen, daß 
blos die Bifchöfe und Priefter mit der Binde» umd Löfegewalt 
ausgerüftet feien. Er geſteht jelbft, daß Niemand an ber Wahr⸗ 
heit dieſes Satzes, der auch von den alten griechiſchen und Iatei- 
niſchen PBätern verfocdhten worden fei, Zweifel erheben koͤnne. 
Hören wir einmal, was Binterim über diefen Punkt jagt. „Cyprian, 
— jagt er!), — weit entfernt in den Diaconen eine Bindungs⸗ 
oder Löfungsgewalt zu erfennen, jagt mehrmal, daß nur durch 
die Priefter die Sünden könnten vergeben werden, und daß die 
Diaconen die Diener der Priefter fein. In dem Buche de lapsis- 
ſchreibt er: Ante expiate delicta, ante exomologesin factam 
criminis, ante purgatam conscientiam sacrificio et manu sa- 
serdotis, ante offensam placatam indignantis Domini et mi- 
nantis vis infertur corpori ejus et sanguini ete. (Dieſes be= 
Iennt er in mehreren Stellen biefeg Buchs p. 382— 383.) In 
bem fünf und ſechszigſten Briefe führeibt er von den Diaconen: 
Die Diaconen follen ſich erinnern, daß ber Herr die Apoftel, das 
iſt, die Bifchdfe und Prieſter geivählt hat; die Diaconen aber 
haben bie Apoftel nad der Hinfahrt des Herrn in den Himmel 





1) L. c. V. 2. p. 201. 
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als ihre und der Kirche Diener angeorbnet (ep. ad Rogatian. 
p. 244.). — Bor und nad dem heiligen Eyprian haben ſich die 
Concilien und Kirchenväter dahin ausgeſprochen, daB die Diaconen 
untüchtig jeien Sünden zu vergeben.‘ Wie follte man nun dem 
Gedanken Eingang erlauben können, der heilige Bifchof habe, des 
äußerften Rothfalles wegen, eine abweichende Lehre und Praris 
aufgeftellt? Hat fich wohl je einer aus dem Alterthum auf diefe 
Pragis bezogen? Selbit der ſtolze Verfechter der Diaconal-Redte, 
von dem wir!) geredet haben, getraut fich nicht, das Anſehen des 
heiligen Cyprian in Anregung zu bringen. Es ift aljo gewiß, 
daß in den oben angeführten Worten ein ganz anderer Sirm liege.“ 

Nachdem wir jo durch den eigenen Ausiprud des Morinus 
und Bieterims Belegftellen aus Cyprian als Grundlage unjerer 
weiteren Außeinanderfegungen die Ueberzeugung gewonnen haben, 
daß man im Alterthum wohl die Bilhöfe und Priefter, nicht 
aber die Diaconen für fähig hielt Siinden zu vergeben, wollen 
wir nun zur Beiprehung der Gründe übergehen, die von Mori- 
nu3 zur Bertheidigung feiner Anſicht aufgeftellt werben. 

Gr befürdtet, daß dem Prieftertfum die Gewalt, Sünden 
zu vergeben, abgeſprochen werde, wenn man annehme, daß in 
der fraglichen Stelle Cyprians blos von der Löſung der Excom⸗ 
munication die Rede fei. Die Eonfequenz dieſes Schlufies will 
uns aber nicht recht klar werden. Eher follte man ja das gerade 
Gegeniheil vermuthen. Wenn nämli dem Priefler und Diacon 
diefelbe Vollmacht, im äußerſten Notbfalle Sünden zu vergeben, 
ertheilt wird, jo denkt man fi Beide unmwilllürlich auf berjelben 
Stufe der Berechtigung ftehend. Der Ordnung gemäß und ver⸗ 
möge feiner Weiheftufe, meint man da, hatte weder der Diacon 
noch der Priefler das Recht der Sünbenvergebung, nur im Rothe 
falle ausnahmsweiſe wird es ihnen übertragen. Dieß kann aber 
nicht der Fall fein, da Morinus ſelbſt behauptet, man habe im 
ganzen Alterihum wohl bie Prieſter, nicht aber die Diaconen 
für fähig gehalten, Sünden in ſacramentaler Weije zu vergeben, 


y)Leikisp 5. 
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Auch Cyprian, der dieſe Wahrheit, wie wir gefehen haben, ſelbſt 
ausfpridt, würde hier offenbar feinen: eigenen Worten wider⸗ 
ſprechen, indem er bei anderer Gelegenheit Die Priefter als Träger 
der Binde» und Loſegewalt ſchildert und die Sünder ihre Beichten 
bei ihnen ablegen läßt, Hier aber den Prieftern ebenjegut wie 
den Diaconen nur im Ausnahmefalle diefe Gewalt zuſpräche. 

Mir glauben die Urſache zu kennen, weßhalb Morinus jo 
feft darauf befteht, daß in den angeführten Worten Cyprians 
von der facramentalen und nicht von der canoniſchen Abfolution 
die Rebe ſei. Morinus verteitt mämli Die Anſicht, daß bie 
Losſprechung von den Sünden erft nach vollfländiger Erfüllung 
der aufgelegten Bußwerke gegeben worden ſei. Da nun Eyprian 
an der beregten Stelle von Büßern fpricht, welche ihre Bußwerke 
noch nicht erfüllt, alfo auch die facramentale Abſolution noch nicht 
erhalten Hatten, fo verfteht es fich nad) der Meinung des fran⸗ 
zöſiſchen Gelehrten von felbit, daß man ihmen im Todesfalle dieſe 
nothwendigſte Abſolution und nidyt die minder wichtige Los— 
ſprechung von den Bußſtrafen zu Theil werden ließ. 

Diefe Meinung berußt jedoh auf einer fallen Voraus⸗ 
ſetzung, denn wir werden ſpäter den Nachweis bringen, daß beide 
Losſprechungen getrennt ertheilt wurden, und daß die Losſprechung 
bon den Sunden der Losfpredung von den Sändenftrafen immer 
vorausging. 

Wäre übrigens dieß auch nicht der Fall geweſen und würden 
wir ſogar zugeben, daß die betreffenden Büßer die Losſprechung 
von ihren Sünden noch nicht empfangen hatten, fo wäre der 
Schluß, den Morinus aus den gegebenen Worten zieht: „Cyprian 
Babe in Ausnahmefällen auch den Diaconen die facramentale Loſe⸗ 
gewalt zugeſprochen,“ noch immer Yein zwingende. Wir würden 
dann die Löfung annehmen, die Natalis Wlerander vom der ber 
zügfichen Stelle. gibt, und würden fagen, die Vollmacht, die den 
PVrieftern und Diaconen erteilt wird, fei mit Accommodation, auf 
ihre Weiſe, zu verftehen. Da bie Kirche ſtets überzeugt war, daß 
zwar bie Priefter nicht aber die Diaconen jacramental abſolbiren 
Tönnen, fo war es nicht nöthig, daß Cyprian biefen Unterfchied 
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nochmals beſonders herdorhob. Es verſtand fi von ſelbſt, daß 
die Prieſter die Kranken nicht nur bon den Sündenſtrafen, ſon⸗ 
dern auch von ben Stinven ſelbſt losſprachen, während die Dia- 
conen wußten, daß ihnen blos das Erite zu thun erlaubt mar. 
Daran, dag in diefem falle den Kranken non den Diaconen die 
Heilige Communion ohne vorhergehende Losſprechung von den 
Sünden ertheitt worden wäre, indem mit der manus impositio 
reconeilistoria immer der Empfang der heiligen Communion 
verbunden war, wird mohl Niemand Anſtoß nehmen. Es geichab 
dieß in der Borausfegung ihrer volllommenen Reue und ihres 
Berlangens nad der Abjolution des Priefterd. Die unerbittliche 
Nothwendigkeit trat Hier als Entichulbigung für den Mangel der 
faccamentalen Zosfprehung ein und forderte bie Heilige Commu⸗ 
ion, in dem fie auf den ächt Hirchlichen Grundſatz hinwies: „bie 
Sacramente find der Menſchen wegen da.” Es wird von ben 
Moraliften ja auch gutgeheißen, oder wenigftens nicht als Sünde 
angerechnet, wenn ein Prieiter im Stande der Tobjünde das 
heilige Meßopfer darbringt, foferne die Darbringung deſſelben 
nothiwendig, zum Beichten aber Teine Gelegenheit. gegeben ift. 
Nur müſſen als unerläklihe Bedingungen die volllommene Reue 
und das Berlangen zu beichten vorhanden fein. Ya die Dogma⸗ 
tier behaupten foger, daß die volllommene Reue auch außer dem 
Rothfalle alle Sünden tilge, doch nicht ohne den Borjah das 
Bußſacrament zu empfangen, der indeſſen in der bolllommenen 
Reue ſchon eingeſchloſſen ſei)). Wenn ſonach die Kirche reumü⸗ 
thigen Büßern, die keinen Prieſter fanden, von dem fie die ſacra⸗ 
mentale Abtelution erhalten Tonnten, durch den Diacon bie heilige 
Commumion zeichen. ließ, jo handelte fie ganz im Geile und nad 
ber Abficht ihres Stifters, ohne das allerheiligfte Sacrament einer 
Gefahr anzzuiehen. 

Morinus meint, e& Anne hier von einer Löfung ber Ex⸗ 


1) Liebermann, Instit. theolog. tom. II. p. 614. Contritio perfecta 
hominem statim deo reconciliat etiam extra casum necessitatis, sed non 
sine voto sacramenti, quod in ea includitur. . 
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communication Teine Sprache fein, da die Gefallenen, um Die es 
ſich handelt, nicht mehr von der Kirche ausgeſchloſſen, ſondern als 
Büßer bereits aufgenommen feien und von Cyprian als Brüder 
angeredet würden. Hierin flimmen wir dem großen Kenner bei 
Alterthums volllommen bei, nur möüflen wir der näheren Er⸗ 
Härung halber beifügen, daß der Biſchof von Carthago nicht die 
Zöfung der excommanicatio major, wohl aber die Losſprechung 
bon den canmilchen Bußfirafen im Auge bat, welde mit 
manus impositio ertheilt wurde, und die man eine Aufebung 
der excommunicatio minor nennen kann. Es war das eim cere⸗ 
monialer Alt, deflen Vornahme der Biſchof dem Diecon ebenfogut 
wie dem Presbyter übertragen Tonnte. 

Die Ausdrüde: pax, pacem dare u. dgl. laflen feinen bin⸗ 
denden Schluß zu, da fie gerade von Cyprian ebenfo oft von der 
canoniſchen Freiſprechung und der Zulafjung zum Zifche des Herren 
wie bon der jacramentalen Abjolution gebraucht werden. 

In Binterims Dentwürdigfeiten der Tatholiichen Kirche haben 
wir eine andere Erflärung der. ſchwierigen Stelle gefunden, die 
wir dem geneigten Lejer zur Beurtheilung vorlegen wollen. Ex 
fagt 1): „Man darf nicht außer Acht, Iafien, daß der Brief des 
heiligen Biſchofs an die Geiftlichleit gerichtet ift, die gewiß mußte, 
was den Prieftern und was den Diaconen bei der Bertwaltung 
bes Bußjacramentes erlaubt, und die mit den Ausbrüden bei 
heiligen Biſchofs nahe vertraut war. Dann müſſen wir aus ben 
Worten nicht mehr ziehen, ald was darin liegt. Der Heilige 
fagt nirgends, daß die Diaconen den Bühern die Hände auflegen 
lönnen, jondern daß fie das reumüthige Belenninig derfelben im 
Rothfalle abnehmen dürfen: apud diaconum exomologesin fa- 
cere delieti sui possint. Wir werden im folgenden Paragraphen 
beweifen, daß die Exomologeſis oder das Belenninik, auch jel&f 
bei den kranken Büßern, ſehr oft bon ber Händeauflegung und 
Reconciliation getrennt war. Die Cromologefis konnte mehrmals 
von demſelben Büßer geichehen, die Hänbenuflegung und Recon- 


1) V. 2. p. 208. 
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ciliation hatte aber nur einmal, wenigſtens zur Zeit des heiligen 
Cyprian Rat. Es war ein Fehler der meiften Ausleger, daß fie 
die Eromologefis oder den öffentlichen Alt des Suündenbekenntniſſes 
und der Reue mit der Reconciliation oder Abjolution verbanden, 
und beides in dem angeführten Texte des heiligen Cyprian auf 
die Diaconen hinwiefen. Nein! die Diaconen ald Diener ber 
Kirche und der Priefter jollen nur im Rotbfalle den Büßern die 
Eromologefis, das ift, den feierlihen Aft der Abſchwörung und 
der Reue über den gejchehenen Abfall im Namen der Kirche ab» 
nehmen, welches bei den Sfranfen, von welchen in dem Briefe des 
heiligen Biſchofs einzig Die Rede ift, gleich beim Anfange der 
Krankheit, und zumeilen mehrmals beim Steigen der Krankheit 
geſchah: zeigte ſich nachher eine wirkliche Todesgefahr, fo foll ihnen 
aud die ſacramentaliſche Abfolution, oder die Reconciliation durch 
die Händeauflegung — nicht der Diaconen, fondern der Priefter — 
ertheilt werden.“ 

Dieje Löjung, wenn wir es freimüthig und ohne Verlegung 
der Ehrfurcht gegen einen fo großen Gelehrten ausfprechen dürfen, 
Scheint uns etwas geſucht. ES unterliegt feinem Zweifel, daß die 
Eromologeje mehrmals im Berlauf der öffentlichen Buße abgelegt 
wurde, wie e3 auch nicht geläugnet werden Tann, daß gerade 
Eyprian den Diaconen die Schlüffelgewalt oder die Fähigkeit der 
Sündenvergebung an manden Stellen abipridt. Damit ift aber 
die Behauptung des Morinus noch nicht widerlegt, der vom ein- 
zelnen lateinijchen Vätern jagt, fie hätten die jacramentale Ab⸗ 
jolution für jo nothiwendig gehalten, daß fie in allen dringen⸗ 
der Roth ein Ueberſtromen der Schlüflelgewalt von ben Bijchöten 
und Prieſtern auf die Diaconen annahmen. Dieſe Väter find 
eben Cyprian und die ſpamiſchen Bilhöfe, die in Elvira verſam⸗ 
melt waren. Morinus jagt, man habe die jacramentale Abjolu- 
tion für ebenjo neihwendig zum Seelenheil angejehen wie bie 
Taufe und habe deßwegen den Glauben gebegt, in Yällen drin⸗ 
gender Noih, we fein Biſchof und kein Prieſter zu finden wäre, 
ertheile die Barmherzigkeit Gottes durch den Dienft der Diaconen 
dem fterbenden Büßer die Gnade der Losſprechung. Später habe 
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man dieſe Wirkung der Schlüfſelgewalt ſogar auf die Beichten 
ausgedehnt, die in Nothfällen vor Laien abgelegt wurden. G 
wären alſo nad Cyprians Lehre die Biſchöfe und Prieſter die 
eigentlichen und ordentlichen Spender bes Bußſacraments geweſen. 
während die Diaconen in Ausnahmefällen von der Kirche als 
außerordentliche Spender bevollmächtigt wurden. Wenn man bie 
bezüglihen Worte Cyprians ruhig überlieft, fcheint dieſes wirklich 
fein Gedantengang zu fein. Er will, baß die flerbenden Büßer 
nicht unausgeföhnt in die Ewigkeit Hinübertreten. Ihre Verföhnung 
zu bewirken ift eigentlih Sache des Biſchofs, der die feierlick 
Reconciliation der Büßer vornimmt. Er iſt aber im gegebenen 
Falle nicht gegenwärtig und der Büßer müßte demnach ohne Aus 
ſöhnung flerben. Um dies zu verhüten, überträgt der Bilchel 
fein Recht den Prieftern und geftattet ihnen, daS zu thun, mas 
eigentlich ex felbft zu thun hätte. Nun kann es aber auch der 
Fall fein, daß fein Vriefter vorhanden ift und der Büßer wünſcht 
Doch ſehnlich, reconcilirt zu werden. In diefem alle überträgt 
der Biſchof das ihm zuftehende Recht fogar den Diaconen. Aus 
diefer "Stufenfolge und aus der Steigerung — apud diaconum 
quoque fieht man ganz deutlih, daß es fich Hier um ein und 
daſſelbe Recht handelt, meldhes in Abweſenheit des Biſchofs den 
Prieftern und in deren Abweſenheit fogar den Biaconen über 
tragen wird. 

Dieter Klarheit des Wortlautes gegenüber kann die gezwun⸗ 
gene Löfung Binterims nur auf einen äußerft geringen Grad von 
Pahricheinlichleit Anſpruch machen. Was für eme Hilfe wär 
denn nad) feiner Anſicht den. fterbenden Büßern und welches Recht 
ben Diaconen ertheilt worden? Die Hilfe der Büßer und das 
Recht der Diaconen hätte darin beflanden, daB :das öffentliche 
Sündenbelenntniß des Kranken, die Bereuung und Verwunſchung 
feiner Yehktritte vor dem Diacon hätte ftattfinden dürfen. Binterim 
malt fich einen ſolchen Vorfall gar ſchoͤn aus), Da. es Eitte der 
Diaconen war, die Gefangenen und Kranken zu befuchen, fo befand 
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fi ein Diacon bei dem kranken Büßer. Derfelbe macht die Be- 
merfung, daß der Kranke ſchwächer wird und dem Tode zueilt. 
Schnell ſchickt man nun zu einem Priefter, der den kranken Büßer 
abjolviren fol. Mittlerweile jedoch, um Teine Zeit zu verlieren, - 
nimmt der Diacon, ohne die Ankunft des Priefterd abzuwarten, 
dem Sterbenden die EromologefiS ab. Unterdeſſen ift auch der 
Briefter angelommen und kann nun ohne Aufenthalt die Abſolu⸗ 
tion ertheifen. Unzweifelhaft wären auf diefe Weife die Wünfche 
der kranken Büßer auf das Befte erfüllt, ihren Bedürfnifſen wäre 
vollkommen Rechnung getragen worden. Aber wenn nun der Fall 
eintrat, daß fein Priefter gefunden wurde und das Ende immer 
näher rüdt, welche Hilfe hatte man dann dem fterbenden Büßer 
mit diefem Rechte, daS dem Diacon Übertragen worden mar, ge 
währt? Er farb troß der Anmefenheit des Diacons ohne Recon- 
Altation. Und erforderte denn die Abnahme der Eromologefe fo 
viel Zeit, daß man fie vorher abnehmen zu müfjen glaubte, um 
der Reconciliation durch den Priefter Leine gefahrbringende Ber- 
zögerumg zu bereiten? Wir möchten bezweifeln, daß die der Tall 
war. Wohl mag beim feierlichen Gottesdienfte, wenn der Biſchof 
die vorgefchriebenen Geremonien mit den Bühern vornahm, die 
Eromologeje der Büßer eine längere Zeit in Anſpruch genommen 
haben, aber bei fterbenden Büßern, mo jeder Augenblid koſtbar ift, 
war dieß fidderlich nicht der Fall. Da Hat man fi um Dinge, 
die unmetentlich find, wohl niit viel befümmert. Wenn daher 
dem Diacon nichts Anderes geftattet worden wäre, als Bloß die 
Eromologefe enigegen zu nehmen, Hätte man damit dem Büßer 
feinen fonderlichen Vortheil gewährt. Na, nehmen wir fogar den 
günftigften Fall an, daß ein Priefter gefunden wurde, fo war die 
Abnahme der Eromologefe durch den Diacon, zum Mindeften ge= 
fagt, eine ganz unndthige Sade. Mußten dann das Sünden - 
bekenniniß und bie Reue, wenn faccamental abſolvirt werben follte, 
derm nicht wiederholt werden? Sicher! Statt dem ſtranken eine 
Erleichterung zu gewähren, hätte man ibm alfo eine boppelte Lafl 
aufgelegt. Und was bat denn überhaupt der Ausdrud, der Kranke 
durfe feine Exomologefis dor dem Prieſter und im Nothfalle auch 
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vor dem Diacon ablegen, ohne Zuſammenhalt˖ mit der manus 
impositio zu bedeuten? Weußerft wenig! Die öffentliche Beickt 
und die Kundgabe der Reue geihah für gefunde Büßer vor dem 
Biſchof, den Prieftern und Diaconen und überhaupt vor der gan- 
zen berjammelten Gemeinde. Auch dieſe hatte das Recht, das 
Sündenbefenntniß der Büßer anzuhören. Faſſen wir dies in’ 
Auge, wie fonderbar muß es uns Dann vorlommen, daB der 
Biſchof im Nothfalle den Prieftern und fogar den, Diaconen bie 
Vollmacht gibt, das öffentlihe Sündenbekenntniß ſterbender Büßer 
anzuhören! Eine Vollmacht, welche ja nicht blos die Prieſter un 
Diaconen, jondern fogar alle Glieder der Gemeinde ohnehin fchon 
Hatten! Wenn das wirklih der Sinn der angeführten Worte 
wäre, dann müßten wir unftreitig eine Corrumpirung des Textes 
annehmen. So faßt aber Binterim die Stelle auf, indem er dem 
Diacon blog die Anhörung des Bekennmiſſes, nicht aber die Bor: 
nahme der Handauflegung gekattet jein läßt. 

Ganz anders geltaltet fi) die Lage, wenn wir die Handauf 
fegung, von weldher Cyprian ſpricht, nit für die farramentale 
Abjolution von den Sünden, jondern für die canoniſche Abjolutioa 
halten, welche die Freilprehung von den Bußſtrafen und die Ge 
ftattung ber heiligen Eudariftie zur Folge Hatte. Bei diefer An 
nahme ift der Sinn der Stelle völlig Har und verſtändlich. 

Wie jhon Morinus aus dem Umftande, daß die Kranken 
von Cyprian als Brüder bezeichnet werben, richtig entnommen hat, 
Handelt es fi um Gefallene, die bereitö zur Buße aufgenommen 
waren. m der öffentlihen Buße fanden aber, wie wir päter 
ausführlich nachmweifen werden, die ſacramentale und canonifche 
Abſolution immer, wenn nicht befondere Urſachen zu einer Aender⸗ 
ung Anlak gaben, getrennt flatt und zwar wurde bie jaccamentale 
Mhjolution vor der canoniſchen ertheil. Wenn bie Büher auf 
von ihren Sünden losgeſprochen waren, mußten fie Doch noch eime 
beftimmte Zeit in der Buße zubringen, damit der Ernft ihrer Be 
kehrung und ihre Wilrdigkeit, bie Heilige Sommunion zu empfan- 
gen, auf das Genaueſte geprüft wurde. Erſt wen biefe Zeit ver⸗ 
Joſſen war, wurde ihnen die legte Handauflegung zu Theil, an 





welche die canoniſche Abfolution gebunden war. BDiefe Abſolution 
zu ertheilen hatten die Bifchöfe als ein befomberes Recht ſich vor⸗ 
behalten und die Vornahme derjelben war den Prieftern frengftens 
unterfagt, ebenjo wie die Bereitung des Chrisma und die Con⸗ 
jecrirung der gottgeweibten Nungfrauen. 

Da fie kein facramentaler, fondern nur ein judicialer und 
ceremonialer Act war, jo konnte die Bornahme derfelben nicht blos 
den Prieftern, fondern auch den Diaconen übertragen werden. 

Hier liegt der Kernpunkt der ganzen Trage. Hätte mar 

dieſe Trenmung der beiden Abfolutionen ftet3 im Auge behalten, 
dann hätte man alle die verjchtedenen, theils mehr, theils weniger 
gezwungenen und deßhalb unmwahrfcheinlihen Erklärungen nicht 
gebraucht. 

Wurde aber auch, jo müſſen wir jetzt fragen, durch die 
Uebertragung dieſer Vollmacht an die Prieſter und Diaconen den 
ſterbenden Büßern eine Wohlthat zu Theil? O ja, und zwar 
eine doppelte! Die Büßer hatten zwar die facramentale Abfolution 
ſchon empfangen und waren demnach mit Gott bereits ausgeföhnt, 
allein fie waren noch nicht ausgeſöhnt mit der Kirche und noch 
nicht in alle Rechte der Gläubigen miedereingejeßt. Diejes ges 
ſchah nun durd die Handbauflegung der Prieiter oder Diaconen. 
Seht erfi war der Büßer fähig, die lebte Wegzehr, den höchſten 
Zroft der Sterbenden zu empfangen‘ ımb mit feinem Heiland im 
Herzen den ſchweren Gang in die Ewigkeit zu machen. Nebſt 
diefer hohen Gnade wurde ihm durch die Erlaffung der noch 
rüdftändigen Bußftrafen ein volllommener Ablaß ertheilt. Zwei 
Wohlthaten, die gewiß nicht zu unterfhäben find. 

Das iM unfere Meinung über die vielbefprodene Stelle 
Cyprians. Sie empfiehlt ſich jedenfalls dadurch, daß fie die Teich 
tefte und am nädhften liegende Erklärung ift, die fi), wenn man 
die bezüglichen Worte bedachtſam überlieft, gleichfam von felbft ergibt. 

Klorer als in diefer Stelle Enprians ift es von den Vätern 
zu Elvira ausgefproden, daß es die canonifche Abſolution it, 
welche kranlen Bußern im Aufteage des Biſchofs von Prieſtern 
und Diaconen ertheilt werden darf. Es ift dabei ganz einerlei, 
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ob wir unter der communio, bon welcher die Rebe iſt, die recon- 
ciliatio maxima oder canonijhe Abjolution, aljo die vollſtändige 
Wiederaufnahme des Büßers in Die Gemeinjhaft der Gläubigen 
oder die euchariſtiſche Communion verftehen, welche Durch die eritere 
bedingt ift. 

Um jene Anfigt, daß die Diaronen jacramental abjolviren 
durften, zu ſtützen, bringt Morinus auch einen Canon bed erften 
Concils von Toledo, worin es heiht: „Si qui autem ante ordi- 
nati sint diacones, inter subdiacones habeantur, ita ut manum | 
non imponant, aut sacra non contingant.“ Da in der alten 
Kirche eine dreifache Handauflegung erwähnt wird, bei der Firm⸗ 
ung, Priefterweihe und facramentalen Abjolution, jo Tann Hier 
nah Morins Dafürhalten nur die legte gemeint fein. Aber der 
fleißige Forſcher hätte ſich erinnern jollen, daß die Handauflegung 
bei der Buße eine mehrfadde mar, die theils ſacramentalen, theils 
ceremonialen Charakter an ſich trug. Lebtere zu ertheilen war, 
wie wir gejehen haben, im Nothfolle auch dem Diacon erlaubt. 
Es ift au bekannt, daß die Diacnen nebit deu Prieſtern mit 
dem Biſchof den Büßern die Hände auflegten, eine Sitte, Die wir 
auch heute noch bei Extheilung der Priefterweihe finden, indem 
anweſende Briefter zugleich mit dem Biſchof den zu Weihenden die 
Hände auflegen. Es wird aber Niemand behaupten wollen, dag 
dieſe Priefter, das Sacrament der Weihe ſpenden, ebenfowenig 
wie die Diacomen, ſelbſt wenn fie auch bei.der jacramentalen Ab» 
folution mit dem Biſchof Die Hände auflegten, sacramentaliter 
abſolvirt haben. 

Im Mittelalter Hat man das Sündenbelenntniß für jo noth⸗ 
wendig gehalten, daß man den Rath ertheilte, im Notbfalle, wenn 
fein Priefter vorhanden wäre, feine Beicht vor einem Diacon, ja 
fogar vor einem Laien abzulegen. 

Diefe Thatſache hat Morinus jehnell wieder benügt, um fie 
ala Beweis für feine Anficht gu gebrauchen, daß die Diaconen im 
Nothfalle die ſacramentale Abſolution ertheilen durften, 

Auch Klee nimmt in feiner hiſtoriſch⸗kritiſchen Umterſuchung 
der Beicht ala Thatſache an, daB mar im Mittelalter die Diaconen 
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als Spender des Bußſacraments betrachtete, bei ihnen beichtete und 
von ihnen losgeſprochen wurde. Er jucht auch zu erklären, wie 
diefer Mißbrauch ſich eingejchlihen habe, indem er jagt!): „Da 
ber Diacon ein unzertrennliger Gehilfe und in mander Hinjicht 
Stellvertreter des Briefterd in der Gemeinde war, jo war nichts 
natürlicher, al3 daß die Leute, wenn fie den Priefter ſelbſt nicht. 
haben Tonnten, ihre Zuflucht zum Diacon nahmen; und wenn 
ſolches anfänglich im alle der äußerſten Noth geſchah (in welcher 
man im Mittelalter jogar auch Laien beichtete), jo geſchah dieſes 
nachher aud) außer derjelben. Anderwärts mag man anfängli 
andachtshalber, um der bloßen Demüthigung oder auch um der 
Sewifjensleitung willen und ‚des erleuchteten Rathes auf der Bahn 
des Heiß, bei verfländigen und frommen Biaconen gebeichtet 
haben; nad) und nad wurde es mißbräuchlich und irrthümlich; 
man fing unter dem Bolle an, der frommen Handlung Sacra⸗ 
mentskraft zuzufchreiben, “ 

Mit Recht bemerkt Binterim dazu: „Für das Letzte möchte 
der Verfaſſer jchwerlic Beweiſe liefern können, indem die Ge» 
ſchichte kein Beifpiel aufweijet, daß man wirklich bei einem Diacon 
gebeichtet hat. Es ift anzunehmen, daß die Koncilien und Schrift» 
fteller, — wenn fie das jagen, was man fie jagen läßt — fich 
durch den Tert des Heiligen Cyprian, den fie nicht verflanden, 
irre leiten ließen. Die ganze Unterfußung muß aljo wieder 
darauf beſchramkt werden ?).” 

Wir möchten noch beifügen, daß dieſe Auseinanderfepung 
Klee's durchaus auf der falſchen Vorausſetzung fußt, im Mittel- 
alter jeien die Diaconen noch in ebenjo großer Anzahl vorhanden 
gewefen, wie dies etwa in manchen alten Kirchen der Yall war. 
63 gehörte aber im Mittelalter ſchon zu den jelteneren Fällen, wenn 
ein Gleriler fein ganzes Leben im Diaconate zubrachte. Dean 
hatte da bereit3 angefangen, das Diaconat und bie niederen 
Weihen blos als Borftufen für die Prieflerweihe zu empfangen. 





I) L. cp. 2337. 
2) L. e.V. 2. p. 201. 


| 


Es ift demnach eine irrige Vorausſetzung, daß jeder Landgeiſtliche 
oder Pfarrer feinen Diacon Hatte, und es war viel leichter, in 
dringenden Fällen einen Priefter als einen Diacon aufzufinden. 
Erwieſenermaßen Hatten ja ſelbſt in den alten Zeiten mande | 
Cathedralkirchen nur wenige Diaconen im Verhältniß zur Anzahl | 
der Priefter aufzuweifen, und Hieronymus führt dieſes Verhält 
niß al3 Grund an, warum die Diaconen ſich Über die Presbyter 
erhoben. „Die Diaconen hat ihre geringe Anzahl angejehen, die 
Priefter ihre große Menge verächtlih gemacht,“ ſchreibt er im 
‚Briefe an Evagrius. 

- Die Belegftellen, melde Morinus für jeine Meinung be 
bringt, daß die Diaconen Beicht Hörten und abfolvirten, Haben 
alle blos den Nothfall im Auge, wo man aud) einem Laien jene 
Sunden befennen follte. Daß beides bie und da geichehen ifl, 
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weg verneinen, daß bei ſolchen Beichten eine facramentale Abſo⸗ 
Iution erfolgte. Bon einer ſolchen ift nie die Rede. Der Diacon 
darf Buße auflegen, die heilige Communion ertheilen, heißt es 
on ſolchen Stellen, aber niemals habe ich gefunden, daß unter 
ben Bollmadhten, die den Diaconen übertragen werden, auch die 
Ertheilung der facramentalen Abfolution fih fand. Im Gegen 
theil, der Bifchof Odo von Paris, der in feinen Synodalſtatuten 
die Diaconen im äußerften Notbfall zum Beichthören ermächtigt, 
jagt ausdrücklich von ihnen, fie hätten die Schlüffelgewalt nidt 
und könnten nicht abfolviren. 

Unfere Behauptung und die Beweiſe dafür, daß im Abend 
lande den Diaconen niemals, auch im äußerften Nothfalle nidt 
die Vollmacht von Sünden loszuſprechen ertheilt wurde, gewinnen 
einen hohen Grad von Stärke in dem Umſtand, daß in der gan⸗ 
zen Kirchengeſchichte des Morgenlandes diefe Frage miemals zur 
Erörterung gekommen if. Das gefammte Morgenland Hat zu 
feiner Zeit etwas davon gewußt oder gejagt, daß die Diaconen 
Beicht hören, geichweige denn facramental abſolviren durften 
Selbſt bei den älteften Secten hat man nichts derart gefunden. 


- 88 zeigt ſich nicht Die geringfie Spur, jagt Herr Profefjor 
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Denzinger in feinen orientalischen Riten, daß die Orientalen außer 
dem Priefter einen anderen Spender der Buße angenommen haben, 
zumal fie den Diaconen nicht einmal leicht die Vornahme der Taufe 
geftatten, ja die von einem Nichtpriefter ertheilte gar oft für ungiltig 
halten 1).” 

Wenn Angefichts deffen das gelehrte Mitglied des franzöfiichen 
Oratoriums in jenem Hiftoriiden Commentar?) über die Buß— 
disciplim einen Schluß per analogiam machen will, indem Ancyr. 
c. 2. und Laodic. c. 25. andenten follen, man habe in manden 
Gegenden die Diaconen celebriren laffen, alfo hätten fie auch Beicht 
hören und jacramental abjolviren können, jo ift dieß eine Behaupt- 
ung, melde ſelbſt eine gelinde Kritik nicht auszuhalten vermag. 
Selbſt wenn e3 wahr wäre, daß die Diaconen hie und da celebrirt 
hätten, fo gäbe ein Schluß Hievon auf die Bußpraxis nur eine ge= 
ringe Wahrſcheinlichkeit; vor Allem aber ift erft zu beweijen, daß in 
den Ganonen wirklich da3 gefagt ift, was man in fie hineinlegt. Es 
find, wie Dr. Klee berichtet, viele Commentare und Abhandlungen 
über dieſe Canones gefchrieben worden, aber größtentheils gegen daß 
Opfer der Diaconen. 


8. 8. Das afcetifhe Sckenutniß nnd die Kothbeiht ver Laien. 
„Wer feine Miſſethaten Au, 


bem vwotsb es nicht mohl g 
Por *. 18. 


Einer der tiefſinnigſten Forſcher) des chriſtlichen Morgen⸗ 
landes hat geſagt, daß in dem Sündenbekenntniß ein wunderbares 
Geheimniß liege, und in der That je mehr wir uns in die Be⸗ 
trachtung diejes Geheimnifjes verſenken, defto überrajchender und 
herrlicher find die Eriheinungen, die uns da entgegentreten. Wir 
Haunen über die weite Verbreitung des Sündenbefenntniffes, in⸗ 
dem wir es bei faft allen Völkern des Erdkreiſes heimiſch finden, 
wir preijen feine hohe Bedeutung für das geiftliche Leben, wo e8, 
wie bie Sonne auf die Pflanzen, belebend und befrugtend auf 





I) L. c. p. 100. — 2) P. 592. — 3) Drigemed, kom. 3. in Levit. 
Srant, Bußbisciplin, 17 
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Wachsthum und Gedeihen aller Tugenden einwirkt, zugleich aber 
fühlen wir auch die Begründung feiner Nothwendigleit tiefinnerlich 
im eigenen Herzen und genießen die Heitere Ruhe und den fühen 
Frieden, den e3 über die Seele, die fi in ihm gereinigt bet, 
ausgießt. 

Um glei bei den Wirkungen ſtehen zu bleiben, Die das 
Sündenbefenntniß im geiftlichen Leben herborzubringen vermag: 
werden wir nicht zur Bemunderung bingerifjen, menn wir eine 
faum zu zäblende Schaar Heiliger Männer und rauen erbliden, 
die alle dem Belenntniß ihren Fortſchritt in der chriftliden Voll⸗ 
fommenheit verdanten! Sind wir im Stande, jene Heroen der 
Demuth, der Abtödtung und aller Tugenden zu zählen, die das 
Belenntniß in der Laura und im Kloſter, in der thebaiſchen und 
ſyriſchen Wüfte gebildet Hat? Seht begreife ih, warum die Alt- 
väter der Wüſte, die Aebte und Lehrer des geiftlichen Lebens fo 
großes Gewicht auf das Bekennmiß legten, daß fie es mit den 
überſchwänglichſten Lobſprüchen überjchütteten, feiner fleißigen Ueb- | 
ung die Heiligkeit der Mönche und die Blüthe der geiftlichen 
Genoſſenſchaften, feiner Vernachläſſigung den Sturz der Klöſter 
zuſchrieben. „Einige, — fagt der Heilige Dorotieust), — 
meinen gewöhnlich: das Hat diefen Ordensmann zum Yalle ge 
bracht, jener ift aus diefem Grunde ausgetreten, jeine Kränklichkeit 
beftimmte ihn das Klofter zu verlafjen, feine Angehörigen haben 
ihn aus dem Orden genommen; id) aber enigegne diejen: nichts 
von allem Dem war die Urſache davon, jondern es kam aber, 
weil er im Beginn der Berfuhung verſchloſſen blieb und feinem 
Seelenführer nicht das Innere feines Herzens offenbaren wollte“ 

Darum hat auch das Erfte, mas die Altväter den Anfängern 
im Dienfte Gottes einjhärften, nach Caſſians Verfiherung darin 
beitanden, daß fie alle ihre Verfuchungen und böjen Gedanken, ja 
Alles, was in ihrer Seele vorging, fogleih ihren Oberen. offen. 
baren ſollten. Das fahen jene Männer Goltes, wie er fagt, als 
IL — 


1) Serm. seu Doctr. 5. tom. 1. vom Robriguez citirt in feiner 
„Uebung der chriſtlichen Boltommenbri “8 8. B- 808.; nach ber 
berf ung v. Aeybolde. 
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einen ihrer Hauptgrundfäbe und als das Fundament des ganzer 
geiftlihden Gebäudes an. „Soviel e& möglich if, ſoll ein Monch, 
fagt der große heilige Antonius, feinen Oberen: anzeigen, ‚mie viele 
Schritte er macht, oder wie viele Becher Waſſers er in feiner Zelle 
temtt, um darin nicht vom rechten Wege abzuweichen.“ Und ber 
heilige Johannes Climakus erzählt, er habe in einem überaus 
mufterhaften Kloſter mehrere Mönche angetroffen, welche an ihrem 
Gürtel ein Büchlein trugen, in welches fie jeden Tag alle ihre 
Gedanken jchrieben, um nachher ihrem Oberen darüber Rechen- 
ſchaft abzulegen. Der Beilige Bafilius, Fährt Rodriguez !), dieſe 
Anordnung lobend, fort, der heilige Hieronymus, der heilige 
Ambrofius und .der Heilige. Bernhard jchreiben daſſelbe aus— 
drücklich vor.“ 

Seit den Zeiten des großen Antonius, des Einfiedler3 und 
Vaters der Diönche, betrachtete man die Uebung der hriftlichen Voll- 
fommenheit al3 eine Wiſſenſchaft, die auf diefelbe Art wie die 
übrigen Wiſſenſchaften erlernt werden müſſe. „Die menſchlichen 
Wiſſenſchaften, fagt hierauf bezüglich Caffian?), welche nur rein 
zeitliche Vortheile zum Zwecke haben, und bei denen e3 ſich nur 
um fühl- und greifbare Dinge handelt, können deßungeachtet nie 
gut erlernt werden, wenn man fi) nicht von einem Zehrer darin 
unterweifen läßt. Wem kann e3 alfo in den Sinn fommen, daß, 
man in der Wiſſenſchaft des Seelenheiles und des geiftlichen Fort⸗ 
Schrittes Teines Lehrmeiſters bedarf, da es doch eine fo verborgene 
und fo geiftige Wiſſenſchaft ift, daß man fie nicht nur nicht mit 
den leiblichen Augen, ſondern nicht einmal mit denen der Seele: 
ohne eine jehr große Reinheit des Herzens wahrnehmen kann? 
Bei allen anderen Wiſſenſchaften Handelt es fich im falle des 
Mißlingens um einen zeitlichen Verluſt, welcher leicht wieder 
erſetzt werben kann; hier aber hängt daB. ewige Heil oder 
die ewige Verdamnmiß Don dem guten oder ſchlechten Erfolge 
ab. Wir Tämpfen Hier nicht gegen ſichtbare, fondern unficht- 
bare Yeinde, nicht gegen einen Feind ober zwei, fordern gegen 

1) L. c. p 38 — 2). ep. 311. a 
17* 





Legionen von Zeufeln, welde und Tag und Nacht ohne Unterlak 
befxiegen. Deßhalb können wir, fährt Caflian fort, nichts Beſſe⸗ 
res thuen, als zu unjeren geiftlichen Bätern ımlere Zufludt neh⸗ 
men und ihnen Alles offenbaren, was in unſerem Innern vorgebt, 
damit fie uns durch ihren Rath unterftüßen und leiten,“ 


Bon diefen Gedanken durchdrungen, fehen wir denn auch in 
der That viele nad) Vollkommenheit ſtrebende Chriften zu einer 
Mönchsgenoſſenſchaft eilen, von der fie gehört hatten, daR ein klu— 
ger und erfahrener Obere fle leite, während Andere einen Einficd- 
ler in der Wüſte auffuchten, von dem fi die Funde verbreitet 
hatte, daß er ein vortrefflicher Lehrer der Tugend ſei, der. in 
der Wiſſenſchaft des Heils ſich ausgezeichnete Stenntniffe erworben 
habe. Diefem Einfiedler, bei dem man als Schüler und Diener 
lebte, oder dem Oberen de3 Kloſters, in daS man eingetreten war, 
entdedte man nun Alles, ma auf da3 geiftlihe Leben Bezug 
hatte, die Fehler, die man gemacht, die Verſuchungen, die man zu 
beftehen hatte. Von ihm erbat man fih und erhielt Troſt, 
Rath und Belehrung. Cr gab die geeigneten Mittel an, Die 
gemachten Fehler zu verhüten und die anflürmenden Verſuch— 
ungen zu verſcheuchen. Daß diefe Beichten außerordentlich Häufig 
waren, oft mehrmal3 unter Tags von derſelben Perjon geübt 
wurden, unterliegt feinen Zweifel. 


Nun ift es bekannt, daß faft alle Anachereten und weitaus 
die meiften Mönde jener Zeit Laien waren, da man menjchliche 
Kraft der Laſt des Vrieftertfums und jener ſchweren Berant- 
wortung nicht gewachſen glaubte. Daraus geht hervor, daß dieſe 
Delenniniffe, von denen wir ſprechen, in der Regel vor Laien 
abgelegt wurden. Mir gehen aber noch weiter und fagen, ſelbſt 
wenn dieſe häufig wiederholten Belenniniffe vor ‚Oberen abgelegt 
wurden, welche die Priefterweihe empfangen hatten, jo entbehrten 
fie doch in den meiften Fällen des facramentalen Charalters, in⸗ 
dem man nur das afcetilhe Moment, das in ihnen liegt, berüd- 
ſichtigte und fie blos als TFörderungsmittel der Vollkommenheit 
wetrachtete. Binterim hat deßwegen vollkommen. Recht, wenn er 








fagt!): „In den älteften Genoffenchaften der orientaliſchen Mönche 
trifft man Spuren der Laienbeihte an. Hatte Jemand ſich verfehlt 
oder wurde er von böfen Gedanken gequält, jo war das erfle 
Mittel, dem Stlofteroberen dieß zu eröffnen; der Obere erleichterte 
das beichwerte Gewiſſen und ftärkte e8 gegen neue Anfälle durch 
die Kraft feines Gebetes und feiner Zurede. Dieje geiftliche Zucht 
erhielt ſich in den orientaliichen Klöftern von der Zeit, mo Pacjo« 
mius durch einen Engel die Regel erhalten hatte, bis in die fpi- 
teften Zeiten. Rosweide in dem Leben der Mitväter und Rodri⸗ 
guez erzählen uns hierüber jehr erbauliche Gefchichten, und durch 
alle dieſe Erzählungen zieht fih wie ein rother Yaden das Eine 
Prinzip hindurch, den Mönchen ſei nichts jchädlicher und dem 
Zeufel nichts angenehmer, als wenn fie ihre Gedanken dem geift- 
lichen Bater verhehlten.“ 

Der gelehrte Forſcher hätte noch beifügen können, daß man 
wie damals jo auch heute noch in den katholischen ſelöſtern von 
dem hohen Nuben dieſes Bekennmiſſes, das aber feinem Zwecke 
nach ebenfogut vor einem Laienbruder wie vor emem Prieiter ab» 
gelegt werden Fönnte, überzeugt ift, und daß man noch ebenjo 
warm wie damal3 den Ordensleuten die Uebung defjelben an 
das Herz legt. 

Aus dem Borausgehenden wird der Lejer bereits die Ueber 
zeugung gewonnen haben, daß wir nicht mit Unrecht diefe Art 
von Beichten mit dem Namen afcetiiche Belenntnifie bezeichneten, 
da fie vor Allem den Fortſchritt im geiftlichen Leben zum Zwecke 
haben. 

Je bereitmilliger wir jedoch den obenangeführten Süßen des 
Berfaflers der Denkwürdigleiten beiftimmen, um fo energiſcher 
müffen wir gegen eine höchft auffallende Meinung beijelben pro 
teftiren, die ex bei der nemlichen Gelegenheit qufgeftellt Hat. Er 
fagt nämlih?): „Die Laienbeichte ging auch bei den Griechen aus 
ihrem natürlihen Herlommen in eine jactamentale Anftalt über.” 


4) Deut. Vil. 1. p. 92. — 2} Eod. loe. 
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Das ſcheint uns ein fonderbarer und für einen Forſcher jehr ge 
wagter Ausſpruch, um fo auffallender, als wir feine Spur entdeden 
Ionnten, die nur irgend zu einem jolhen Refultate führte. Ganz im 
Gegentheile müffen wir behaupten, daß die facramentale Beicht 
fchon geübt wurde, ehe das Einfiedler- und Moͤnchsleben fi ent- 
widelte, und daß auch während und nach diefer Zeit Leine der beiben 
Belenntnißarten die andere verdrängte. Neben dem aſcetiſchen Be⸗ 
kenntniſſe vor Einftedlern und Mönchen finden wir die facramentale 
Beicht vor dem Priefter feit den älteften Zeiten in ihrem vollen 
Rechte und in ihrer hohen Bedeutung ftet$ gewahrt. 


Baſilius unterſcheidet Sünden 1), welche nicht Gegenfland der 
afcetifchen Beichte vor Laien fein follen, fondern die man nur in der 
facramentalen Beicht vor dem Priefter offenbaren fol. „Wie man 
gewiſſe Fehler des Körpers nicht dem erſten beften Menſchen ent- 
det, fondern nur denen, die fie zu heilen verftehen, ebenfo muß 
auch das Belenntnik folder Sünden bei denen geichehen, die fie 
heilen Lönnen.* Die fie aber heilen Tönnen find die Priefter, 
denen die Ausfpendung der Geheimniſſe Gotte anvertraut if, 
wie Bafilius in der borausgehenden Regel?) ſchon gefagt hat. 


Ein andermal wird die Trage aufgeworfen, „ob e8 fi 
ſchicke, daß die Aebtilfin zugegen fe, wenn eine Schwefter ihre 
Beicht vor dem Priefter ablege.“ Baſilius antwortet hierauf be- 
jabend, nicht aber, wie Juenin9) meint, verneinend. Doch dar⸗ 
auf kommt e3 uns im Augenblide weniger an, denn wir haben 
bier blos zu conftatiren, daß in den Slöftern des heiligen Bafi- 
lius die facramentale Beicht vor dem Priefter im Gebraude war. 
Ob die Aebtilfin die Beihten der Schweflern mitanhörte, oder 
als bloße Auffichtsperfon zugegen war, wie etwa ber Profeflor, 
wenn jeine Schüler beichten, das dürfen wie füglich dahingeflellt 
fein laſſen. Doch wollen wir im Borbeigehen bemerlen, daß 
uns das Lebtere weit wahricheinlicher ſcheint, denn auch ſchon im 
den Katakomben, wie in denen der heiligen Agnes, finden fi 


1) Reg. 228. — 2) Interrog. 110; — 3) Tract: bist. de nacz. p. 596. 
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in den Gemächern, in denen rauen unterrichtet werben, zwei 
Site für Cleriker. 

Der Pater Yohannes Klimakus unterfcheibet zwischen der 
ſacramentalen Beicht vor dem Priefter und dem Bekennmiſſe vor 
den übrigen Möndden, indem man lebteres ohne Zögern ablegen 
foll, wenn der Beichtvater den Rath hiezu gegeben hat. Bor Allem 
follen wir unſere Verſchuldungen unjerem treffliden Richter allein 
befennen, und dann jollen wir bereit fein, fie vor Allen zu beich- 
ten, wenn er es befiehlt.” Schon der einzige Umftand, daß ber 
geheime Charakter des einen Belenntnifjes jo ſcharf hervorgehoben 
wird, läßt uns in demfelben die jarramentale Beicht erfennen. 

Mir haben vorhin. gefagt, daß Feine der beiden Belenntniß- 
arten die amdere, aljo auch das ajcetiiche Bekenntniß die jacra= 
mentale Beicht nicht verdrängt habe. Muß uns aber nit ein 
leiſes Bedenten an der Wahrheit dieſes Sabes beichleihen, wenn 
wir an den Aufenthalt der Einfiebler in der Wüfte denken! Yern 
bon dem bewohnten Lande lebend, Tonnten diejelben ja ſchon um 
deßwillen eine facramentale Beicht nicht ablegen, weil kein Prieſter 
in der Nähe war. Sie werben ſich alfo wohl mit dem aſcetiſchen 
Belenntniß haben begnügen müflen. Diefer Umftand ſcheint wirt 
ih fir ben Gebrauch der ſacramentalen Beicht bei den Einfiedlern 
eine nicht unerhebliche Schwierigkeit. Indeſſen fcheint es blos 
eme Schwierigkeit zu fein, in der That ift es keine. Ein neuerer 
engliſcher Gelehrter Hat erft kürzlih über dieſen Gegenftand das 
nothwendige Licht verbreitet. Dalgaiens 1) Hat an einer großen 
Menge von’ Beifpielen ausführlich gezeigt, daß die Einfiedler ihre 
Aufenthaltsorte in der Wüfte immer fo wählten, da fie nicht zu 
weit bon der nädhfiliegenden Dorf« oder Kloſterlirche enifernt 
waren. Dorthin kamen fie in der Regel jeden Samflag, um 
das heilige Abendmahl zu empfangen. Wo fie aber das heilige 
Sacrament empfingen, war ibmen auch zugleich Gelegenheit ge 
boten, wenn e3 nothwendig war, eine facxamentale Beicht abe 
zulegen. 


1 Buche über „die heilige € ion, ihre Philoſophie, 
—EDE und atnf! Rirhhelm 180%, pBlbu ge huoſophee 
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Da man gewohnt war, in den Mönden, die fi ganz von 
der Welt zurüdzogen und der Tugend lebten, die Mufter der 
Heiligkeit und die Lehrer des geiftlichen Lebens zu erbliden,, ſo 
konnte es nicht fehlen, daß auch gottesfürchtige Laien, die nicht 
im Kloſter lebten aber nad Vollkommenheit teachteten, fi) ihrer | 
Zeitung anvertrauten und ihre Sündenbelenntnifje vor ihnen ablegten. 
Auch die ſacramentalen Beichten legte man im Morgenlande mit der Zeit 
immer lieber vor Mönchen ab. Dazu trug außer den ofimaligen 
Spaltungen zwiſchen Biihöfen und Prieftern, der häufigen Im⸗ 
moralität des Sücularclerus und anderen Urſachen vor Allem der 
Umftand bei, daß die Weltpriefter durchgehends verbeirathet waren. 
Diefe Abneigung gegen verheirathete Priefter war jo ftarf, daß 
man an manden Orten lieber Laien als verbeicatheten Geiftlichen 
beichten wollte. Binterim bemerkt fehr treffend: „dem getbeilten 
Priefter, an deſſen rechtem Ohr ein vorwitziges Weib ſtets [auert, 
wollte man die geheimen Gänge jeines Innern nicht mehr offen- 
baren.“ Unſeres Erachtens dar dies ber Hauptgrund, warum 
die facramentale Beicht in die KHlöfter flüchtete und die mit ber 
Prieſterweihe befleideten Mönche im Orient die alleinigen Beicht- 
bäter wurden. 

Es kam fogar foweit, daß man die Weltpriefter gar nicht 
mehr zu denen rechnete, vor weldhen jacramentale Beichten abge 
legt wurden. So zählt Zonareß unter den Beichtvätern blos Die 
Patriarchen, Biihöfe und Mönche auf!), während Ballamon es 
bitter beklagt, daß die Mönche ganz allein die Beichten börten 
und als Urſache angibt, fie hätten ſich durch ihre Heuchelei dieſen 
Vorzug. verihafft. Sein Urtheil ift offenbar zu hart und ſcheint 
in perlönlichen Motiven feinen Grund zu haben. 

Der alte Gebrauch des aſcetiſchen Belenninifies, vermöge 
befien man fich einen Gewiſſensrath wählte, gleichviel ob Cleriker 
oder Laien, dem man feine Schwächen, Verſuchungen, ſchlimmen 
Neigungen, Begierden und üblen Gewohnheiten, um fich ımter 
feiner Leitung und mit jeiner Hilfe davon zu befreien, außerhalb 


1) Thomass, I. 2. p. 85. n. 11. 
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der ſacramentalen Beicht mittheilte, ſcheint ſich lange Zeit in der 
morgenländifchen Kirche erhalten zu haben, wie wir demſelben denn 
auch im Abendlande noch im achten und neunten Sahrhunderte 
begegnen. Mit der Zeit ſcheint jedoch dieſe Sitte Mißverſtänd- 
niffe hervorgerufen zu haben. Es fehlt uns zwar die volifländige 
Gewißheit darüber, mo und wie lange etwa hierauf bezügliche 
Mipbräuche beftanden haben, aber ohne Zweifel ift es hie und 
da vorgelommen,, daß Laienmönche, die man fich zu Gewiſſens⸗ 
räthen gewählt hatte, die Losſprechung ertheilten, oder daß manche 
Gläubige die Meinung hegten, das afcetifche Bekenniniß vor 
Laienmönden könne die jacramentale Beicht erfeßen. Soviel if 
gewiß, daß der Patriarch Markus non Alerandrien bei Balfamon 
anfragte, ob die Laienmönche die Beidhten der Gläubigen hören 
dürften, und ob man den Webtiffinnen auf erlangen geftatten 
fönne, ihre Nomnen Beiht zu hören. Auch das unterliegt feinem 
Zweifel, daß man ſchon viel früher Spuren folcher mißbräuchlichen 
Beihten im Orient entdedt. „Bei den Griechen, jagt Binterim, 
ſcheint die Laienbeichte nicht ganz unbelannt gemwefen zu fein, 
denn Theodorus Studites antwortet auf die Yrage, ob man im 
Falle, daß fein Priefter da wäre, bei einem Mönch, der kein 
Priefter ift, beichten Türme: Praeter fas non est, ut vel simplet 
monachus poenitentias imponat. (Interrog. 16. pag. 388, 
edit. Sirmondi?).“ Auch Herr Profeſſor Dr. Hergenröther in 
in Würzburg tritt für die Meinung ein, daß man in der griechi« 
\hen Kirche öfter Laien beichtete und auch bon diefen fich abſol⸗ 
biren ließ. „Sagt man, e3 jet Verläumdung, dat die Griechen 
mit Verachtung der Briefter oft durch Laien die Abjolution auge 
Ipenden ließen, fo zeigen Hare Zeugnifie, daß diefes wirklich, und 
nit emmal felten, der all war. Bei der Mißachtung der ver- 
heiratheten Weltpriefter fam das Bußgeſchaͤft dermaßen in bie 
Hände der Monche, daß nicht blos Markus von Alexandrien bei 
Balſamon anfragen Tonnte, ob Weltpriefter Beicht hören könnten, 
jondern auch Mönche, die nicht Prieſter waren, abfolvirten und 


1) L. c. V. 3. p. 292. 
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das ſogar mit Gründen zu rechtfertigen fuchten“ 2). Das wird ſich 
wohl ſchwerlich leugnen laffen, zumal au in dem Sprengel des 
Patriarden Simon von Theſſalonich ſolche Mißbräuche vorgelom- 
men jein müflen. Auch er ſah fi nemlich veranlaft, Diejenigen 
heftig zu tabeln, die ſich Laienbrüder zu Beichtvätern wählten. 
Mich nimmt e3 Übrigens gar nicht Wunder, daß ſolche Mißbräuche 
fich einſchleichen können, insbejondere wenn die Geiftlichleit in 
Ertheilung des hriftlichen . Unterrichtes ihre Schuldigleit nicht thut, 
denn es ift mir ſelbſt poraelommen, daß ein ganz frommer und 
hriftlider Mann mich fragte, ob die Ronnen nisht aud) die heilige 
Meſſe Iefen. Und im Orient find ſolche Ericheinungen ſchon dei 
wegen viel leichter möglich, weil, man dort von dem Moͤnchsſtande 
einen jo hoben Begriff Hatte, daß einzelne Schriftfieller ſich hin⸗ 
zeißen ließen, die Ablegung der Möndögelübde fogar den Sacra⸗ 
menten gleichzuachten. Doch dürfen wir ſchließlich nicht. mit Still- 
fchweigen übergehen, daß Balſamon die oben beregten beiden An- 
fragen des Patriarchen Markus auf Grund der alten Canones 
verneint. Was inmmer alfo in diefer Hinfiht im Morgenlande 
geſchah, war ein tabelnswerther Mißbrauch, an welchem bie 
griechiſche Gefammtkixche einen Antheil nahm. Nah Balſamon 
war das Beichthören ohne Erlaubniß des Biſchofs ſowohl jenen 
Mönchen verboten, die Priefter waren, als noch vielmehr Den- 
jenigen, welche die Priefterweihe gar nicht empfangen Hatten. 
„Diele, jagt Balfamon, dürfen nicht einmal mit Erlaubniß des | 
Biſchofs ein folhes Amt ausüben.” — | 
In die Klofterpraris des Abendlandes werden wir durch die 
Regel des Heiligen Benedict, des Vaters der abenblänbifchen | 
Mönche, eingeführt. Auch hier finden wir in den Klöftern ein 
dDoppeltes Belenntniß im Gebrauche. Gewiſſe Fehler müſſen dem 
Abte oder der ganzen Genoſſenſchaft, andere jedoch Dürfen nu 
dem Beichtuater bekannt werden. Zu den Fehlern der erſten Art 
gehören alle Vergeben, welche mehr äußerlich find und ſich anf 
die Ordnung des Hauſes beziehen. Wer etwas zerbrochen, Der- 
dorben, verloren hat, muß es ſogleich dem Abte oder der ganzen 
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Verſammlung der Brüder anzeigen. Unterläßt er biejes und wird 
fein Bergehen auf andere Art belamnt, jo erhält er eine fchwerere 
Strafe. Yu den Fehlern der zweiten Art” gehören die eigent- 
lien Sünden, die in einer verkehrten Richtung des Willens 
ihren Urſprung haben, die Seele Trank machen oder ihr gar den 
Zod bringen. Diefe dürfen nur dem Abte allein oder einem 
geiftlihen Bater gebeichtet werben. 

Wenn alſo auch die „Regel ber Nonnen“, bie man früher als 
ein Werk des heiligen Hieronymus amjah, dieſen großen Kirchen⸗ 
lehrer nicht zum Verfaſſer Bat, jo können wie doch aus ber Regel 
bes heiligen Benedict jehen, daß der unbelannte licheber diejes 
Schriftwerles nichts Anderes gethan hat, als die oben berührte 
Vorſchrift, die der heilige Benedict feinen Mönchen gab, auf bie 
Zrauenklöfter zu übertragen. Es wird nämlich dort den Nonnen 
folgende Vorſchrift gegeben: „Iede Woche am jechften Tage, an 
welchem der Erloͤſer Schmad und Zod für den Menſchen von 
dem Menſchen ertragen hat, jchäme fich feine Schwefter, ihr Leben 
bor der ganzen Berjammlung der Schweitern zu durchgehen, und 
was fie gegen die Vorfchriften und die Regel begangen, mi 
eigenem Munde fi) vorzumerfen und fich zu züchtigen, damit die 
Seele, durch die Gedanken an die Anklage geitachelt, ſich hüte zu 
begeben, aus was Scham und Reue folgen muß. Deßhalb follen 
jedoch die verborgenen Gedanken nicht geoffenbart werben, nicht 
die verborgenen Sünden, welche allein den Prieſtern eingeflanden 
werden müſſen, jondern nur was den öffentlichen Borfchriften 
zuwiderläuft und den Schweſtern ein Beifpiel zur Sünde gibt!).” 

Es Hat nit an Männern gefehlt, welche diefen Gebrauch der 
Klöfer, gewifle Vergehen zum Gegenitande des afcetischen Belennt- 
niffes zu machen, während die eigentlichen Sünden der ſacra⸗ 
mentalen Beicht vorbehalten blieben, aus den Zellen der Mönde 
in das öffentliche Leben hinauszuführen firebten. Der ernfte Bilchof 
Jona von Orleans , der feine ganze Aufmerkſamleit auf die Er 
neuerung des alten Bußgeiftes und die Wiederbelebung der Hufe 
zucht Inte, mahnt die Laien, daß fie gegenfeitig me geringeren 

1) Vallars. XI. 499. 
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Fehler einander beichten ſollen, wie dies bei den Mönchen im Ge— 


brauche ſei. Er beruft ſich hiebei auf die belannte Stelle im Briefe 


des Apoſtels Jacobus: Belennet einander euere Sünden..., und | 


fagt, daß auch Beda der Ehrwürdige dieſe Mahnung des Apoftels 
jo erflärt Habe. „Es ift kirchliche Sitte, ſagt Jonas in feiner 
institutio laicalis, über ſchwerere Sünden ben Prieflern, durch 
welche die Menſchen mit Gott wieder ausgeſöhnt merden, eme 
Beicht abzulegen; was aber die täglichen und leichten Vergehen 
anbelangt, jo gibt es nur ſehr Wenige, welche fich diejelben ge 
genfeitig beichten, die. Mönche ausgenommen, die dies täglich thum. 
Daß man aber die leiten und täglichen Bergehen fih gegen- 
jeitig beichten fol, zeigt Folgendes. Der Apoftel Jacobus ſagt: 
Belennet Eimer dein Andern euere Sünden und betet für eiman- 
der, auf daß ihr gerettet werdet. Dieſe Stelle legt der ehrmürbige 
Briefter Beda folgendermaßen aus: Man muß bei diejem Aus— 
ſpruche den, Unterfchieb feithalten, daß man die tägfiden und 
leichten Sünden gegenjeitig dem Nächften beichte und durch defien 
tägliches Gebet: gerettet zu werden glaube. Aber die Unreinheü 
eines ftärleren Ausſatzes müſſen wir nad) dem Geſetz dem Prieſter 
eröffnen und ihn nach deifen Urtheil, wie und wie lange er be 
fiehlt, zu heilen fuchen.“ Nun führt Jonas mehrere Ausſprüche 
von Vätern an, um darzuthun, daß man dieſe gegenjeitigen Beich⸗ 
ten täglich ablegen müffe, und fährt dann fort: „Aus Dielen 
Stellen kann man erjehen, daß wir, wie. wir täglich und in Die 
lem verfehlen, fo auch täglich das Begangene einamder beidyten 
und durch Gebete, Almoſen, Berdemüthigung und Zerknirſchung 
der Seele und des Leibes ung von demfelben reinigen müffen!).“ 

Dem Gefagten zufolge dürfen wir alſo annehmen, daß ſchon 
lange vor der Zeit des Jonas die afcetiichen Bekennmiſſe bei Den 
Chriften des Abendlandes im Gebrauch waren, daß fie aber im 
Zaufe der Zeiten immer feltener geworden find. Thomaffin glaubt, 
dieſe gegenfeitigen Beichten jelen zu jener. Zeit außer Gebrauch 
gelommen, als die Froͤmmigkeit der Gläubigen erlaltete, fo Daß 
Derartige Ermweije von Demuth mehr zum Anton als zur Er⸗ 

1) Cſ. Thomass. L 2. c. 11. 
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bauung gedient hätten. Wir werden noch hinzuſetzen dürfen, daß 
man im Verlauf der Zeit dieſe oftmaligen Bekenntniſſe um deß⸗ 
willen lieber vor Prieſtern als vor Laien ablegte, weil die Beicht 
vor dem Prieſter, mit Sacramentskraft ausgerüſtet, doch mehr 
Gnade und geiſtigen Nutzen verhieß und weil man durch das 
Wort des Prieſters viel ſchneller als durch das Gebet des Laien 
von Vergehen gereinigt wurde. Wohl hat man es auch gethan, 
um ſich von Neuerern zu unterſcheiden, welche die aſcetiſchen Be— 
kenntuniſſe der ſacramentalen Beicht gleich zu achten anfingen. Diefe 
Gründe haben jedenfalls auch mitgewirkt, um die aſcetiſchen Be⸗ 
kenntniſſe wieder in den engen Raum der Kloſtermauern zurück 
zu drängen. 

Bon der jonderbaren Anfrage des Patriarchen Marcus von 
Alegandrien bei Balfamon, ob man Xebtilfinnen auf ihr Verlan⸗ 
gen geftaiten könne, ihre Nonnen Beicht zu hören, haben wir oben 
Icon geſprochen. Etwas Aehnliches ift auch im Abendlande vor⸗ 
gekommen. Wir leſen nämlich im Capitulare Karl's des Großen 
das Verbot: Auditum est, aliquas Abbatissas contra morem S. 
Dei Ecclesiae benedictiones, et manus impositiones, et sig- 
nacula 9. Crucis super capita virorum dare, nec non et ve- 
lare virgines cum benedictione sacerdotali, quod omnino & 
vobis, SS. PP. in vestris parochiis illis interdicendum esse 
scitote 1). * 

Thomaſſin glaubt, daß unter diefen Segnungen — benedi- 
ckiones — und Hanbauflegungen diejenigen Geremonien verftanden 
feien, die bei der Spendung des Bußſacramentes angewendet wer⸗ 
den, fo daß dieſe Aebtiſſinnen wirklich ihre Nonnen und ſogar 
auch Männer Beicht gehört Hätten. 

Wir mollen die Möglichkeit nicht Läugsen, daß manche Aeb⸗ 
tijfimen ihre Grenze überſchritien und nicht bios bie Einjegnung 
von Ronnen, jondern auch das Beichthören derjelben und vielleicht 
auch der stur Kiofter gehörigen eoloni fi) anmaßten ober wenigſtens 
darnach fixebten. Und fie thaten bies vielleicht nicht blos aus 
Unwifienheit, wie Thomaſſin meint, fonderz auch getrieben von 


1) Innoc. lil. 10. de poen. et remiss. 38, 
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der dem Weibe angeborenen Neugier und bon einer gewiſſen 
Herrſchſucht, die beſonders in einer oder der andern abeligen 
Aebtiſſin ſich geltend maden mochte. Man glaubte, audh im 
geiſtlichen Leben in getwiffem Sinne Feudalrechte üben zu dürfen. Doch 
.halte ich dieß Alles noch für jehr zweifelhaft und bin vielmehr geneigt, 
unter den genannten Segnungen und Handauflegungen Beremonien 
zu jehen, mit denen manche Webtiffinnen ihre Nonnen und auch 
andere männliche SKtlofterangehörige von öffentlichen Bußſtrafen 
die ihnen für gewilfe Vergehen gegen die Regel und Hausordnung 
auferlegt worden waren, wieder loszuſprechen pflegten. Gerade 
die beiden bezügliden Ausdrüde werben ja faſt immer nur dort 
gebraudt, wo von Öffentliher Buße die Rede ift. 

Wie Das aſcetiſche Belenniniß aus der Uebergeugung von 
dem heilfamen Einfluß hervorgegangen .ift, welchen das Sünden: 
befennini an: und für fih auf das geiftfihe Leben ausübt, fo 
beruht andererjeits die Beicht, die man in Nothfällen und ix 
Ermangelung eines Priefterd vor Laien ablegte, auf. den Glauben, 
daß, um Nachlaſſung der Simden zu erlangen, das Bekenntniß 
derfelben unbedingt nothwendig ſei. Es ift eine Wahrheit, welche 
die Erfahrung jeden Tag beſtätigt, daß die menſchliche Seele 
gerade dann, wenn der Körper dem Tode zueilt, am beißeften 
nad). dem Xrofte des Bekenntniſſes dürfte. Gerade in jenen 
ſchweren bedeutungsvollen Augenbliden, wo die Pforten der Ewig- 
Teit fich bald Öffnen, will die Menfchenfeele. einen thellmehmenben 
Freund haben, der zugleih mit ihr um Barmherzigkeit zum 
Heren rufe und durch Anhörung des Schuldbekennmiſſes bie Zaft 
der gebeichteten Sünden gleichſam auf die - eigenen ‚Schultern 
nehme. Sie jucht ein mitleibvolle® Herz, bem fie alle ihre An⸗ 
liegen und Beängftigumgen, alle ihre Bergehen offenbaxen darf, denn 
ſchon durch das bloße Ausſprechen derjelben fühlt fie Ach wunderbar 
erleichtert und geflärtt. Das war der Grund, weßhalb man in 
feüheren Zeiten, wenn Todedgefahr eintrat und Tin Prieſter vor⸗ 
handen war, ſogar vor Laien ſeine Seelenwunden 'aufseikte, nicht 
aber als ob man geglaubt hätte, durch eine ſolche Bricht die Prieſter⸗ 
liche Losſprechung zu erſetten. n, 
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So wird von dem Herzog Ernſt von Alemannien erzählt, daß 
er auf der Jagd durch einen Pfeilſchuß töbtlich verwundet mwurbe. 
Da kein Priefter vorhanden war, vor dem er eine Beicht Hätte ab- 
legen können, fo rief er dem zunächſt ſtehenden Soldaten ımd befahl 
ihm, die ganze Jagdgeſellſchaft um Ihn zu verfammeln.. Als fie zu⸗ 
ammengelommen waren, bat er fie, feine Beicht anzuhören und 
alten Gläubigen feine fündige Seele zu empfehlen, auch jeine Gattin 
zu ermahnen, daß fie ihre Ehre bewahre und feiner nicht vergeſſe. 
Hierauf legte ex vor Affen eine Beicht über fein ganzes Leben ab, jo 
weit e3 noch por feiner Erinnerimg ſchwebte, und hauchte kurz Darauf 
feinen Geil aus. Der Cardinal Yaronius, der diefen Vorfall aus 
der Geſchichte Ditmars berichtet, nennt die Beicht des Herzogs ein 
Raurensmwerthes Beifpiel von Reue und bemerkt, im Leben der Alt« 
väter und anderwärts konne man Beifpiele finden, daß ſolche Beichten 
ein Gott wohlgefälliges Opfer feten, das die Vergebung der Sünben 
bon Gott erwirle . 

Eine ähnliche Erzählung Hat Morinus der Frangöffihen Ge 
ihichte des Kohannes Joinville, Seneflgalls der Champagne, ent“ 
nommen, der den heiligen König Ludwig auf ſeinem Feldzug gegen 
die Seragenen nach Egypten begleitete. Das franzöfiiche Heer 
wurde geſchlagen und der König nebft vieler Edelleuten gefangen 
genommen. Die Gefangenen wurden anf verſchiedene Pläbe ver- 
theilt. Auf einmal, erzaͤhlt ber Geſchichtſchreiber weiter, als bie’ 
ESarazenen ihren Sultan umgebracht hatten, ſeien dreißig derſelben 
mit gezückken Schwertern auf das Schiff geſtürmt, mo er ſelbſt nebſt 
anderen Adeligen gefangen gehalten wurde. Alle mären von dent: 
nahen Enbe!ihres Vebens überzeugt geweſen. Darauf hätten dieje⸗ 
nigen, die einen ⸗Prleſter erlangen konnten, vor dieſem ihre Beicht 
abgelegt! „ur mie aber, Fährt Joinville fort, Intete Ach Guido bon 
Bellino, Reitergeneral des Königreichs Eypern, nieber und: beithtete. 
jene Sunden und 3: ertheikte: Ihm; ſorwen es in: meiner Gewati Ing, 
die Leafpweiinigin." "  ° ' Ba, 

Sie vdet antiken Jahchumvert erblicklen unter Auhuſtut 
Namen zwei Schriften dag Licht det Oeſcenagten— in welchen der) 
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Nothbeicht vor Laien das Wort geredet, zugleich aber auch der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen ihr und der Beiht vor dem Priefter hervorgehoben 
wird. Das eine Werk trägt die Aufichrift: „Bon der wahren und 
falſchen Buße,“ das Andere: „An Fortunatus.“ In dem letzteren 
wird von einem Pönitenten erzählt, der in Todesgefahr vor einem 
Laien, den er foeben erft getauft hatte, eine Beichte ablegte, und an 
diefe Erzählung werben dann einige Bemerkungen über derlei Beichten 
angelmüpft. Wie Binterim ?) erwähnt, kam diefe Anekdote — denn 
etwas Anderes ift es wohl nicht — dem Proteflanten Spener fo 
wichtig vor, daß er glaubte, es fei aus befonderer Vorſehung Gottes 
gefchehen, daß Gratian diefelbe in feine Decretalenſammlung auf 
genommen habe. Wir wollen fie bier folgen lafien: „Als einſt 
in einem Schiffe feiner außer einem Pönitenten wer, fing ein 
Sturm an fi) zu erheben. Es fand ſich hier Jemand, der feines 
Heils defliffen war, und das Sacrament auf das Heftigſte ver⸗ 
Iangte; feiner war aber da, der es geben fonnte, als der Büßer. 
Denn. er hatte die Heiligkeit empfangen, aber dur die Sünde, 
wofür er Buße that, verloren. Das Sacrament aber bat er 
nicht verloren, denn, wenn dieß die Sünder auch ver— 
lieren, warum werden fie nicht wieder getauft, wenn fie nad 
der Buße verföhnt werden? Er gab alfo, was er empfangen 
hatte ; und damit der noch nicht Verſöhnte nicht auf eine gefährliche 
Art fein Leben endige, forderte er von dem jelbit, den er getauft 
hatte, daß er ihn wieder verföhnte, und es geſchah und fie entgingen 
dem Schiffbruche. Du erkennſt, was fie geihan haben. Es befand 
ich Niemand unter ihnen, der dieß nicht als eine Fromme Gefinnung 
anfab, dergeftalt, daß Gott fchien in diefer Gefahr ihren Bitten ſich 
geneigt zu haben. Das religiöfe Gemiüth war bewegt worden und 
bittend begehrte er von dem Menſchen das Satrament, bon dem 
Deren erhielt er die Heiligleit.” 

Aus den angehängten Bemerkungen eriennen wir, baß der 
Verfaſſer diefer Schrift die Beicht, die man im Notbfalle vor Laien 
ablegt, für em Wert anfieht, das in den Augen Gottes hoͤchſt wohl⸗ 
gefällig ii. Was die Art und Weiſe ihrer Wirkung anbelangt, 

1) C.1. V. 3; p. 288, 
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unterfeheibet fie ſich aber jehr von der. Taufe. Obgleich die Taufe hier 
vom einem Laien eriheilt murbe, jo wurbe fie doch ala Sucrament 
geſpendet, die Losſprechung von Sünden aber ertheilte Gott nur auf 
die Furbitte defien, vor dem die Beicht abyelegt worden war. Der 
Menſch fpendete das Sacrament der Taufe, der Herr aber ertheilte 
dem Bußer die Losſprechung. 

In dem Buche non der wahren und falſchen Buße wird die 
Bedeutung der Nothbeicht vor Laien und ihr Verhältniß zur ſacra⸗ 
mentalen Beicht vor dem Priefter in folgender Weiſe auseinander- 
gefeßt: „So groß ift die Kraft des Belenninifles, daß, wenn fein 
Priefter da ift, mau auch dem Nächſten beichten darf. Denn oft ge= 
ſchieht es, daß ein Büßer nicht vor einem Priefter beihten Tann, wie 
ex es verlangt hat, weil weder die Zeit noch der Ort einen darbietet. 
Und wenn auch Berjenige, dem er beidhten wird, die Gewalt zu 
föfen nicht Sat, fo wird er doch wegen des Verlangens nad) einem 
Priefter der PVerzeihung würdig, wenn er einem Mitbruder die 
Shänblichleit ſeines Vergehend bekennt. Auch die Ausfähigen wur⸗ 
den, als fie zu den Prieftern gingen, rein, noch ehe fie zu ihnen 
lamen. Daraus erhellt, daß Gott das Herz anfieht, wenn man ver= 
hindert wird, die Priefter zu erreichen. Oft fuchen Gejunde und 
Tröhliche fie auf, aber ehe fie zu ifmen fommen, fterben fie. Doch 
Gottes Barmherzigkeit waltet überall, er weiß die Gerechten zu ver- 
Ihonen, wenn auch nicht fo ſchnell als wenn fie von einem Priefter 
gelöft würden.” 

In der Hauptfache fchloffen fich die Scholaftifer des Mittelalters 
diefer Ausführung an. Sie behaupten insgefammt, daß dieſer 
Beichte eine Wirkung nur dann zulomme, wenn ein Nothfall einges 
treten und fein Priefler vorhanden fei. Verachtung des Prieſter⸗ 
thums Darf niemals Die Urſache fein, weßhalb man ſich an Laien 
wendet. Die Wirkung der Sündenvergebumg empfängt ſodann dieſe 
Beicht nicht von der Perſon beffen, dem fie abgelegt wird, fondern 
von dem Verlangen bed Beichtenden nach einem Priefter, von feiner 
Reue und Verdemikhigung, fowie von ber Schlüſſelgewalt der Kirche, 

‚ die hier ausnahmsweiſe auf einen Taten als Repräfentanten ber Ge- 
ſammtklirche übergeht. 


Erant, Bußbisciplin, 18 
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Wenn mande Lehrer dieſer Zeit jolchen Beichten eine jacramen- 
tale Kraft zufchreiben, fo verfehlen fie ‚niemals bie Erklärung anze- 
fügen, in welchen Sinne dieſes zu verfiehen ji. So vergleicht Al 
bert der Große die Nothbeicht nor Laien mit ‚der Taufe, die von 
Laien ertheilt werde, und fagt, in folchen Füllen ſtröme die Schlüäfjel- 
gewalt der Kirche auf jedes ihrer Mitglieder zum Wohle des Nächten 
über und deßwegen fei Die Perſon, vor welcher die Beicht abgelegt 
werde, Stellvertreter des ordentlichen Spenders. 

Auch Thomas vergleicht in diefer Hinficht Die Buße mit der 
Taufe. Wie die Taufe fo hat nad} feiner Erflärung auch die Buße 
einen ordentlichen und einen außerordentlichen Spender. Der amt- 
liche Spender bes Yußfacramentes iſt ber Prieſter, in Notbfällen 
jedod kann feine Stelle auch von einem Laien vertreten werden. Ob⸗ 
wohl nun eine folde Beichte fein volllommenes Sacrament tft, fo 
wird fie Doc) durch das Verlangen nad) dem Priefter in gewwiffem 
Sinne — quodammodo — farramental. 

Bonaventura hält es für xichtiger, diejen Beichten gar Teinen 
facramentalen Charakter beizulegen. 

Dem aſcetiſchen Belenntniffe, welches außer dem Notbfalle vor 
Laien abgelegt wurde, hat fein Scholaftiter und überhaupt kein kirch⸗ 
licher Schrififteller des Ahendlandes je Sacramentskraft zuge 
ſchrieben. 


Diertes Rapitel. 


Die verfhiedenen Belenntnißarten. 


Ein dreifaches Bekenntniß begeguet-dem Forſcher bei der Wan- 
derung durch Die Denkmäler des alten Kirchenlebens. Der Sünder 
befennt entweder feine Schuld vor dem biſchoͤflichen Bußgertöhte, dem 
Biſchof umgeben von feinem Synodrium, oder er legt feine Beichten 
ppr einem eigens, dazu erwählten Beichipater ab, oder ex belennt laui 
feine Sünden im Angeſichte Der gangen Gemeinde,‘ eingetragen in 
das Regiſter der öffentlichen Hüßer. - Dieſe drei Werden des Sünden- 
befenntniffes wollen wir jegt im Einzelnen näher. suterjchen. .. 


4) 
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$. 1. Die Beidt vor dem Biſchef und dem Bußgerichte. 
—— met, brachten fie vor 
Ein minder umfichtiger Beobachter, der die Schriften des Alter- 
thums blos oberflächlich lieſt, könnte vieleicht verfucht fein zu glauben, 
daß das Belenntnig vor dem kirchlichen Gerichtähofe oder bifchöflichen 
Bußgerichte nicht in das Bereich unjerer Abhandlungen gehöre, weil 
e3 Teinen jacramentalen Charakter an ſich getragen habe, fondern 
blos ein gerichtlicher Act gemejen ſei. Belanntlich war insbejondere 
zu Kaiſer Conſtantins Zeit der Einfluß der Biſchöfe in civilrechtlicher 
und criminaler Hinſicht, in Entjcheidung bürgerlicher Rechtshändel, 
in Unterſuchung und Beitrafung von Vergehen außerordentli aus⸗ 
gedehnt. Der tiefer blidende Gritiler wird aber obige Anficht nicht 

theilen Tönnen. | 
Wohl ift es wahr, daß Damals das forum internum von dem 
externum nicht getennt war, was Daraus hervorgeht, daß berjelbe 
Gerichtshof Strafen fiir geheime und öffentliche Vergehen, für frei- 
willig gebeichtete und gerichtlich ermittelte Sünden ausſprach. Allein 
wenn auch der Gerichtshof derjelbe war, fo war doch die Art der 
Verhandlungen eine durchaus verjchiedene. Anders behandelte man 
die Herzendangelegenbheiten und die eigentlichen Sünden, anders die 
öffentlichen Verbrechen und die bürgerlichen Streithändel, wenn fie 
vor den Schranken dieſes Gerichtshofes auf Verlangen ber Parteien 
abgewandelt wurden. Um fi davon zu überzeugen, braucht man 
außer den Bußhriefen Gregor's von Neocäſarea und Peter's von 
Alerandrien nur das zweite Buch der apoſtoliſchen Gonftitutionen zu 
lejen, worin dem Biſchof und feinem Synebrium die Urt des Ber- 
fahrens mit den Büßern genau. angegeben ift. Hier erjcheint uns 
das biſchofliche Synedrium rein als forum poenitentiale, daß den 
Sünder wieder mit Gott und der Kirche ausſöhnte. Während dort, 
wo e3 ſich um Entſcheidungen in Civilſtreitigkeiten handelte oder. um 
Beſtrafung öffentlicher Verbrechen, die zur Anzeige gebracht worden 
waren, der bijchöfliche Gerichtshof als forum judiciale oder criminale 
fungirte, Sigungen, Zeugenverhöre und Urtheilspublifation. öffent- 
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lich vornahm, fand hier, wo es ſich um die Behandlung ſittlicher ge⸗ 
heimer Vergehen handelte, Alles im Geheimen ſtatt. Zeugniſſe dafür 
finden wir in dem Briefe an Amphilochius und in den Werken des 
heiligen Auguſtin. Nach dem c. 34 des erſtgenannten Briefes er- 
halten Frauen, die ſich des Ehebruchs angeklagt haben, eine verhäft- 
rigmäßig ganz leichte canonifche Strafe, und zwar aus dem Grunde, 
weil bon ihrer Beicht nichts befannt werden fol. „Unſere Bäter 
haben verboten, die mit Ehebruch befledten Weiber befannt werben 
zu laffen, fei e8, daß fie dieſe Sünde ſelbſt aus Yrömmigfeit gebeichtet 
haben oder derfelben irgendwie überführt worden find, damit ihnen 
fein Anlaß zum Tode gegeben werde. Sie haben verordnet, daß 
diejelben unter den Stehenden fi} aufhalten follen, bis ihre Bußzeit 
abgelanfen wäre.” Obgleich alfo eine Anklage wegen geheimer 
Sünden vor dem kirchlichen Gerichthofe ftattgefunden Hatte, obgleich 
durch die Zeugenausfagen der Thatbeſtand conftatirt war und ein 
Urtheil gefällt wırde, jo durfte doch von den Verhandlungen, die 
geführt worden waren, nichts in die Deffentlichleit gelangen. Noch 
viel weniger war dieß natürlich dann der Yall, wenn ein Chrift ſich 
freiwillig ſchwerer Vergehen angellagt hatte. Auguftin ftellt in dieſer 

Hinficht ganz allgemein das Prinzip auf: „Die öffentliden Sünden 
ſollen öffentlich, die geheimen auch geheim geftraft werden” — cor- 
ripienda. sunt coram omnibus, quae peccantur coram omnibus: 
ipsa vero corripienda sunt secretius, quae peccantur secretius 1). 

Hätte dieſe getrennte Behandlung geheimer oder freiwillig be⸗ 
kannter Vergehen nicht ftattgefunden, fo milrben jene beredten Auf- 
forderungen der Väter zur Selbſtanklage vor dem biſchöflichen Buß⸗ 
gerichte wohl wenig oder gar keinen Erfolg gehabt haben. 

Die Gewohnheit, daß ein und derſelbe Gerichtshof äußere 
und innere Gerichtsbarkeit ausübte, erhielt ſich ziemlich lange in 
ber Kirche. Nach Morinus erſtreckte ſich diefe Praris bis in jene 
Zeit, wo die Concilien von Seligenfladt, Worms und Zribur ge 
halten wurden, wo Burkard bon Worms und’ Iwo von Chartres 
lebten. Auch Binterim ſtimmt diefer Annahme bei und fagt: 


1) Sermo 82 (alias 16 de verbis Domini.) 
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„Diele kirchliche Gerichtsordnung dauerte 5i8 in das zwölfte Jahr⸗ 
hundert, wo man anfing, in der Praris das Bußgericht von dem 
Strafgericht, oder wie die Ganoniften ſich ausdrücken, das forum 
poenitentiale von dem forum, judiciale abzufondern. Das fo- 
rum judieiale ging auf den Generalvicar des Biſchofs über; 
dad poenitentiale oder Bußgericht übertrug der Biſchof den Prie⸗ 
fin. Das erfte befaßte ſich mit den Streithänbeln der Cleriker 
und au der Laien, nad der Vorſchrift des damals anerkannten 
Rechtes, in gewiſſen Fällen; dem andern war die Verwaltung 
de3 Sacrament3 überlaſſen, wie Morinus diefes wmeitfchichtig bes 
weiſet )Y.“ Uebrigens fügt Morinus felbft bei: „Wenn Jemanb 
behauptet, Daß die Trennung der inneren und äußeren Gerichts⸗ 
barkeit älter fei, will ich nicht entgegen fein, wenn er es nur 
durch geeignete Beweife und Beilpiele darthut. Wir haben bis 
jest nichts gelefen, woraus dieß irgendwie mit Nothwendigkeil 
erſchloſſen werden Tünnte 2).“ 

Ohne uns auf die genauere Fefiftellung des Termins biefer 
Trennung einzulaffen, weil die Bußbisciplin des Mittelalters 
nicht in das Bereich unferer jebigen Unterfuchungen gehört, mollen 
twir bios einen Ausſpruch Binterims etwas näher erflären, weil 
er außerdem in feiner allgemeinen Faſſung leicht zu Mißver⸗ 
fändniffen Anlaß geben Tann. Binterim fagt, zur Zeit, wo man 
das Bußgericht von dem Strafgerichte trennte, jet das forum 
judiciale auf den Generalvicar des Bilchof3 übergegangen, das 
forum poenitentiale aber, nämlid die Verwaltung des Sacra⸗ 
ments, habe der Biſchof den Prieftern übertragen. Wenn man 
das lieſt, koönnte man zu glauben verſucht fen, erfi damals fe 
den Brieftern ein Antheil an der Berwaltung des Bupfacraments 
überlaflen worden. Wir haben aber mweitläufig auseinandetgeſetzt, 
daß neben der öffentlichen Buße allgeit eine Privatbuße, von den 
Prieſtern geleitet und gejpenidet, in Hebung war. Es kann Hier 
alfo nur von jenen Bergehen die Rede fein, deren Erlaſſung den 
BPrieftern entgegen und dem Biſchofe vorbehalten war. Bon dieſen 


DY.2; Rn BL ge. — ) L. t. p. 236. 
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gie vierte Station verwieſen werden. Die Vergimſtigung, melde 
hier der freiwilligen Beicht gewährt wird, indem fie von der 
dritten Bußſtation entbindet, iſt leine geringe, denn die britte Buß 
ſtation war in der Regel die langdauerndſte und ſchwierigſte von 
allen. — Nebſtdem murden foldge Sünder, die fich freiwillig vor 
den canoniſchen Gerichte anflagten, überhaupt viel milder behandelt, 
als die im enmonilchen Prozeßgang Ueberführten. Daher führt der 
Berfafler des Briefes an Umphilockius 1) das freiwillige Belenmtnik 
im Ullgemeinen unter den Urſachen an, welche ben Büßer der Abſolu- 
tion und Reconciliation viel eher würdig machen, und Gregor om 
Nyſſa gibt die Gründe an, weßhalb der freimilligen Beicht dieſer 
. Borzug.gebührt. „Wer aus eigenen Antrieb feine Sünden offenbart, 
Ichreibt er an den Bilchof Letopus, erhält gefindere Strafen, bei: 
wegen meil ex freimillig der Ankläger feiner geheimen Thaten fein 
wollte, indem er bereits anfing Arznei für die ſchlimme Neigung 
enzumenden und ein Zeichen der Aenderung zum Befleren gegeben 
dat. Wer aber auf fchlimmer That ertappt, oder durch einen Ber | 
dacht oder eine Anklage unfreiwillig überführt wurbe, dem wird eime 
längere Zeit zur Beſſerung gegeben, damit er fo, volllommen ge 
zeinigt, zur Theilnahme an den Geheinmiflen zugelaſſen werde.“ 
Aehnlich ſchreibt Ambrofius im Büchlein an die gefallene Junge 
frau 2): „ES if kein Zweifel, daß das Bergehen leichter ift, wem ber 
Menſch jeine Sünde freiwillig beichtet um bereut“, und die Bäter 
hon Gloira huldigten demielben Grundſatz, indem ſie der freitwili- 
gen Beicht zwei Jahre von der öffentlichen Buße nachließen ®). 

Mir haben bereits einigemale im Laufe diefer Abhandlumgen 
don der brüderlichen Zurechtweiſung geſprochen und wie die Bäter 
ans den bezüglichen Worten Chriſti bei Matthäus die Pflicht eimes 
jeden Chriſten ableiteten, Vergehen, von benen man auf irgend eine 
Art Kenniniß erlangt hatte, bei dem kirchlichen Bukgerichte zur Um 
zeige zu bringen. Wie wir gefeben haben, wurde biefe Pflicht den 
Slänbigen nachdrücklich an das Herz. gelegt und es waren fogar 
Strafen auf ihre Bernachläffigung gefeht. 


1) C. T. — 2) Ad Virginem lapsam c. 8. — 8) C. 76. 








Kun gibt es viele Sünden, die man nicht allein, fonbern nur 
mit Beihilfe Anderer begehen kann. Es wirft fich deßhalb die Frage 
auf, ob man in Folge obiger Pflicht den Genoffen und Theilnehmer 
der Sünben, bie man bor dem biſchöflichen Bußgerichte beichtete, 
mit anderen Worten,. ob man den complex peccati in der Beicht 
jelbft nennen mußte. Sei ed, daß diefe Angabe zum Zweck der Ber 
ftrafung, der Ermahnung, der genaueren Beobachtung des complex, 
oder aus einer anderen guten Abficht für defien Seelenheil geſchah. 
Morinus behauptet es und verwendet auf den Beweis feiner 
Behauptung eine außerordentliche Mühe. „Aus drei Urſachen, 
jagte ex, Tonnte eine Angabe des complex ftattfinden. Entweder 
um den Priefler mit der Gattung der Sünde — species peocati 
— bekannt zu .maden, oder wenn die Schwere der Sünde fi 
dadurch mehrte oder minderte, Damit nicht eine zu leichte oder zu 
Ichwere- Buße anferlegt würde, oder auch, abgejehen von biejen 
Urſachen, wenn die Angabe des complex von Nutzen jchien, in⸗ 
dem dadurch em Verbrechen verhütet oder ein begangenes abge- 
Hellt werden könnte ).“ 

Was ſagen wir zu dieſer Anficht des Morinus — Es läpt 
ſich nicht beſtreiten, daß in allen Beiſpielen, welche er zur Be⸗ 
gründung feiner zwei erſten Fälle vorbringt, der complex bis zu 
einem gewillen Grade dem Beichthörenden bekanmt werben mußte. 
Ob derfelbe aber auch immer den Namen des complex erfuhr, 
iR eine andere Frage. Es wird und dieß ganz klar werben, 
wenn wir die von Morinus angeführten Beijpiele etwas näher 
betrachten. Sie beziehen ſich durchweg auf die verſchiedenen Arten 
der Blutſchande. Nun verſteht es ſich non felbit, daß der Sohn, 
der ſich mit feiner Mutter, der Bruder, ber fich mit feiner Schwe⸗ 
fer, die Schwägerin, die fich mit ihrem Schwager verfehlt hat, in der 
Beicht ſich fo anliagen mählen, dab der Priefler die Sünde ber 
Blutigande und die Schwere des Vergehens daraus entnehmen 
lann. Der Sohn muß alfa bekennen, daß er fig mit feiner 
Mutter, die Schwägerin, daß fie ſich mit ihrem Schwager ver⸗ 
jündigt hat. Run lann es ferner der Gall fein, daß biefe, 

»)P. 100. el. 
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Schwägerm nur Einen Schwager, der Bruder mur Eine Schwe⸗ 
fter Hat, und daß ber Bifchof oder Pfarrer mit den Familien-⸗ 
.verhältnifien des Beichtenden genau befanmt ift. Unter dieſen 
Borausfehungen wird in demjelben Augenblide, in welchem der 
Beichtende fich einer folden Sünde anklagt, der Beichihörenze 
auch Thon den Namen de3 complex wiſſen. -Dieß geſchieht aber 
zufällig — per accidens, — und nicht in Folge eines Gefehes, 
das den Namen des complex in der Beicht zu nennen gebietet. 
Aehnliche Fälle können bei Sünden des Ehebruchs, die mit Eim- 
willigung ober gar auf Anrathen des anderen Chetheils geichehen, 
ſowie in den Sünden der Dienfiboten, die fie auf Verlangen 
ihrer Dienfiherren oder mit Dielen begehen, eintreten. Im allen 
biefen Fällen wird es zur Erbenniniß der Gattung und Schwere 
der Sünde nothwendig fein, daß der Beichthörende bald mehr 
bald weniger mit ber Perſon des complex belannt wird. ie 
allgemeines Geſetz aber, das überhaupt geboten hätte, det com- 
plex jeder ſchwereren Sünde in der Beicht zu nennen, läßt ſich 
daraus nicht entnehmen. Noch viel weniger aber geht daraus 
hervor, daß der Priefter nad) dem Ramen deſſelben fragen durfte. 
Far den dritten Fall, daß man auch eines bloßen Rubens 
wegen den complex in der Beidht anflagte, Hat Morinus keine 
Belege beigebradt. Der Grund davon ift leicht zu erratben. 
Es war ihm eben unmöglich, ſolche aufzufinden. 

Waren uns diefe Behauptungen des franzöfifchen Geſchichta⸗ 
forfchers, Die wir nicht unbefprodhen: Iaffen durften, ſchon auf 
fallend, fo müflen wir no mehr ſtaunen, wenn wir ihn jept 
den Sak aufftellen hören, nicht nur in geheimen, fmbern fogar 


in Öffentlichen Beichten Habe man ben oomplör. poccati genen. 


Ber das behauptet, macht fi) von ber Hffentllden Beiht in Der 
,‚ alten Kirche einen Begriff, der himmelwelt‘ vom der Wahrheü 


entfernt iſt. Wenn es jredem Gläubigen freigeſtauden Hütte, ale 


feine Vergehen ohne Unterfchied vor der gangen Berfanmlumg 
der Ehriften baut: zu verfänben und.bie Namen Derer zu nennen. 


bie'an ‚feinen; ſchweren Sünden" theilgenommmen :Holten, :ban:wodtze 


leine Synaxis vorübergegangen, ohne daß nicht. das, größte 
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Aergerniß entſtanden, die Gemeinde auf das Tiefſte betrübt wor⸗ 
sen wäre Es war dem Bußer nicht einmal geſtattet, nah) Gui-⸗ 
yäinten und Willkür feine eigenen Vergehen öffentlich zu beichten, 
sielmehr Hing die Auswahl der Hffentlih zu beichtenden Sünden 
son dem Urtheil des Bußgerichtes oder YBußpriefters ab, um mie 
siel meniger ift anzımehmen, daß man die Schuld feiner Mit- 
Hriften vor die Deffentlichleit ſchleppen, dieſelben gegen ihren. 
Willen vor der ganzen Gemeinde und beſonders vor ihren Fami⸗ 
ienangehörigen beſchämen durfte! 

Diefer Gedanken konnte ſich denn auch Morinus nicht erweh⸗ 
en und er berichtigt ſich deßwegen Hleichlam jelbft, indem er die 
Erklärung nadfolgen läßt, die Kirche Habe auf zweierlei Art Vor⸗ 
orge getroffen, daß aus ſolchen Bffentlihen Anklagen Tein Nach- 
Heil für den Angeklagten erwachſen konnte. Vorerſt durfte der 
omplex in allen jenen Wählen nicht genannt werden, in welchen 
in Aergerniß zu beforgen ivar, wo Haß und Yeindichaft gejäet 
vorden wäre. Dies: fonnte aber, wie Morinus ſelbſt eingefteht, 
nuf unzählige Art geichehen. Deßwegen war die erfle Bedingung, 
vennt ein Bergehen öffentlich bekannt werden follte, daß es einer 
yürgerlichen Strafe unterworfen war, weil fonft der Büßer und 
Derjenige, den er als Genofien feiner Schuld anklagte, dem 
ächenden Arme der Staatsgervalt verfallen wären. Die zweite. 
Borfichtsmaßregel befand darin, daß in der geheimen Beicht, 
velche der Öffentlichen vorausging, das öffentliche Bekenntniß aller 
ener Sünden unterfagt wide, welche weder zur Erbauung, noch 
ur Belehrung, noch zum Ztofte der Gemeinde‘ dienten. Ich 
vilf nicht erwähnen, daß dieſe Vorſichtsmaßregeln blos das öffent- 
iche Bekenniniß jener "Sünden betreffen, die der Bühler Telbft be» 
jangen hat, während von einer öffentlichen AnMage bes complex 
richt im Entfernteften die Rede ft: nur die Eine Frage möchte 
ch flellen, ob irgend Jemand im Stande ift, mir noch ein Ver⸗ 
jehen zu nennen, defien complex nad Aufftellung biefer Be- 
ingumgen von dem Büßer hätte öffentlich belannt gemacht wer⸗ 
den Dürfen. Es wird ſchwerlich Jemand ein ſolches nennen Lür- 
nen. Und meldet Ruten Hätte dann auch aus einer ſolchen 
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öffentlichen Anklage erwachſen ſollen? Wäre fie etwa nüblic für 
die Gemeinde gewejen? Ich glaube nicht; Denn bie Gemeinde 
kann unmöglich durch eine Anklage erbaut werden, ven der fr 
nicht einmal weiß, ob fie wahr oder falſch iſt, ob fie in guter 
oder ſchlimmer Abſicht gemacht wird, Wohl aber kann fie erdami 
werden duch die Neue und den Eifer eines Büßers, der um 
Uebermaße feiner Demuth und Zerknirſchung öffentlich feine ſchwert 
Schuld befennt. Oder hätten vielleicht die Bußrichter Nutzen ver 
einer folden Anklage gehabt? Auch fie nicht; denn Morinus jelbt 
beweilt meitläufig, daß der Biſchof nur denjenigen Sünder zu 
Buße verurtheilen konnte, der entweder feine Schuld felbit be 
fannte oder im gerichtliden Proceßgange derjelben überführt wer 
Wollte man aber vorſchützen, daß die Bußrichter durch ein jolde 
Belenntniß wenigftens veranlagt morden mären, den Angellagta 
genauer zu beobachten und manche Vergehen ſchneller zu entdeden, 
jo müſſen wir darauf entgegnen, dab biefer Nuben ebemjogzt 
und noch beffer erreicht wurde, wenn dieſe Anklage ihnen inäge 
beim und nicht vor verfammelter Gemeinde gemacht wurde. 

Do dürfen wir und nicht verhehlen, daß unfere angeführ 
ten Bedenten grundlos find, wenn die Kirchengeſchichte die Meinung 
des Morinus beftätigt und bezeugt, daß ˖ man im Alierthum wirlliqh 
den complex in öffentlicher Beicht zu nennen pflegte. In der Tha 
bringt Morinus drei Beiſpiele aus der Kirchengeſchichte zur Erhärk 
ung feiner Anſicht. Wir wollen aber gleich im Voraus bemerlen, 
Daß feines diejer Beiſpiele beweift, mas es beweiſen fol. 

Das Erſte von ihnen ift jener Erzählung, aus Irenäus und 
Cpiphanius entnommen, nad meldher einige rauen, Die bon be 
Zauberer und Keger Markus verführt worden waren, reumüthig zu 
Kirche zurüdtehrten und die Vergehen offenbarten, zu welchen fie 
von dem Zauberer durch Liebestzänte und ähnliche Mittel verleitri 
worden waren. Ich weiß nicht, ob Jemand in dieſem Ereigniſe 
einen Beweis dafür finden wird, daß man damals in öffentlichen 
Beichten den complex peccati zu nennen pflegte. Segen wir ein 
mal den Yall, es hätten fih in unferer Zeit einige katholiſche 
Frauen duch allerlei Künfte bethören laſſen, zur Selte der Mor 





— 285 — 


onen zu gehen. Nach einiger Zeit regt ſich ihr Gewiſſen und 
? kehren, das Herz voll bitterer Reue, in den verlaffenen Schoos 
r Kirche zurück. Mit Zerknirſchung beichten fie ihre ſchwere 
huld und werden liebevoll in die Gemeinfchaft der Gläubigen 
ieder aufgenommen. Zugleich berfäumen fte aber Teine Gelegen- 
it, Anderen zur Warnung und zum Ruben das unzüchtige 
reiben dieſer wäften Secirer und die Art und Weile zu ſchil⸗ 
m, wie fie bon ihnen verlodt wurden. Glauben mir nun, 
ı8 in einem der folgenden Jahrhunderte Jemand hieraus den 
‚hluß ziehen wird, im neunzehnten Jahrhundert fei es Sitte 
eweſen, die Genofjen und Xheilhaber, mit denen man jünbigte, 
ı öffentlicher Beicht zu brandmarken? Sicher nit! Ganz das— 
{be thaten aber die obengenannten Frauen, die von Markus: 
urh Zauberfünfte bethört, zu feiner Sekte übergetreten maren. 
sie beichteten nach ihrer Rückkehr zur Kirche und thaten Buße, 
hilderten aber auch zugleih die Schlechtigfeit dieſes Gauflers, 
er fie auf das Schimblichfte mißbraucht Hatte, überzeugten die 
Kirhe von deflen Gefährlichkeit und ftellten fi in edler Demuth 
lien übrigen rauen zum mwarnenden Beispiel hin. Ebenſo ver- 
&lt e3 fich mit den vier Belennern, die zu Novatus abgefallen 
nen, und mit jenem Bifchofe, der ihn unter Affiftenz zweier 
nderen Biſchöfe geweiht Hatte. Dieſer Biſchof und die vier Be- 
mner kehrten reumüthig zur Kirche zurüd, bekannten öffentlich 
md laut ihren Abfall, der übrigens — beiläufig bemerft — nicht 
nbefannt war, verfündeten aber auch zugleich die Umtriebe und 
Schleichtvege des Novatus und die Xift, mit der man fie verlodt 
nd zur Sekte deifelben Hinübergegogen hatte. Das war, nad 
mierer Meinung, nicht mehr als billig, denn der Kirche mußte 
eran gelegen fein, dieſen Ketzer Tennen zu lernen, damit fie ihre 
Mnder vor ihm warnen, die Gläubigen vor feiner Schlauheit 
Wügen konnte. Zugleich waren diefe Eröffnungen ein bedeutender 
erungsgrund fomohl fir die Frauen, die zu Markus, als auch 
den Bifchof und die Belenner, die zu Novatus abgefal- 
waren. 


Als weiteres Beiſpiel führt Morinus eimen Vorfall an, der 
zu Cyprians Zeit fih zutrug. Goltgeweihte Jungfrauen wares 
mit Männern, worunter ein Diacon war, auf Einem Rubebett 
weilend triappt worden. Der Biſchof Ppmponius, im beißen 
Diöcefe e3 vorfiel, berichtet nun an Eyprian und bittet um fe: 
Urtheil in der bedauerlicden Angelegenheit. Aus diefem Ereig 
nifje zieht Moxinus den Schluß, die Jungfrauen hätten in ihrem 
Belenninig auch die Männer genannt, die bei ihnen geweſes 
waren. Davon ift aber. in der ganzen Stelle, wie fie Mor: 
anführt, fein Wort zu lefen, fondern es heikt im Gegentheile 
daß die Jungfrauen gleichzeitig mit Männern auf demſelbes 
Ruhebette überraf ht wurden). Wahrſcheinlich hat Morinus ar 
genommen, ber überrajchenden Perſon jeien bios die Namen de 
weiblichen Perſonen, nicht aber die der Männer belannt geweſen 
eine Hypotheſe, die wir auf ſich beruhen lafien, weil wir durd 
nichts zu deren Annahme beredtigt find. Gleiche Bewandniß be: 
23 auch mit jener gefallenen Jungfrau, an welche der Bilde 
Ambrofius ſchrieb und von der Morinus ebenfalls behauptet, ſie 
habe in ihrem Bekenntniß auch ihren VBerführer angezeigt. And 
bier müflen mir bemerlen, daß, obwohl der Name dieſes Menſcher 
befannt wurde, doch nichts Davon in den Worten des Ambrofin: 
enthalten ift, ob man ihn auf dieje oder jene Art in Erfahrum 
gebracht Hatte. 

Ganz anders verhält es fich mit feinem letzten Beifpiek, 
das Morinus zur Betätigung feiner Anficht anführt, nämlich mit 
der Beichte jener vornehmen Dame zu Eonftantinopel, welche die. 
Veranlaffung zur Aufhebung des Bußpriefteramtes gab. Weil 
die Dame in öffentlicher Beichte den, Diacon nannte, mit dem fir 
fich verfündigt Hatte, fo glaubt Morinus auf die Gerohnbeit 
Ihließen zu dürfen, Daß man damals auch den complex peccati 
in der Beicht genannt habe. Doch könne man daraus fchen, 
welche Borficht der Kirche zur Verhütung von Aergerniß im diefem 
Punkte geboten war. Mir Finnen kurz darüber hinweggehen. 





1) Detectae sunt postea in eodem lecto pariter mansisse cum mascufk. 
Ep. 62 int. Cypr. 
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denn wir haben in unferer Abhandlung über den Bußprieſter 
außeinandergejeßt, daß dieſe Beicht der Frau eine bellagenswerthe 
Ausnahme von der Regel war, und als ſolche bemeift fie nicht 
für, fondern gegen die Anlicht des Morinus. 

Weil die fpätere Bußpraris in dem behandelten Punkte ber 
alten Bußdisciplin nach der Darftellung des Morinus jo durchaus 
entgegengejeßt ift, dab man nur mit den ftärfften Vorurtheilen 
die vorgetragene Anfiht diefes Gelehrten aufnehmen Tann, fo 
jucht er die Gemüther dadurch zu beruhigen, daß er aus ben 
Schriften vieler Scholaftiler beweift, es ſei jowohl dem Beichten- 
den erlaubt, in gewiſſen Fällen jogar geboten, den complex in 
ber Beicht zu nermen, al3 auch dürfe der Beichtvater mit Erlaub⸗ 
niß des Pönitenten und unter gewiſſen Borausfegungen auch ohne 
biefelbe von dem in der Beicht Erfahrenen Gebrauch machen !). 
Zu diefem Zwecke bat Morinus die Schriften der Scholaftifer jo 
fleißig nachgelefen, daß er zur Begründung feiner ſechs hierauf 
bezüglichen PBropofitionen oft zwanzig big dreißig Autoren in bie 
Schranken zu rufen im Stande it. Da aber diefer Gegenſtand 
in das Fach der Moraliften gehört, jo glauben wir nicht, daß 
wir hier ein Urtheil darüber abgeben dürfen. Wir haben bier 
blos die Geſchichte der Bußdisciplin zu behandeln, und dieje lernen 
wir nad den eigenen Worten des Morinus nicht au „metaphufi- 
hen Principien“ oder ſcholaſtiſchen Erörterungen, fondern aus 
den alien Gejeken, Bußcanonen, Concilienſchlüſſen und Schriften 
der Bäter Tonnen. 

Hiemit haben. wir, die Gründe beleuchtet, mit denen Morinus 
jeine Anficht, im Allerthum habe man in ‚öffentlichen und gehei- 
men Heichten den camplex peocati genannt, zu beweiſen jucht. 
Bir wollen noch zwei Erwägungen . anreihen, vor welchen bie 
ganze Hypothefe des anderweit jo altertfumsfundigen und rei 
feinfühlenden Oratorianers in Nichts zujammenfällt. 

Erſtlich iſt Mprinus nicht im Stande, uns nur irgend einen 

emzigen, Ausſpruch Aues Viſchoſso oder Nuchendaters, einen. Bann 
— — nR 
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Als weiteres Beiſpiel führt Morinus emen Vorfall an, de 
zu Cyprians Zeit fi zutrug. Gottgeweihte Jungfrauen waren 
mit Männern, worunter ein Diacon war, auf Einem Ruhebeite 
weilend triappt worden. Der Biſchof Pomponius, in deſſen 
Didcefe es vorfiel, berichtei nun an Cyprian und bittet um fein 
Urtheil in der bedauerlihen Angelegenheit. Aus dieſem Creig 
nifie zieht DMoyinus den Schluß, die Jungfrauen hätten in ihrem 
Bekenntniß aud die Männer genannt, die bei ihnen geweſen 
waren. Davon ift aber. in der ganzen Stelle, wie fie Morinu: 
anführt, fein Wort zu leſen, fondern es heikt im &egentbeil, 
daß die Jungfrauen gleichzeitig mit Männern auf bemfelben 
Nubebette überzafcht wurden ). Wahrſcheinlich hat Morinus ar 
genommen, der überrajchenden Perſon ſeien blos die Namen de 
weiblichen Berfonen, nicht aber die der Männer belannt geweſen 
eine Hppothefe, die wir auf ſich beruhen lafien, weil wir dur 
. nichts zu deren Annahme berechtigt find. Gleiche Bewandniß hai 
3 auch mit jener gefallenen Jungfrau, an melde der Biſchoi 
Ambrofius fehrieb und von der Morinus ebenfalld behauptet, fie 
babe in ihrem Bekenntniß auch ihren VBerführer angezeigt. Aud 
bier müflen wir bemerten, daß, obwohl der Name dieſes Menſcher 
befannt wurde, doch nichts davon in den Worten des Ambrofiu: 
enthalten ift, ob man ihn auf diefe oder jene Art in Erfahrung 
gebracht hatte. 

Ganz anders verhält es fich mit feinem lekten Beiſpiele, 
das Morinus zur Beftätigung feiner Anficht anführt, nämlich mu 
der Beichte jener vornehmen Dame zu Conflantinopel, welche die 
Veranlaffjung zur Aufhebung des Bußpriefteramtes gab. Wei 
die Dame in öffentlicher Beichte den, Diacon nannte, mit dem ſie 
fi verfündigt Hatte, fo glauft Morinus auf die Gewohnhen 
ſchließen zu dürfen, daß man damals au den camplex peccati 
in der Beicht genannt habe. Doc käme man daraus fehen, 
melde Vorſicht der Kirche zur Verhütung von Aergerniß in dieſem 
Punkte geboten war. Wir konnen kurz darüber hinweggehen 








1) Detectae sunt postea in eodem lecto pariter mansisse cum mascufß 
Ep. 62 int. Cypr. 
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denn wir ‚haben in unferer Abhandlung über den Bußprieſter 
augeinandergeſezt, daB dieſe Beicht der Frau eine bellagenswerthe 
Ausnahme von der Regel war, und als ſolche beweiſt ſie nicht 
für, fondern gegen die Anſicht des Morinus. 

Weil die jpätere Bußpraxis in dem behandelten Punkte her 
alten Bußdisciplin nad der Darftellung des Morinus fo burchaus 
entgegengejeßt if, daß man nur mit den ftärkiten Vorurtheilen 
die vorgetragene Anſicht dieſes Gelehrten aufnehmen kann, fo 
jucht er die Gemüther dadurch zu beruhigen, daß er aus den 
Schriften vieler Scholaftiler beweift, es jei jowohl dem Beichten- 
den erlaubt, in gewilfen Fuͤllen ſogar geboten, den complex in 
der Beicht zu nennen, als auch dürfe der Beichtonter mit Erlaub- 
niß des Pönitenten und unter gewiſſen Boransjegungen auch ohne 
diefelbe von dem in der Beicht Erfahrenen Gebrauch machen 1). 
Zu diefem Zwede bat Morinus die Schriften der Scholaftiler jo 
fleißig nachgelefen, daß er zur Begründung jeiner ſechs hierauf 
bezüglichen Propofitionen oft zwanzig bis dreißig Autoren in die 
Schranken zu rufen im Stande if. Da aber diejer Gegenfland 
in das Fach der Moraliften gehört, fo glauben wir nicht, daß 
wir bier ein lirtheil Darüber abgeben bürfen. Wir haben bier 
blos die Gejchichte der Bupdisciplin zu behandeln, umd diefe lernen 
wir nad den eigenen Worten des Morinus nicht aus „metaphyſi⸗ 
ſchen Principien“ oder ſcholaſtiſchen Erörterungen, fondern aus 
den alien Gefegen, Bußcanonen, Soncilienjchlüffen und Schriften 
der Väter kennen. 

Hiemit haben. wir, die Gründe beleuchtet, mit denen Morinus 
ſeine Anſicht, im Alterthum habe man in öffentlichen und gehei- 
men Reichten den complex peccati genannt, zu beweilen are 
Mir mollen noch zwei Erwägungen . anreihen, vor welchen die 
ganze. Dypothefe des anderweit jo alterthumskundigen und Fri 
feiafühlenden Oratorianors in Nichts zufammenkällt. 

Erſtlich in Morinus nicht im Stande, uns nur irgend einen 
eingigen Mei. eines Michoſae oder Nuchendaters, einen Kanes 
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irgend eines Concils namhaft zu machen, in welchem befohlen 
oder nur gerathen worden wäre, in der Beicht den complex 
peccati anzugeben. Alle hierher einſchlagenden Stellen beziehen 
fich lediglich auf die ‚briiderliche Zurechtweiſung und die Anzeigen 
bei dem Bußgeriht — außerhalb der Beicht. 

Sodann Hat uns weder Morinus noch irgend ein anderer 
Geſchichtsforſcher ein Beiſpiel aufweiſen lönneh, aus welchem m 
entnehmen wäre, daß man in Öffentlicher oder geheimer Beicht 
den Ramen de3 complex anzugeben pflegte. 

So lange aber wenigſtens Eines von Beiden nicht getchehen 
it, halten wir an umferer Behauptung feft, daß e3 in der alten 
Kirche weder geboten noch gebräuchlich war, ber Ramen de 
complex in der Beicht zu nennen. 

Schließlich wollen wir noch die Frage beantworten, ob die 
Beicht vor dem biſchoftichen Bußgerichte zu den öffentlichen over 
geheimen Beichten zu reinen jet. Un beiden Arten des Belennt- 
niſſes nimmt fie heil. Sie ift öffentlich, weil fie vor Mehreren 
abgelegt wird, fie ift geheim, weil die Behandlung geheimer Ber- 
gehen vor dieſem Gerichtshofe, wie wir fchon gezeigt Haben, ge- 
heim geſchah, und weil auf jegliche Art Vorſorge getroffen war. 
daß von den Hier gebeichteten Sünden Nichts in die Oeffentlich 
fett: gelangte. Es müßte denn der Fall geweſen fein, daß 
eine oder die andere Siinde zur öffentlichen Weicht: vor ‘der Ge— 
meinde beitimmt wurde. Neuere Autoren haben die Beicht vor 
dem bifhöflichen Bußgerichte eine öffentliche Beicht genarmt, id 
möchte fie aber viel lieber zur geheimen Beicht redimen, und zwar 
nicht blos auß dem angeführten Grunde, weil von diefer Bericht 
nichts in die Deffentligleit tommen durfte, fondern auch veßwegen, 
weil mir im Mittelalter ähnlichen Bekenntniffen begegnen, Die 
man auch zu den geheimen Beichten rechnete. So legte: Ebbo, 
der Erzbifchof von Rheims, vor ſechs verfammelten Biſchöſen em 
Sündenbeienntniß ab und nennt es trobdem eine geheime Beidht. 
So war es auch gebräuchlih, vor. dem Decan und feinem Dit- 
prieftern zu beichten, und auch ein ſolches Belenntnik Hielt man 
für eine geheime Beicht. 
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&. 2. Die Ohrenbeigt — confessio secreta oder geheime BSeicht. 


„Tin a allein —8 A efänigt unb liebles vor 
Die gethau.“ 


„Wenn man mwiffen will, melde von allen Dogmen und Ueb⸗ 
ungen des Chriſtenthums die bemunderungswüärbigften find, fo 
braucht man nur zu fragen, welche am meiften beichimpft wur⸗ 
den: der Schaum madt dem Zügel Ehre.“ 

Diefe eben jo ſchoͤnen wie wahren Worte haben wir einem 
von uns ſchon mehrmals bemügten Werke 1) entnommen, das bie 
Grundlehren des Chriſtenthums und der Tatholifchen Kirche in 
fräftiger und doch anmuthig fließender Sprache aus ihrem inner« ' 
ſten Weſen heraus gegen alle Angriffe der Gegner unmwiderlegbar 
vertheidigt. Ste fiehen dort ebenfalls an dem Anfange einer 
Abhandlung über das Urchliche Bupfacrament. 

ragen wir bie Kirchengeſchichte über die Wahrheit biefer 
Worte, jo müflen wir ftaunen ob der zahllofen und gewaltigen 
Angriffe, die feit drei Jahrhunderten gegen Beiht und Buße ge⸗ 
richtet wurden. Wie wir bereits bei Gelegenheit unferer Abhandlung 
fiber Reue und Vorab bemerkten, war man nicht zufrieden damit, dieſem 
Sartamente vorzumwerfen, daB wie in alten Zeiten bie kirchliche Buß⸗ 
disciplin fo auch jetzt noch der Öftere Empfang dieſes Sacraments ein 
ganz leeres, mechaniſches, todtes Treiben befördere, wodurch der 
wahre Bußgeift getöbtet und die Religion des Geiſtes und ber 
Wahrheit wieder mit altteftgmentlicher Gejeblichkeit befledt werde. 
Damit war man, wie gejagt, nicht zufrieben, fondern — ich flaune 
über den Hab und die Bosheit gegen dieſes Infiitut — man ift 
fogar fo weit gegangen, dab man das katholiſche Bußſacrament 
für den gefammten Verfall der Sittlichleit verantwortlich machte! 
Wie fehr verfliekt man doch die Augen, wenn das Herz von 
Vorurtheilen erfüllt ift, und wie häßlich wird die Sprache, wenn 
man die Wahrheit abfichtlich darniederhält!i Erfi vor wenigen 
Jahren konnte man dieſes Letztere an einem Buche wahrnehmen, 
da3 von einem ehemaligen Tatholifchen Geiſtlichen wie ein gift⸗ 


1) Nicolas, philcſ. Gtubien über das Chriſtenthum. Bd. 3. p. 896. 
Erant, Bußdisciplin. 19 


getränkter Pfeil gegen die Tatholiihe Kirche gefchleubert wurde. 
Ludwig Defancis!), ein Römer von Geburt, der längere Zeit au 
dem Gerichtähofe der römiichen Inquifition angeftellt war und in 
Rom pfarrlihe Yunctionen ausübte, entblödet fich nicht, in einem 
fogenannten hiſtoriſch⸗ dognatiſchen Verſuch den Beweis liefern zu 
wollen, daß die in ber roͤmiſchen Kirche übliche Weicht nicht bies 
dem Worte Gottes und der gelunden Bernunft widerſtrebe, Tom 
bern daß fie auch den Glauben und die guten Sitten zerftör, 
daß fie dem Individuum, der fyamilie, der Geſellſchaft die gröfsten 
Rachtheile bringe und daß bei ihrem Beſtehen jeder bürgerlice 
Fortſchritt em Ding der Unmoglichkeit ſei. Diefer Mann Hat 1 
felöf gerichtet. Der Pfeil proli zurld und trifft den Schüten 
Ein mitleidiges Lächeln ift der einzige Danl, den man ihm fr 
‘die Mühe abftatten dann, Die er ſich bei Abfaſſung feiner Schriſt 
gegeben bat. Wollte man ihm jedoch bie Ehre erzeigen, ihn y 
wiberlegen, jo brauchte eine einzige katholiſche Feder fich zu rühren, mas 
dürfte ihm, um biefen Zwed auf das Glänzenbite gu erreichen, bios 

einige Männdr wie Leibnitz, Fitz⸗ William, Gibbon, Wegſcheider, 
‚König Heinrich VIII., ja ſelbſt Vuther und Andere emtgegen 
ſtellen, denen man gewiß feine Parteilichleit für die katholiſche 
Kirche vorwerfen kann, die aber Alle theils die hiſtoriſche Be- 
grundung wie Gibbon, Wegſcheider u. A., theils den großen Ruper 
der geheimen Beicht mit warmen Worten veriheidigt haben. Wa: 
insbefondere Leibniz tiber dieſen Gegenſtand geiprieben Hat, if 
zu imtereſſant und wichtig, als daß wir. ed mit Stillſchweiger 
übergehen könnten. Sein klarer durchdringender Geift Bat ihm 
ben himmliſchen Urſprung der Beicht und ein Bil son bem um⸗ 
endlichen Segen gezeigt, ben fie dem Geſchlechte der Sterblichen 
zu bringen vermag, und hat ihm Gedanken über dieſen Gegenſtand 
eingegeben, jo einfach und ſo fihön, daß wir eine beredte Stimme 
aus den alten Zeiten, einen Chryfoflomus oder Ambrofius zu 
Hören glauben: „Es iſt in ber That eine große Wohlihet Gottes, 
fagt der tiefe Denker und große Seelentenner?), daß ex jeimer 


1) $. Vaud, Drthoborie der facramentalen Beicht. 
2) Syst. theul. Mainz 1820. p. 264 sag. - 
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Kirche die Gewalt gegeben bat, die Sünden nachzulaſſen und zu 
behalten, eine Gewalt, welche die Kirche durch die Prieſter aus⸗ 
übt, deren Amt ohne große Siinde nicht kann verachtet werben 
. ... Die Sündennadlaffung, ſowohl jene in der Taufe, als 
aud) jene in der Beichtanftalt if gleihmäßig unverdient, Hüst fi 
gleihmäßig auf den Glauben an Ehriftum, bedarf gleichmäßig der 
Buße’bei den Ermwachfenen, mit dem Unterſchiede, daß in her 
Zaufe außer dem Ritus der Abwaſchung nichts Beſonderes von 
Gott vorgejchrieben it; in dem Bußſacramente aber ift befohlen, 
Daß, wer gereinigt werden will, ſich dem Prieſter zeige, Die 
Sünden beichte und üherdieß nad dem Urtheile des Priefters 
einer Strafe ſich unterziehe, welche für die Zulunft als Warnung 
dienen könne. Da Gott die Priefter als Werzte der Seelen ein- 
geſetzt hat, jo wollte er auch, daß ihnen das liebel des Kranken 
entdedt und das Gewiſfen entiehleiert werde. Daher hat der buß⸗ 
fertige Theodofius, wie man erzählt, ſehr weile zu Ambroſius 
gefagt: „Un dir iſt es, die Arzneimittel amgugeben und zuzube⸗ 
reiten, am mir aber biefelben anzunehmen.” Die Arzneimittel 
aber find die Borfchrikten, welche der Prießer dem Büßenden auf- 
erlegt, damit derfelbe jomehl da3 vergangene llebel fühle, ‚als 
auch das zulünftige vermeide. Dieſes wird mit dem Namen Ges 
nugthumg bezeichnet, weil dieſer Behorfam des fich jelbft Züchti⸗ 
genden Gott angenehm iſt und bie geitliche Strafe linvert ‚ober 
aufhebt, welche er ſonſt von Gott zu erwarten gehabt hätte. Es 
tonn nicht gelängnet werben, daß dieſe ‚ganze Ginrichtung her 
göttlidden Weisheit wurdig ſei; und gewiß, wenn etmas ſchoͤn und 
lobenswurdig iſt in ber chriſtlichen Religion, jo iſt es dieſes, mas 
ſelbſt die Chineſen und Japaneſen bemundert haben. Denn die 
Nothwendigleit zu beiden ſchredt Biele, befonders Jene, die noch 
nicht verhärtet find, von der Sünde ab und ‚gewährt den Gefal⸗ 
Ionen großen Troſt, fo daß ich ‚glaube, ein frommer, geiehter. uud 
Uuger Beichwater jei ein großes IWerkseug Gottes zum Heile der 
Seelen. ‚Denn fein Rath. nügt und zur Lenkung. unjerer Neig⸗ 
ungen, gur Wahrnehmung unſerer Fehler, zur Vermeidung der 
Gelegenheiten zur Sunde, zur Wiedererſtattung des Entwendaten. 
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zur Gutmachung des Aergerniſſes, zur Zerſtreuung der Zweifel, 
zue Aufrichtung des niebergebeugten Geiftes, endlich zur Tilgung 
oder Zinderung aller Seelenübel. Und wenn man auf Erden 
faum etwas Vortrefflicheres als einen treuen Freund finden Tann, 
welch Glück es ift es, einen zu finden, der durch die unverletzbare 
Heiligleit eines göttlihen Sacramentes zur Haltung ber Treue 
und — Hilfeleiſtung verpflichtet iſt?“ 
Ein folder Ausſpruch von ſolch einem Manne über die 
katholiſche Beicht wiegt hundert hiſtoriſch⸗ dogmatiſche Verſuche eines 
abtrünnigen Priefters aufl 

Ehe wir zur kirchengeſchichtlichen Begründung der geheimen 
Beicht ſelbſt übergehen, glauben wir dem Lejer vorerſt noch eine 
Erllärung darüber ſchuldig zu fein, daß wir den Namen „Obren- 
beicht“ als Zitel an den Anfang diejer Abhandlung geſchrieben 
Haben. Wenn wir uns dieſes Namens bebienten, jo geſchah es 
bloß ‚bewegen, weil er fi allmälig dur den Gebrauch und 
zwar leider vorzüglid der Gegner unferer Kirche bei uns einzu⸗ 
bürgern gewußt hat. Das aber geftehe ich offen, daß ich Dielen 
fomberbaren Namen, der nun einmal angenommen ift, jehr ungern 
gebrauche, einestheils. wegen der falfchen Etymologie — als ob 
die anderen Arten zu beichten nicht auch durch das Ohr vermitteli 
würden, oder ala ob das Ohr bier bie Hauptrolle fpielte, — 
anderntheilö iwegen feines traurigen Urſprungs, denn ish glaube, 
wir werden nit fehlgehen, wenn wir in Wittenberg oder an 
einem. ähnliden Orte die Wiege dieſes Namens fuchen. Vielleicht 
wird mar uns aud nicht Unrecht geben, meun wir behampten, 
daß man diejen Namen damals nicht ganz ohne die Abſicht wählte, 
die facramentale Beicht der katholiſchen Kirche herabzuwürdigen 
Damal3 war es ja, wo man, wie gegen alle ächt po» 
ſtoliſche und Katholiſche, fo auch gegen. dieje Art de Sündenbe⸗ 
tenniniffes allerorten auf den proteftantiihden Kanzeln eiferte. 
Bapft Innocenz hat die Ohrenbeicht eingeführt, hieß es Damals, 
und mit ihr iſt Die gräßlichfte Seelentyrannei, Seelenmeßgerei 
und weiß Gott noch was Alles über das Ghriftenwoll hereinge- 
brochen. Hätten dieſe Männer die Schriften der Bäter ohne 
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Bornriheil gelefen und fi in ihrem Hochmuthe nicht weifer als 
die ganze Vergangenheit gebinkt, fo hätten fie den Fortſetzern 
ihres traurigen Werkes in unſerer Zeit den Kummer erfpart, den 
diefen die Wiedereinführung ver von ihren Vorfahren fo fehr ge 
Ihmähten Obrenbeicht verurfadht. Möchte der Widerſtand, den 
die verſuchte Einführung der Obrenbeicht — denn etwas Anderes 
ift ja die proteftantifche Privatbeihte im Grunde doch nidt — 
bon allen Seiten gefunden hat, den Proteflanten eine Belehrung 
fein, daß es ein heiliges Sacrament ift, was ihre Vorfahren fi 
erfrecht haben abzufchaffen, und daß ein heiliges Sacrament von 
Menſchen wohl verachtet und abgeſchafft, nie und nimmermehr 
aber von Menſchenhänden eingeſetzt werden Tann. 

Um nun auf die Hiftoriiche Argumentation für das Borhan- 
denfein der Ohrenbeiht in den älteften Zeiten ber Kirche einzu- 
geben, fo frage ih, ob man einen Tlareren Beweis dafür verlan- 
gen kann, als Origenes in der Hom. II. in Ps. 37, oder Hom. 
II. in Levit. niedergelegt hat? Redet Origenes Hier nicht ven 
einer ganz geheimen Beicht, unter vier Augen, wie man zu fagen 
pflegt ? Soll fi der Sünder nicht einen Beichtvater wählen, zu 
dem er ein recht Tindliches Zutrauen haben kann, der die ganze Bage 
bes Sünbders zu begreifen und zu würdigen verfiehe? Ber das ganze 
Unglüd des Stinders mitfühlt und mitträgt? Der mit dem Kranken 
trank wird und weint mit dem Weinenden? Scheibet Origenes 
diefe Ohrenbeicht nicht ſcharf von dem öffentlichen Bekennmiſſe, 
zu welchem der Sünder entweder Traft feiner Vergehen verurteilt, 
oder wern er aus inbrünftigem Bußeifer danach Verlangen trägt, 
erft nad) reiflicher Ueberlegung feines Seelenarztes zugelaffen wird? 
Bebürfen denn diefe an fi fo Haren Stellen noch einer weiteren 
Erflärung? Gewiß nit! Sie find und bleiben ein unüberfleig- 
liches Bollwerk für die damals geübte Ohrenbeicht. Kein Wunder 
daher, wenn mit jo ımenblich vielem Wig und Scharffinn bereits 
jeit Jahrhunderten gegen dieſe Sähe angelämpft wird, ohne ihre 
Beweiskraft im Geringften zu entträften. Sein under, daß alle 
Angriffe unferer Feinde nur neue Siege für die katholiſche Wahr⸗ 
heit waren, daß die Gegner all ihre Arbeit und all ihr Stubimm 
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— freilich gegen ihren Willen — nur dazu verinenden mußten. 
Mes entfcheibende Zeugniß für die Lehre der katholiſchen Kirche 
mt neuen Gründen zu befräftigen. Aus den Schriften des 
Drigenes geht demnach Har und mit Evidenz hervor, daß zu ſei⸗ 
ner Zeit die Praris beftand, das Sündenbeienntniß vor eimem 
eigens dazu ermählten Beichtuater abzulegen, eime Praxis, die wir 
jest mit dem Namen „Ohrenbeicht“ bezeiinen. Wir dürfen aber 
Hieraus mit Fug und Recht zurüdichließen, daß auch vor ihm im 


der apoſtoliſchen Zeit derfelbe Gebrauch herrichte, denn aus den 
Worten des Schriftftellers läßt fich nicht entnehmen, daß er etwas 


Neues einzuführen beabfihtgte, und es wird auch Niemand die 
Meinung hegen, daß ein folder Gebrauch in einigen Jahren ſich 
einführen lafle. 

Hier können mir auch wieder die Trompete der Wahrheit, 
- die Säule der Kirche, die Bormauer der reditgläubigen Lehre, den 
zweilen Moyſes und Samuel des neuen Bundes, wie er von fei- 
nen Zeitgenoffen genannt wird, Bafiliuß den Großen, anführen, 
der, twie wir gefehen haben, in der Antwort auf die Frage 110 
jagt, die Aebtiffin folle zugegen fein, wenn die Ronneh ihre 
Beichten vor dem Prieſter ablegen. Wir haben’ ſchon damals be» 
hieett, daß es viel gemwiffer fei, anzunehmen, daß die Aebtiſſin 
blos als Auffichtsperfon zugegen war, — eine Vorſichtsmaßregel. 
die im Kloſterleben ihre genügende Nedhtfertigung findet, — aß 
zu glauben, fie habe zugleih mit dem Priefter die Beicht mit 
anehört. Dagegen fpricht ſich Baſilius ja offen in der 229. Regel 
aus, wo er fagt, daß bei dem Belenntnifie der Sünden daſſelbe 
zu beobachten fei, wie bei der Entvedung Törperlicher Wunden. 
Wie man Die Wunden des Körpers nicht unbefonnen dem näch⸗ 
fen Heften Menſchen entvede, ſondern nur Denjenigen, welche 
die Kenntniß befiken, fie zu Heilen, ebenfo müffe duch bie Beicht 
det Slinden wor jenen gefhehen, die fie heilen Tönen. Daß aber 
dieſe Seelenärzte die Prieſter find, Hat Vafilius in der voran 
gehenden Regel ſchon gejagt. 

Der Bruder des großen Bafiftas; der heitige regor von Ryffa 2), 
——— — — 

1) Oder, wie Andere wollen, Alterlus v don Amafta. 
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beträftigt den damaligen Gebrauch der Ohrenbeicht durch jene ber 
reits angeführten Worte in ber Hom. „in eos, qui acerbius 
judicant,“ in denen er den Sünder zu einer vertrauenspollen 
Beicht mit dem Vemerken auffordert, feiner Ehre werde dadurch 
kein Nachtheil bereitet. „Kühn zeige dem Priefter was verbargen 
ift, des Herzens Geheimnifle entdede ihm tie geheime Wunden 
dem Arzte: ex wird für deine Ehre und deine Genefung Sorge 
tragen.“ Er wird für deine Ehre Sorge tragen, ruft Gregoriuß, 
und was jollen diefe Worte anders jagen, al3 daß den Mund des 
Prieſters hinſichtlich deſſen, was er in geheimer Beicht erfahren, 
das ſtrengſte Stillſchweigen verſchloſſen hält? 

Ueberhaupt zielt ja ſchon auf die geheime Art des Bekenni⸗ 
niſſes da3 von den Vätern jo gern gebrauchte Bild dei Arztes, 
unter welchem fie den Prieſter am liebften barftellen. Ihm foll 
man wie dem leiblichen Arzte ohne Scheu die geheimen Wunden 
zeigen, vor ihm joll man getroft fein ganzes Herz deßwegen aus» 
ſchütten, weil der Priefter nicht als Menſch, fondern als Stellver- 
treter Gottes das Bekenntniß Hört und von der auf dieſe Weile 
abgelegten Beicht kein Anderer etwas erfährt. 

Darauf ſcheint aud) der 20. Nicäniſche Canon der arabiſchen 
Recenfion hinzudeuten, der ausfpricht, man folle dem Priefter als 
dem Seelenarzte jeine Sünden bekennen, denn Gott laffe allein 
durch ihn die Sünde nad. . Die Sünder brauchen ſich alſo nicht 
za fürchten, daß außer Gott und dem feine Stelle vertretenden 
Brieften noch: irgend. Jemand etwas bon dem Gebeichteten erfährt. 

So betrachten auch vorzüglich Chryſoſtomus und der Peter 
Klimalus die Beicht, Tehterer in dem Buch „de pastoris officio,* 
erfierer gar häufig in feinen vielen Schriften. Sie berufen ſich 
darauf, daß Gott ein ihm abgelegtes Bekenniniß nie offenbarte, und 
priefen e8 als bewunderungswürdiges Gut, daß Gott uns nicht 
nur Die Sünden nachläßt, fondern daß auch nicht das Geringſte 
von umjerem Belenninifje veröffentlicht wird... Die Kritikloſigkeit 
Binterims ift deßwegen gar nicht jo groß, wie Herr von Zezſchwih 
und Pfarrer Steig hiefelbe fchilden, indem fie ihm borwerfen; 
er habe Stellen aus den Schriften des Ehryjoftomus zum Beweife 
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für die Ohrenbeicht gebraucht, die blos Die Beicht vor Get im 
Auge hätten. Dem Geſagten zufolge hatte Binterim ſein gutes 
Recht dazu. 

Weil wir den Namen des heiligen Chryſoſtomus genannt 
haben, jo wollen wir gleich etwas länger bei ihm veriveilen. Sein 
einziger der heiligen Väter ift in feinen Anfichten über Beicht und 
Buße mehr verlannt worden, als dieſer ſchwer geprüfte aber. nie 
enimuthigte Dann. Schon bei feinen Lebzeiten haben ihm jeine 
Feinde den Vorwurf gemacht, er fei zu milde gegen die Sünder 
und gebe durch feine lage Verwaltung des Bußſacraments Anlaf 
zum Sündigen. Die Neuerer der jpäteren Zeit haben ihn bei ben 
Katholiken dadurch zu verdächtigen geſucht, daß fie die völlig grund⸗ 
, Ioje Behauptung ausſtreuten, der Heilige wiſſe gar nichts von einer 
Beiht, wie fie dermalen in der katholiſchen Kirche üblich fei. 
Beide Borwürfe haben jedoch, wie gewöhnlich, nur dazu gedient, 
den katholiſchen Glauben und die Tatholiiche Lehre des großen 
Patriarchen in ein helleres Licht zu ftellen. 

Im Laufe der vorausgehenden Abhandlungen, insbeſondere 
dort, mo wir den Beweis antraten, daß die Beicht im Alterthum 
bar den Trägern der Schlüffelgewalt zu geichehen hatte, und daß 
die Prieſter die Leiter der Privatbuge waren, haben wir hinſicht⸗ 
lich der Stellung des Heiligen Chryjoflomus zum Beicht« und 
Bußweſen bereit3 zweierlei conftatirt. Aus den Schriften dei 
Heiligen, die er zu Antiochien abfaßte, haben wir nad dem Vor⸗ 
gange Neanderd und des Herrn v. Zezſchwitz den Beweis eninom⸗ 
men, daß Chryſoſtomus während feiner Thätigkeit in jener Stadt 
das Bußpriefteramt kannte und bei feinen Reben an dad Boll im 
Auge hatte. Wenn aber Ehryjoftemus das Bußpriefteramt gelannt 
bat, fo hat er auch von der. Verbindlichkeit der Gläubigen gewußt, 
vor dem Bußpriefter ihre Sündenbelenntnifje abzulegen, denn das 
Amt der Bußpriefter beftand ja darin, die Beichten der Gläubigen 
enigegenzunehmen, die paflenden Bußſtrafen zu verhängen und bie 
Erfüllung derjelben zu überwadhen. In den Büchern „vom Prie- 
ſterthum“ haben wir fobann die Belege gefunden, daß nad) ber 
Lehre des Heiligen Chryſoſtomus ben Prieftern die Gewalt ber 
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Sündenvergebumg übertragen ift, daß die Prieſter viele Klugheit 
in Ausübung derjelben nöthig haben, daß aber auch die Gläubi- 
gen ihren ganzen Seelenzuftand vor ihnen aufdeden müflen, 
damit fie für jeden Fehler das paffende Heilmittel verordnen 
lönnen. 

Wollte Jemand hier einwenden, daß Chryſoſtomus dieſe 
Lehren zu jener Zeit vorgetragen habe, wo daS Amt der Buß- 
priefter noch nicht durch Nektarius befeitigt war, während er nad 
der Aufhebung defjelben eine Beicht vor dem Priefter nicht mehr 
terme: jo müfjen wir dagegen geltend machen, daß glücklicherweiſe 
die Feinde des Heiligen felbft uns in den Stand gejebt haben, 
den Beweis zu liefern, daß der Heilige als Nachfolger des Patri⸗ 
archen Nektarius die Bollmacht der Priefter, Sünden zu vergeben, 
nicht blos kannte, fondern daß er auch von diefer Vollmacht im 
Beihtftuchle einen ausgedehnten Gebrauh machte. Herr von 
Zezſchwitz, gewiß ein unbefangener Gemährsmann, hat die Richtig. 
keit dieſer Einwendung bereits ſchlagend dargethan!). In einer 
Anklageſchrift gegen ihn werfen naͤmlich feine Feinde dem Chry⸗ 
joflomug vor, ex gebe Erlaubniß zu fündigen, indem er lehre, 
wenn du wieder gejündigt Haft, komme zu mir, ich werde dich 
heilen.” In diefem Vorwurfe fieht der proteflantiihe Gelehrte 
mit Recht einen Beweis, daß Chryſoſtomus eine private ſeelſorger⸗ 
liche Praris geübt habe, indem er jagt, man könne aus biefer 
Anklage entnehmen, wie frühe die ſeelſorgerliche Praris im Mor- 
genlande trob der noch herrſchenden Vorftellimg von der nur ein- 
mal zu geflattenden Buße auf Bahnen getrieben werden mochte, 
die wir bei. Sozomenus fihon mit dem Anspruch göttlicher Be— 
rechtigung hervertreten, im Abendlande von Auguſtinus zuerfi in 
privater Weihe befürwortet jehen. Kerr von Zezſchwitz will auch 
einen Grund angeben, weßhalb wir im Morgenlande die Privat- 
beihte fo frühe antreffen, und er findet denſelben in den Kloͤſtern, 
m denen die Pribafbeichte als Orbnungsform neben der dffent- 
lichen Beicht und Bußzucht beftanden habe, wie man aus ben 


1) Zeitfchrift sc. 1. c. 
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Schriften non Hieronymus, Baſilius und ber Lebensbeſchreibung 
des Alwaters Antonius von Athanaſius erfehe. Bon den Kloſtern 
fei dann die Znitiative zur Einführung und Weiterverbreitung 
der Privatbeicht audgegangen. Hierin lönnten wir dem gelehrien 
Proteftanten volllommen beiſtimmen, wenn er nur die Initiative, 
die von ben Klöftern ausging, jo faflen würde, daß die HMlöfter 
den Antrieb zur Erkenntniß des großen afcetifchen Nutzens und 
zum bäufigeren Gebrauch der Privatbeicht gegeben haben. 

Die Behauptung des proteflantiichen Gelehrten jedoch, Daß 
von Auguftinus im Abendlande zuerft die geheime MBeichte vor 
dem Priefler befürwortet und gewiffermaßen eingeführt worden 
jet, tft nicht ganz richtig, da wir derſelben ſchon in den Schriften 
des Beiligen Ambrofius und Cyprian begegnen. 

Was jodann die Meinung betrifft, daß Sozomenus der erfle 
gewejen ſei, welcher der geheimen Beichte vor dem Priefler — 
‚denn fo find doch wohl die Worte des Herrn von Zezſchwitz zu ver⸗ 
ſtehen — göttliche Berechtigung zugeeignet Habe, jo ift Dieß nicht Leicht 
glaublid. Wie würde man ibm ſogleich widerſprochen, wie wür⸗ 
den von allen Seiten ſich Gegner exhoben Haben, die ihn für 
einen Neger erflärt hätten, wenn er fo eiwas ganz Neues und 
bisher linerhörtes zu fchreiben gewagt bättel Wir lejen aber 
nichts dergleichen, fein Ausſpruch ift von leimem gleichzeitigen 
Schriftſteller angefochten worden, Wie läßt fich dieſes Schweigen 
ertlären? Wohl nicht anders als durch die Annahme, Daß. dei 
göttliche Gebot der Beicht von den Mpofteln ununterbrochen. burd 
die Erblehre fich fortpflanzte, und die Beicht als ein göttliches 
Inftitut in der Kirche jederzeit in Uebung war, . 

Fragen wir nun, wie die Feinde bes heiligen Chryſoſtomus 
za dem obigen höchſt eigenthlimlicden Anklagepunlt gegen ihn ge- 
Iommen find, fo werben wir die Antwort in jenen Berhältnifien 
finden, die fih nah der Aufhebung der öffentlichen canoniſchen 
Buße dur Neltarius in Bezug auf Beicht mb Buße im. Mor- 
genlande gebildet haben. Die äffenilide Buße für bie Capital⸗ 
vergehen war nur Einmal geftattet. Hatte ein Büßer nad) Voll⸗ 
endung ber öffentlihen Buße wieder das Unglück, .eine Der cano⸗ 
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nifhen Buße untepiorfene Sünde zu begehen, fo wurde er zwar 
pon der Schuld der Sünde Iosgefproden und im Geheimen wur⸗ 
den ihm ſchwere Bußwerke auferlegt, aber der Genuß des heill- 
gen Abendmahles wurde ihm entweder gänzlich oder doch bis an 
da3 Ende feines Lebens, mo er daffelbe al3 Wegzehr empfing, 
verweigert. Es ift glaublich und fogar wahrſcheinlich, daß in der 
griehiihen Kirche die äffentlihe Buße, wenn auch von Nektarius 
der befannte Anlaß zu ihrer Aufhebung nicht benüßt worden 
mwöäre, fi) Teine3 langen Beftandes mehr zu erfreuen gehabt hätte, 
denn es zeugt hiefür jchon der Umftend, daß die übrigen orien- 
talifchen Kirchen gerne das Beilpiel des Nektarius nachahmten 
und daß — außer dem Geſchichtſchreiber Sokrates — keine einzige 
tadelnde Stimme fi) gegen das Borgehen dieſes Patriarchen er= 
Hoben Hat. Der alte Bußgeiſt war verglüht und die jchlaff ge⸗ 
mordenen Griechen Überließen e3 den noch Träftigen Abenpländerh 
und inäbefondere den jugendlicfeurigen Germanen, durch ſtaunens⸗ 
werthe oͤffemliche Bußwerke ein freimilfiges Martertfum zur Sühne 
ihrer Sünden zu übernehmen. Die Vorfteher der orientaliſchen 
Kirchen hatten diefes wohl bemerkt und indern fie al3 Huge Hir- 
ten der herrſchenden Stimmung fi} Tomelt als thunlich anbequem- 
ten, gaben fie äußere nichtwefentliche Beftandtheile der Buße auf, 
am die inneren und weſentlichen Theile derfelben nicht allzugroßer 
Gefahr auszufegen, und führten auf diefe Weife in der Bußdis⸗ 
cipfin zu damaliger Zeit ſchon jene im Gegenjage zur früheren 
Zeit außerorbentlih milde Behandlung der Sünder ein, melde 
in der Mitte oder vom Schluffe des Mittelalters an auch ir 
unferer abendländifchen Kirche bie herrſchende geworden ift. Das 
war freili, mit der früheren Praris verglichen, eine Neuerung, 
welche tief in das kirchliche Leben und vorzüglich in bie jeitherige 
Behandlung des Abendmahles einjchnitt. Früher ſah man einen 
rüdfäfligen öffentlicden Büßer nicht zum zweitenmale zum Tiſch 
des Herrn hinzutreten, jeßt geſchah es, daß ſolche, die ſchwere 
allenfalls ruchbar gewordene Sünden degangen hatten, doch immer‘ 
wieder zum Empfange der heiligen Communion jugelaffen Yoindbetle 
Und da wir vom heiligen Chrufoftomus Klugheit in Ausllbung 
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des Hirten- und Beidhtvateramtes, Milde gegen reuige und zer 
Inirfchte Sünder gewiß vorausfegen dürfen, fo werben wir aud 
nicht irren, wenn wir annehmen, daß er im Beichtſtuhle ein An- 
hänger dieſer neuen milden Praris mar. Fromme Gemüter 
mochten aber hierin vielleicht jeßt ſchon die Erfüllung jener Weiſ⸗ 
fagung jehen, melde Sokrates dem Priefter Eudämon gegenüber 
ausgefprochen hatte, dag nämlich die Aufhebung des Bußpriefter- 
thums Anlaß zum Sündigen geben und der Kirche zum Verderben 


gereichen werde. Und fei eg nun, daß einige Bilchöfe ebenfalls 
Diefer Meinung waren und, indem fie den Verfall des kirchlichen 


Lebens beforgten, eine firengere Buß⸗ und Abendmahlsdisciplin 
wieder eingeführt wiſſen wollten, wofür mir jedoch feine geſchicht 


lichen Belege haben, oder ſei es, daß bie dem heiligen Chryſo⸗ 


ftomus feindfeligen Biſchofe feine milde Praris blos zum Vorwand 
gebrauchten, um daraus eine Klage gegen ihn zu fehmieden, 


wie und die Geſchichte in der Entfiehung des Rovatianismus ein 





ühnlies Beifpiel aufbewahrt hat und wie uns aud nad) dem 


Charakter der Feinde des Heiligen wahrſcheinlicher dünkt, mag 
‘das Eine oder Andere der Fall geweien fein, für ung reicht es 


Hin, zu wiljen, daß die jehige geheime Bußpraxis im Gegenjape 
zu der früheren öffentlichen und als Erfah berjelben geeignet war, 


einen Anklagepunkt gegen Den zu bilden, der dieſelbe übte. Nicht 


dagegen ward Einfprache erhoben, daß Chryſoſtomus Beicht hörte 
und bie Sünden nadließ, das war ja früher auch ber Fall ge 
weſen und das thaten ja feine Yeinde auch, jondern das machte 


‚man ihm zum Vorwurfe, daß er rüdfällige Sünder zur heil 
nahme an der heiligen Communien zuließ, was früher nicht ber 
Tall geweien war. Aus diefem Vorgange lernen wir zugleich, 
wie die Bußpraris nad) Aufhebung der öffentlichen canonifchen 





Buße im Orient geübt wurde. Der eine Theil der Bilchöfe war mil | 
"der, der andere firenger. in Behandlung dex Sünder, wie Dies aud 
in unjerer Zeit noch der Fall ift, und zum Lobe bes Heiligen 


Chryſoſtomus ‚müffen wir e8 jagen, daß auch) in den folgenben 


Jahrhunderten gerade die beiligften Männer allezeit bie mildeſten 


Veichtvaͤter waren, 
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Wie lange es dauerte, bis die orientalifchen Keirchen fi an 
die neue Bußpraxis gewöhnt hatten, gibt uns Anaftafius der 
Sinaite in feiner Rede de sacra Synaxi zu erkennen, indem er 
darin den Summer und die Klagen jener frommen Seelen be- 
ſchwichtigen muß, die fi) nicht damit zufrieden geben konnten, 
Öffentliche Sünder zur heiligen Communion gehen zu fehen, ohne 
daß man don einer vorausgehenden Buße derfelben etwas wahr⸗ 
genommen Hatte. Biefen bejorgten Chriften entgegnet er, daß 
öffentlide Sünder oft im Geheimen ſchwere Buße durchmachen, 
und daß fie deßhalb ſchon vor Gott gerehtfertigt find, obmohf 
wir fie noch für Sünder halten. „Denn Biele, fagt Anaſtaſius, 
werden häufig gefunden, die öffentlich gefündigt haben, aber im 
Stillen und heimlich haben fie große Buße gethan. Und wir 
wiſſen zwar, wenn fie fündigen, aber ihre Buße und Bekehrung 
fennen wir nicht, und von uns werden fie freilih für Sünder 
gebalten, aber vor Gott find fie gerechtfertigt.“ Man darf 
übrigens nicht glauben, diefe Sünder hätten nad) eigenem Er» 
mefjen fi Bußftrafen für ihre Sünden auferlegt, denn es mar 
dieß nad de3 Anaftafius eigenen Worten Sache bes Prieffers. 
In derjelben Rede ermahnt er ja deßhalb die Gläubigen, vor dem 
Empfange der heiligen Kommunion Gott duch die Priefter ihre 
Sünden zu befennen. 


Wir wollen davon abftehen, aus kurzen Stellen einzelner kirch⸗ 
licher Schriftfteler das Vorhandenjein der Ohrenbeicht zu irgend. 
einer Zeit und in irgend einer der orientalifchen Kirchen zu beweiſen, 
um ſogleich auf einen allgemeinen Beweis überzugehen, aus 
welchem zweifellos erhellt, daß die Obrenbeicht feit den älteften. 
Zeiten biß auf den heutigen Tag in der ganzen morgenländifchen 
Kirche in Uebung war. Wir meinen damit die großartige Er- 
iheinung, daß die gefammte griechiſche wie die von ihr abitam-. 
mende ruſſiſche Kirche und fogar die orientalifhen Sekten bie 
geheime Beicht nicht blos üben, fondern auch zu den Sacra— 
menten zählen, und "daß fie dieß ſchon jeit Tanger Zeit thun, ohne 
daß ein Patriarch, ein Concil oder überhaupt nur ein beftimmter: 
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Zeitpunkt nahmhaft gemacht werben lann, wann, wie, mo und 
bon wen dieje göttliche Anftalt bei. ihnen eingeführt wurde. 
WVon der ruſſiſchen und griechiſchen Kirche mar es längf 
bekannt, daß bei ihnen die Beicht zu den Sacramenten gerechnet 
wird, und auch von den orientaliichen Secten if dieß durch bie 
Riten des Herm Profeflor Denzinger außer Zweifel geſtell 
Ihre Lehre von der Beicht ift diejelbe wie wir fie Haben. Daß 
fie nur vor den Prieftern, die Traft göttliher Vollmacht bie 
Gewalt der Sündenvergebung haben, ihre Beihten ablegen, dafür 
Haben wir ſchon an einem andern Orte Belege in hinreichender 
Anzahl gebracht. Die Beicht kann nur einem Prieſter geſchehen 
gleichviel ob er Drbensgeiftlicher oder Weltpriefter ift, heißt es in 
einem wahrſcheinlich koptiſchen Documente, das „Fragen um 
Anworten nad ber Lehre der Väter” enthält. Auh muß die 
Beicht oder vielmehr das in ihr Geoffenbarte gerade wie bei un: 
geheim gehalten werden, wie die Syrier, Kopten, Armenier den 
Prieftern auf das Strengfte einſchärfen. Daß aber die Priefter 
kraft göttlicher Vollmacht von den gebeichteten Sünden losſprechen, 
bezeugen bie. Mbjolutionsformeln, welche in den verſchiedenen Buß⸗ 
ordnungen der Orientalen in mannigfaltiger Geftalt enthalten find. 
Mir Haben diefe Thatſache, daß wir die geheime Beicht vor 
dem Priefter bei den orientaliiden Sekten und überhaupt in ver 
ganzen griechiſchen Kirche in Uebung finden, einen Hauptbeweis, 
für das Hohe Alterthum diefer Veit genammt, und zwar mit 
Recht. Es ift dieß ein Beweis, der ſtark genug ift, durch fein 
niederfehmetterndes Gewicht alle Einwürfe der Gegner gegen die 
göttliche Einſetzung des Beichtinftitut3 zu bemichten, ein Beweis, 
der nicht blos für das Morgenland Geltung hat, fondern aud 
auf die Lateinifche Kirche ausgedehnt werden muß, denn auch hier 
finden wir ja, mie wir jpäter nachweilen werden, die geheime 
Beiht vor dem Prieſter feit den älteften Zeiten in Gebraud. 
Iſt das wohl ein Spiel des Zufalls, daß alle diefe Kirchen, 
dur Denlart, Sprade und Sitte fo jehr von einander getrennt, 
gerade in Diefer Lehre Eines Glaubens find? Oder ift es viel- 


1) Ritus etc. T. 1. 
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leicht ein Hinweis auf jene Eine Duelle, aus der fie gemein⸗ 
ſchaftlich ihren Glauben jhöpften, eine lebendige Erinnerungen jene 
Zeit, wo fie noch von Einem Liebesbande umſchlungen waren? Be 
tradgten wir die Sache eiwas genauer! 

Im neunten Yahrhundert fand die bebauerlihe Trennung 
flatt, welche die ehedem Cine Kirche in zwei große Hälften, eime 
griechiſche und lateiniſche Kirche, geſchieden hat. Ungünſtige Ber- 
Hältnifje und menjchliche Leidenſchaften haben zuſammengewirkt, Die 
gegenjeitige Entfremdung beider Kirchen immer mehr zu fleigem 
und die Spaltung zu vergrößern. 

Wenn wir nun annehmen tollen, die Ohrenbeicht fei nicht 
göttlicher Einfegung, fondern fie ſei zu irgend einer Zeit von wem 
immer in die Kirche eingeführt worden, fo müſſen wir den Zeitpuuſt 
ihrer Einführung entweder vor oder nach diefer Trennung verlegen. 
Thuen wir das Lebtere und behaupten wir, daß bie Ohrenbeicht 
nad jener Zeit eingeführt worden fei, mo die Trennung der morgen- 
ländifhen von der abendländifchen Kirche flattgefunden Hatte, fo 
muß entweder die lateiniſche oder die griechiſche Kirche — etwa bei 
Gelegenheit eines Concils — die Ohrenbeicht als Sacrament und 
göttliches Gebot erklärt Haben, welche Erklärung dann von der an- 
deren Kirche bereitwillig unter ihre Lehrfähe aufgenommen twurbe. 
Oder e3 könnte auch der Fall eingetreten fein, daß quf einem jener 
Concilien, die von Griechen und Abendländern gemeinichaftlich be⸗ 
fucht waren, toie dieß insbefondere bei dem zideiten Goncil von Lyon 
und jenem von Florenz geichah, die neue Lehre von der göttlichen 
Einfegung und Rothwendigteit der Ohrenbeicht von den Mitgliedern 
beider Kirchen gemeinfchaftlich Fefigeftellt worden wäre. Was jagt 
aber die Kirchengeſchichte zu dieſen Hypotheſen ? Sie ſchweigt nicht 
blos davon, daß nach dem neunten Jahrhundert von einer der beiden 
Kirchen ähnliche Verſuche mit günſtigem Erfolge in Bezug auf die 
andere Slirche gemacht wurden, ſondern fie ſpricht überhaupt faſt anf 
jedem Blatte einem folgen Borhaben die Möglichleit des Gelingens 
durchweg ab. Es find vorzüglich die obengenamnten zwei Kirchen⸗ 
verfammiungen, auf denen die Griechen in erlledlidder Anzahl ver⸗ 
treten waren, aber weder anf dem Concil zu Lyon no in jenem 





bon Florenz ift eine neue Lehre über die Beicht von einer der beiden 
Kirchen in Borjchlag gebracht worden. Und wäre aud ein folder 
Vorſchlag in der That gemacht worden, fo hätte er nicht die mindeſte 
Ausfiht auf Erfolg gehabt, gleichviel ob er von den Lateinern oder 
Griechen ausgegangen wäre. Hätten die Griechen eine neue Lehre 
über Die göttliche Einjegung und Nothivendigleit der Obrenbeidt 
borgebracht, jo würden die Lateiner, wenn fie jeither anders geglaubt 
hätten, ſich augenblidlih und wie Ein Mann für die Reinheit ihrer 
Weberlieferung erhoben haben, noch mehr aber würden die Griechen 
fi gefträubt haben, wenn die Zateiner ihnen eine ſolche neue Lehre 
hätten aufdrängen wollen und dieje hätte ihrem jeitherigen Glauben 
widerſprochen. Es ift ja befannt von den Griechen, daß fie nid 
blos das Barticheeren, und die Tonfur der abendlündiſchen Geil 
lien, das Unterlafjen des Allelujagefanges in der Quadragefima 
und andere Gebräuche der vecidentalifchen Kirche zum Gegenftande 
ihrer Spöttereien machten, jondern daß fie ſogar das linterlafien 
her bei ihnen üblichen Falten als ſchwere Sünde, das Mekopfer, mit 
ungejänertem Brode dargebracht, als ungiltig betradjteten. Wie 
würden fie den Lateinern vorgeworfen haben, daß fie Sacramente 
hätten, die nicht von Chriftus eingejeßt wären, Lehren und Ge 
brauche, die mit dem Alterthum in Widerſpruch fländen! Wenn 
nun aber trotzdem auf feinem diefer Condlien eine Einſprache gegen 
die Lateinischen Lehren und Verordnungen über Die Beicht von den 
Griechen erhoben wurde, jo dürfen wir daraus. mit vollem Rechte 
ſchließen, daß in der Lehre und im Glauben beider Kirchen über die⸗ 
ſen Punkt keine Verſchiedenheit herrſchte, Daß die Lehre von. der gütt- 
lichen Einſetzung und Nothmendigkeit der Beicht zu jenem Glaubens⸗ 
ſchaß gehörte, den beide Kirchen von den Apofteln und Vätern über 
nommen hatten. Es müßte aljo, wenn wir annehmen ‚wollten, daß 
die Lehre von der Ohrenbeicht und die behauptete Nothwendigkeit 
derfelben eine Neuerung der nachapoſtoliſchen Zeit jei, der Zeitpunft 
ihrer Einführung in die Kirche vor dem neunten Jahrhundert ge 
fucht werben, wo beide Kirchen noch nicht von einander getrennt 
waren. Aber auch in jener Periode ſchweigt die Geſchichte gänzlich 
über eine ſolche Neuerung. Sie nennt uns weder ein Coneil noch 
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eine Synode, von welder die Ohrenbeicht als ein neuer feither un⸗ 
betannter Gebrauch gelehrt oder deren Uebung geboten worden 
wäre. Bielmehr liefert fie uns jebt in der Trennung der orien« 
taliihen Selten, die ſich thels im fünften Jahrhundert ſchon 
von der Kirche losriſſen, einen unumftößlichen Beweis, daß Die 
Dhrenbeicht bereit3 vor dem fünften Jahrhundert in der morgen 
ländiſchen Kirche gebräuchlich geweien fein muß. Denn anders 
ift die Thatſache, daß die Ohbrenbeicht bei diefen Selten im Ge⸗ 
brauche ift, nicht erflärlih, ala da fie diejelbe aus dem Schoos 
der Mutterliche in ihre. Kegerei mithinübernahmen. Daß dieſe 
Selten die Obrenbeiht etwa von den Griechen erft ſpäter hin⸗ 
übergenommen hätten, ift noch von Niemanden behauptet worden 
und bei ber fhroffen Ahgefchloffenheit derfelben gegen Anders⸗ 
gläubige auch nicht wohl denkbar. Die Geſchichte gibt auch gar 
feine Anhaltspunfte dafür, fie erzählt im Gegentheile etwas ganz 
Berfchiedenes. In gewiſſen Kirchen diefer Selten hat man bie 
Dhrenbeicht nicht einführen, fondern den aus den älteften Zeiten 
flammenden Gebrauch derjelben abichaffen wollen. Die genaue 
Erzählung diefer Vorgänge findet fih in den orientaliichen Riten 
des Herrn Profefior Denzinger. Darnad!) ſchaffte Abulfetah, der 
zmeiundfiebenzigfte Patriarch der Kopten, welcher jeit dem Jahre 1167 
den Patriarchenſtuhl einnahm, die facramentale Beicht ab, und in 
feine Fußtapfen traten jeine Nachfolger Markus, Sohn bes Zaraa, 
Kohannes, Sohn des Abujaleb, und Cyrillus, der Sohn des 
Laklak. Während Markus auf dem Batriarchenftuhle ſaß, ver- 
faßte Midjael, der Metropolit von Damiette, ein Werk gegen die 
Beicht, von dem ein Theil in die Sanonenfammlungen der Kopten 
aufgenommen wurde. Auf feine Partei fchlug fih auch Abul- 
bircatus, Aber gegen den Patriarchen Markus und gegen Michael 
erhob fich ein anderer Markus, Sohn des Alconbear, ein Pres- 
byter, der fi) durch Beredtſamleit auszeichnete und dadurch Viele 
bewog, daß fie bei ihm beichteten. Bon feinen Feinden jedoch 
wurde er beſchuldigt, daß er durch feine Lehre von der Beicht 
die Ketzereien der Maffalianer und Anthropomorphiten begünftige, 
)Lep. 105 E. 
Srent, Vaßdiectoltn. 20 


weßmegen ja gerade die Beicht abgeſchafft worden ſei. Anden, 
wie der Armenier Abufelah, klagten ihn auch des Tritheismus 
an. Als wahren Grund aber, weßhalb die Beicht aufgehoben 
worden, gab Ebnafjal diefen an, es ſeien die Bedingungen nicht 
vorhanden, ohne welche die Beicht keinen Nutzen babe, nämlid 
Kenntniß und Redlichleit des Beichtvaters und genaue Beobacht⸗ 
ung feiner Vorföhriften. Renaudat Hat eine andere Anficht und 
glaubt, es fei dies aus Furcht vor den Muhamedanern gejchehen, 
damit nicht etwa verftodte Sünder, wenn fie der Buße unter- 
worfen mürden, die Priefter bei den Muhamedanern anklagten, 
oder vom Glauben abfielen. Beide Barteien brachten die ganze 
Angelegenheit vor Michael, den Patriarchen der ſyriſchen Jaco 
biten, welcher jede der beiden Parteien tadelte und mit Rückſicht 
auf diefen Gegenftand um das Jahr 1190 fein Werl von ber 
Vorbereitung zur Beicht fchrieb. Aber nicht blos diefer Michael 
und fein Amtsgenoffe Dionyfius Barjalibi fehrieben für die Beicht, 


fondern auch bei den Kopten Hinterlieg Markus, der Sohn des 


Alconbar, eine außerordentlihe Menge von Schülern, jo daß 
mehr als 6000 Religiofen ar ſeiner Lehre fefthielten und zur 
Bericht mahnten. Auch Echmimi und bie beiden Ebnaffal fchrieben 


für das Gebot der Veicht. Nichtsdeftomeniger ift von den Koptn 


faft zwei Jahrhunderte hindurch die Beicht vernadhläffigt worden. 
An ihre Stelle war ein allgemeines Sündenbelenntniß vor dem 
Mekopfer getreten, nach welchem Allen insgeſammt die Losſprech 
ung ertheilt wurde. Während Beides geſchah, wurde Weihrauch 


verbrannt, dem man eime große Kraft zur Tilgung der Sünden 


äugefchrieben zu haben jcheint. Man legte fogar zu Haufe Weih- 
-tauch ins Feuer und glaubte dadurch feine Sünden zu tilgen. 
Der Mißbrauch und Irrihum der Kopten drang auch zu den 
Kethloptern, ja fogar zu den Nefterionern. - Höchft: merkwürdig 
M, mas Johannes Sulaka, der von den unieten Chaldäern im 
Sabre 1552 zum Patriarchen erwählt wurde und, in Mom fein 
Glaubensbekenntniß ablegte, über ben Gebwauch ber: Veicht bei 
ſeinen Landslenten ſagte. „Auch. bei und? — klagt x — war 
einft der Brauch, daß mir einander unfere Sünden heichteten, 
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aber es flanb ein gewaltthätiger Tyranm auf und fleilte dieſen 
Brauch ab; er hob ihn auf, nachdem ein Blutbad und Streit 
entftanden war." Nach Aſſeman ſcheint dieß Simeon Barmama 
geweſen zu fein, der damals Patriarch der Reſtorianer war. Ga⸗ 
lanu3 gibt aber eine andere Urſache an, weßwegen bie Beicht 
abgeſchafft wurde. Er ſagt, es habe ein Briefter m Ispahar 
Beranlaffung dazu gegeben, indem er das Beichtfiegel gebrochen 
und dadurd Mord und Streit herporgerufen hatte. Auch Die 
Malabaren und Armenter haben den Mißbrauch der Kopten an⸗ 
genommen. Doch muß derjelbe bald wieder abgeſchafft worden 
fein, denn Sofeph der Indier befennt ſchon wieder von den Mala- 
baren: „fie beiten wie wir,” und von den Armenien fagt 
Serpofius, fie betrachteten das allgemeine Sündenbekenniniß und 
die darauffolgende gemeinſchaftliche Losſprechung mohl für ein 
nügliche8 Sacramentale, aber fie hielten dehtvegen die geheime 
Beicht der einzelnen Sünden doch nicht für überflüffig. 

Im Allgemeinen darf man von den. orientaliichen Selten 
insgeſammt jagen, was die Sefuitenmiffionäre den Aethiopiern 
borgeworfen Haben: fie beiten zwar bei ihren Prieftern aber 
nit gar ſorgfältig. Durch die Lauheit des Volles und die Un» 
kennmiß der Priefter war es nothwendig, daß Mißbräuche Fi 
einſchleichen mußten. 

So finden wir alfo die Beicht bei den orientaliſchen Selten 
und begegnen in ihrer Geſchichte wohl Nachrichten, daß man den 
Gebrauch derjelben zwar theilmeife abftellte, forfchen aber ver- 
gebens nad der leifeften Andeutung, zu welder Zeit biejelbe 
zum Erſtenmale bei ihnen eingeführt worden: ſei. Im eriien 
Augenblide, mo diefe Sekten in der Geichichte auftreten, finden 
wir fie auch im Beſitze der geheimen Beiht. Dadurch find, wir 
gendthigt anzunehmen, daß diefe Selten die Beicht als eine Exb- 
haft aus der Mutterkicche minahmen, und. müflen: zugeben, daß die⸗ 
Telbe ſchon in den erften fünf Jahrhunderten der Kirche allge⸗ 
mein in Uebung war. Tyügen wir noch bei, daß in den Schriften 
Oder gu den Zeiten eines Baſilius und Origenes, und wie wir 
geich zeigen "werben, eines Wnbrofins und Cyprinn dieſer Veicht 
20* 
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. Crwähnung geſchieht, und erwägen mir, daß von diefen Zehrern 


die geheime Beicht nicht neu eingeführt, fondern als ein bereits 
beſtehender Gebrauch vorausgejegt wird, fo wird man der Be: 
Hauptung, daß ihr Urfprung in der apoftoliichen Zeit zu fuchen 
fei, ihre Berechtigung gewiß nicht abſprechen dürfen. 

Damit wir dem Leſer zeigen, daß die Ohrenbeicht im Alter: 
thume nicht blos in den orientalifchen Kirchen geübt wırrde, fon- 
dern ein Gebrauch war, den wir in der chriſtlichen Geſammt⸗ 
kirche heimisch finden, wollen wir nun auch der Unterfuhung der 
bezüglichen Praxis des Abendlandes einige Augenblide widmen. 
Das bisher Gefagte läßt uns bereit3 die herrliche Uebereinftimmung 
ahnen, die wir zwijchen dem Orient und Occident in diejer alt- 
ehrwirdigen Uebung finden merden. 

Was Cyprians Zeit anbelangt, fo find die Zeugnilfe de}- 
ſelben für die geheime Beicht vor dem Priefter fo evident, daß 
ſelbſt Pfaff, der berühmte Kanzler und Brofeffor zu Tübingen, 
einer der eifrigften und freimüthigften proteftantiiden Theologen 
feiner Zeit geftand, die Eriftenz derjelben könne für jene Zeit 
nicht geläugnet werden. „Non existimem, fagt er, orig. eccl. 
p. 134 sqq. — exhomologesin privitam, quae in primis hisce 
temporibus obtinuerit, negari posse. Und nachdem er einige 
Stellen Cyprians angeführt Hat, feht er Hinzu: queis pro er- 
homologesi et confessione privata quae non in toto coetu, sed 
coram Sacerdote peragitur, quid clarius dici possit, fere non 
patot.“ In der That läßt fih kaum Harer und fchöner die 
geheime Beicht vor dem Priefter jchildern, als dieß Eyprian in 
feinem Buche von den Gefallenen gethan Hat, mo ee Denjenigen 
die ſich canonifcher Vergehen ſchuldig gemacht Hatten, aber mit 
ihrer Buße fäumten, jene feommen Chriſten als Mufter der 
Nachahmung Hinftellt, die reuevoll und demüthig zu den Prieftern 
eilten, um ihre Gedantenfünden zu beichten und fi Heilung für 
ihre Heinen und unbedeutenden Wunden zu erbitten. Aber felt- 
fam ift, was Pfaff na feinem obigen Geſtändnifſe weiter fagt, 
es wäre zwar damals fon eine geheime Beiht im Gebraud 
gewejen, aber leine Ohrenbeicht, dieſe Hätte erſt unocenz III. 
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angeordnet! Nun, wenn dieſe geheime Beicht vor dem Prieſter, 
. Bott duch das Ohr, durch den Fuß oder die Hand vermittelt 
worden tft, dann gebe ich gerne zu, daß es Feine Obrenbeicht zu 
Cyprians Zeiten gab, außerdem aber begreife ich nicht, wie ein 
jo großer Gelehrter ſich fo außerordentlich lächerlich machen Tann. 

Für die mailändifche Kirche gibt uns Paulinus in. der Les 
bensbeſchreibung des heiligen Ambroſius, deſſen Schüler er war, 
ein glänzendes Zengniß für die Eriftenz der geheinien Beicht vor 
dem Briefter zu jener Zeit. Mus dem Berichte des Paulinus 
erjehen wir, daß vielleicht kein Biſchof feiner Zeit fo fleibig im 
Beichtſtuhle war, mie der Heilige Ambrofius. Nicht nur das Ge 
bet hat uns Paulinus aufgezeichnet, welches der Fromme Biſchof 
zu beten pflegte, ehe er in.den Beichtſtuhl ging, jondern. er er 
zählt uns auch zugleich. recht lebhaft, wie herablaſſend, liebreich 
und milde der heilige Mann gegen alle, auch die größten Sün«- 
der war, jo daß er beim Beichthören oft in Thränen zerfloß 
und ebendadurch auch die Beichtenden zu weinen. bewog. Doch 
hören wir Paulinus ſelber, wie. er feinen Lehrer fo ſchoͤn als 
Beihvater zeichnet: „So oft ihm Jemand — fagt Paulinus, — 
um die Buße zum empfangen, feine Fyehlteikte gebeichtet halte, 
meinte er fo jehr, daß er auch Jenen zum Beinen zwang. Es 
war ihm, als wenn er mit dem Gefallenen ſelbſt gefallen jet. 
Bon den Bergehen aber, die man ihm, beichtete, redete er mit 
Niemanden als mit bem Herrn allein, bei melden er als Fin⸗ 
ſprecher eintrat; und er hinterließ fo den fpäteren Prieſtern 
em Beiſpiel, daß fie lieber Fürſprecher bei Bott ala Ankläger 
vor den Menfchen fein. Denn auch dem Apoſtel zufolge muß 
man gegen einen folden Menſchen die Liebe vormwalten lafjen, 
meil er fein eigener Ankläger if, und nicht auf den Ankläger 
wartet,.. jondern ihm zuvorlommt, damit er durch die Beicht ſich 
jelpft von feinen. Bergehen erleichtere und dem Gegner den Shoft 
zur Anklage uehme.“ 

Wenn wir muB ‚im ‚daR Gedaͤchtniß zurüdkufen, wah. wir 
über ‚dag Bußgericht der. alten Kirche, die Beichten vor demjelben 
und feine Verhandlungen gelegt. haben, werden mix auch ‚hie 
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Nahnung verfichen, die Paulinus an bie Priefter richtet, dag 
fe nämlich mehr Tyürbitter bei Gott als Anklager vor ben 
Menſchen fein jollen. Die Priefter, meint Paulinus, follen wie 
der Heilige Ambrofius allen Fleiß aufbieten, dur) ihre Be— 
handlung im- Beichtituhle die Gläubigen jo heranzuziehen, daß 
He freiwillig und gerne ihre geheimen Vergehen beichten, ohne 


auf eine Anklage vor dem kirchlichen Gerichtshofe zu warten. 


Wie erfpriehlih ein effriger Priefter in diefer Art wirken und 
wie viel Gutes er als kluger und milder Beichivater ftiften 
Bunte, bedarf wohl feiner Auseinanderfegung. 

Ein Borfall, der fi unter dem Bontificate des großen 


Bapftes Leo zuteug, Hat mich lebhaft an das meile Verhalten | 


erinnert, das ſpaͤtere Päpfte den Janſeniſten gegenüber beob⸗ 
achteten. Rie hat ein Nachfolger des heilen Petrus geläugnet, 
daß fchwere Sünden nur durch ernfte und firenge Buße gefühnt 
werden kbonnen, aber auf der anderen Seite haben die Pupſte 
auch nie das oberfte Princip aller Seelenfühzung vergeten, daß 
die Sacramente um der Menichen willen eingeſetzt feier. Fran⸗ 
zoͤſiſche Bilchöfe wollen den Sündbern wieder die längfi vermo⸗ 
berien Bußlleider der alten Pönitenten ummwerfen und fie an 
Beffimmte Pläge vor oder in der Kirche meifen, Ihre ‚Strenge 
fuchen Tie durch falſche Behauptungen aus der alten Disciplin 
zu ſtützen, und was geichieht?. Der Stubl Petri hält an ber 
feitherigen Milde feft, verdammt die irrigen Behauptungen und 
fee dal :vie Bußlleider, die mit den Zeitverhäftnifien tm 
ſihwoffen Widerflande: fichen, verichwinden ſchnell, wie. fie gelom- 
men ford," aus ben Kirchen der Jauiſeniſten. Mehr als tauſend 
Jahre früher war etwas Aehnliches in italien vorgefallen. 
Einige Biidfe Santpamiens: hatten in Ihrer übermäßigen Strenge 
werschmet, daß die Sünden der Büßer öffentlich vor verſammelter 
Gemeinde abgelefen werden fellten. Kaum bat der Papft vor 
biefer überftrengen Disciplin Kunde. erhulten,. fo erhebt er ſich 
fogleih als Anwalt der Büher und nemt das Berfahten Diejer 
Biſchofe eine unerlaubte Anmaßung gegen bie apoſtoliſche Wegel, 
melde Anmeßung er durchaus beſeitigt willen will. Jenes der 
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apoſtoliſchen Regel widerſtreitende Verfahren, ſchreibt eri), das, wie 
ich böre, von Einigen in unerlaubter Anmaßung eingehalten wird, 
will ich durchaus befeitigt wiſſen. Sie ſollen bei des Buße, melde 
die Gläubigen begehren, nicht ein Tchriftliches Belenntniß aller ein” 
zelnen Sünden vorlefen laflen, da es genug ill, Daß das Schuldbe- 
wußtſein den Priefteen allein in geheimer Beicht aufgebedt werde. 
Denm obgleih e3 als Beweis für die Fülle des Glaubens löblich 
erſcheint, wenn man aus Gottesfurcht nicht vor den Menjchen er⸗ 
röthet, jo find doch nicht ale Sünden jo beſchaffen, daß die, melde 
bie Buße fordern, nicht fürchten müßten, dieſelben zu veröffentlichen. 
Es werbe Daher eine jo verwerfliche Gewohnheit bejeitigt, damit fi) 
nicht dadurch Viele von den Heilmittel der Buße zurüdhalten 
lafien, entweder aus Schamgefühl, oder weil fie bejorgen, ihren 
Feinden Thaten zu eröffnen, um deretwillen fie gerichtlich verfolgt 
werben koͤnnten. Denn es reicht jenes Bekenntniß aus, das zuerſt 
Gott dargebracht wird, und dann auch ‘dem Priefter, ber für die 
Sünden der Büßenden als Fürbitter eintritt. Denn nur fo werden Viele 
zur Buße bewogen werben Tönnen, wenn nicht das Gewiſſen des Be— 
lennenden vor denOhren des Volkes an dieDeffentlichkeit gezogen wixd.“ 

Wer mit der Geſchichte jener Zeit und mit Leo's Schriften 
nicht näher vertraut ift, wird vielleicht Anftoß nehmen an ber 
Anſchauungaweiſe dieſes Papftes, der die Priefter blos als Für⸗ 
bitter für die Büßer beirachtet, nicht als Richter, welche die Sün⸗ 
der auch wirllich von ihren Sünden losſprechen. Es hat bies 
aber feinen Grund, wie wir ſpater näher. außeinanderjegen. wer⸗ 
den, darin, daß man damals die Abfolutionsformel, ebenſo ai 
die Worte, die bei Ertheilung ber Taufe gebraucht werden, ein 
Gebet nannie. Daß diefes Gebet übrigens. zur, Sündenvergebung 
unumgömglich nochwendig ift, ſagt Leo ſelhſt in bem Briefe ?) an 
den Biſchof Theodoe: „Ohne die Fürhitie der Priefter lann die 
Vergebung nicht erlangt merben.“ Wir zweifeln, ob man eine 
dentlichere Stelle für. die Exiſtenz und Nothwendigleit ber Ohren, 
beiht verlangen Tann. 

Nach Leo's des Großen Zeit häufen ſich die Zeugniffe für 

1) Ep. 80; Ainer Ausgabe v. J. 1846; — 2).&p. Bi. 
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die Nothwendigkeit und den allgemeinen Gebrauch der Ohrenbeicht. 
Denis de Saint Marie und Scheifmacher 1) haben eine Menge 
bon Beilpielen gefammelt und durch diefelben dargethan, daß die 
Ohrenbeicht gleihmäßig von allen Stimben geübt wurde, von 
Geiftlichen und Laien, Königen und Brgern, Soldaten, Kranken 
und Berbreddern, die zum Tode verurtheilt waren. Scheffmader 
zählt uns eine ganze Reihe von Geiftlichen auf, die Beichtnäter 
fürſtlicher Perſonen waren. So hatte Theoborih I. im ſechſten 
Jahrhundert den heiligen Ansbert, Biſchof von Rouen, zum 
Beichtvater. Der heilige Wiro, Biſchof von Rouxmonde, war im 
fiebenten Jahrhundert der Beichtvater von Pipin dem Großen, 
Karl Martels Vater. - Der heilige Aidan, Biſchof von Weſtford 
in Irland, hörte den König dieſer Anfel Namens Brandulf Beicht, 
nadhdem er ihn vom Tode erwedt Hatte, mie e& in feinem Leben 
bemerkt ift. Dieſe Reihe fürftlicher Beichtuäter ſetzt Scheffmacher 
bis in das zwölfte Jahrhundert fort. 

Wir halten es für überfiffig, noch weitere Belege dafür 
‚beizubringen, ‘daß nad Leo’3 Zeit die geheime Beicht vor dem 
Priefter allgemein in Uebung war, denn es ſtimmen jet wohl 
alle Geſchichtsforſcher ohne Ausnahme in der Annahme diefer 
Thatſache überein. Welches Gericht übrigens jelbft auch bie 
Zeugniffe der alten Kirche für bie Eriftenz der Ohrenbeicht in 
den allererften Jahrhunderten haben, zeigt uns das Urtheil dreier 
Männer, welche wie Pfaff und Herr v. Zezſchwitz, durch das 
Zeugniß der Thaiſachen gedrängt, behaupten, das Borbandenfein 
derfelben in: den älteflen Zeiten könne nicht in Zweifel gezogen 
werden. 

Gibbon in feiner Geſchichte des romiſchen Neiches, unge 
tommen bei der Frage über bie Beicht, ſpricht ſich alſo aus: 
„Der Unterriägtete Tann dem Gewichte der Hiftorifchen Wahrheit, 
die feftftellt, daß die Beicht einer der Hanptpımilte des Glaubens 
der papittichen Kirche durch alle Berioden der vier erften Jahr⸗ 
hunderte geweſen, nicht widerftehen.” 

1) Seine Briefe über die zeigt N ſuden na in dent Werte „Perpetuite 
de la foi* von Renaudot. 
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Dr. Wegſcheider ſagt in feinen Unterweilungen über bie 
chriſtliche Theologie: „Seit dem Ende des dritten Jahrhunderts 
findet man in der abendländischen Kirche Spuren der Obrenbeicht, 
verbunden mit der prieſterlichen Abſolution.“ 

Dr. Richter, Profeffor des Rechts an der-Univerfität Berlin, 
gefteht die gleiche hiſtoriſche Thatſache bezüglich der morgenländi= 
ſchen Kirche im feinem Handbuch des Kirchenrechtes zu. 

So wird fi immer und überall die Wahrheit geltend 
machen, we man ohne Borurkheil die Quellen prüft. 

Sogar Denkmäler von Erde und Stein find dur den 
Streit gegen die Ohrenbeicht aus ihrem mehr als taufendjährigen 
Schlummer unter der Erde nufgerüttelt worden und haben ein 
Zeugniß für die Eriftenz der datholiſchen Beicht in den erfien Tagen 
der jungen Stiche abgegeben. Anden Katacomben, die bis zur älte⸗ 
ften Zeit des Chriſtenthums hinaufreichen, findet man Beichtſtühle, 
die nahe bei den Altäven aufgeftelli zu werden pflegten. Eugen 
Bore, ein gelehrker Orierttaläft, beurkundet diefe Thatſache in dem 
franzöftiegen Blatte Univers) und bedient ſich derjelben als Beweis 
für den immermaͤhrenden Gebrauch der Beicht. " 

Angeſichts Mer Doammente, die wir im Vorliegenden für da3 
Altertum der geheimen Beicht und ihre alfeitige Verbreitung: in 
der Kirche gegeben haben, muß e3 uns zum mindeſten befremdend 
erjcheinen, daß wir noch immer von Gegnern und ſagen laſſen müſſen, 
die Ohxenbeicht entbehre des göttlichen Uriprungs, lei eine Erfindung 
der Priefter ober Papſte. 

Was Thon Tertullion den dareilern gegenüber geltend 
machte, darauf lönnen auch wir und berufen, nämlich auf den Prä⸗ 
ſcriptionsbeweis. Die geheime Beicht war In der Kirche ſchon lange 
in Gebrauch, ehe die eriten Angriffe gegen ihre Berechtigung gemacht 
werben, und ſelauge Die Gegner derfelben wicht vollſtändig und 
zweifellos nohgeinieten haben, wunn und von. went unb mo bie ge⸗ 


‚ t, ur Da. f , 


1) ©. 9. Det: '1843, Diefe teften‘ vier Citate Haken wir dem Werke 
von Band:viel Oeihodorie ber ſacicwentelin wär enfnormmen 
p. 110. 112. 
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heime Beicht in der nachapoſtoliſchen Zeit ber Kirche zuerſt auf- 
gedrängt wurde, bleibt dieſelbe als: göttliche Inſtitution um 
beirrt in ihrem Rechte. Was in der Kirche allgemein m 
Gebrauche ift, ohne daß man den Zeitpunkt feiner Einführung 
nachweiſen kann, muß auf Ehriftus und bie apoſtoliſche Zeit zurüd- 
geführt werden. 

Einen foldhen Zeitpunkt für die Einführung der Obrenbeidt 
feftzuftellen, hat aber unferen Gegnem bis jest noch nicht gelingen 
wollen. Während Einige dem großen. Bapfte Leo die Einführm 
ber Privatbeiht in der abendländiſchen Kirche zuſchreiben und di 
erfien Spuren der Ohrenbeicht in der morgenlaͤndiſchen Kirk 
in der Aufftellung des Bußprieflers „chen, wollen Andere oda 
auch) diefelben den Papſt Innocenz III. als Denjenigen hinſtelle 
der zuerft die Nothwendigkeit der Beicht vor dem Priefler aus 
geſprochen und die Mebung derfelben vorgeihrieben habe. inter 
deſſen, fagt man, Hatten Biſchof Otio von Bamberg. und Pa 
der Lombarde für denfelben Zweck gewirkt, indem fie durch ihr 
Lehre der Beicht einen Platz unter ben Sactamenten eingeräum 
hatten. Seither war der Prieſter nur ein unterftüßenber Ralf 
geber und Wegtveiler. für den Beichtenden geweien, aber dur) 
den mächtigen Cinfluß bes größten Scholaftiters, dei. Dominich 
ners Thomas von Aquin, fiegte die Borftellung, daß die Buje 
bermöge ihres facramentalen Charakters nicht eime biske Antür 
digung, fondern eine priefterliche Ertheilung der Süiubesrnergebum 
vermittle. Sonderbar, daß dieſe Durchgreifenden Beränberunge 
in Lehre und Disciplin To ſtill und vuhig vor fich gingen! Wo 
waren denn die Scotiſten, daß fie: dieſe neue dem Alterthum 
fremde. Lehre von der Beicht nicht befümpften, fie, ‚Die . fast Io 
feemdig jede Gelegenheit benübten, bie Lehren ver Dominicanet 
anzugreifen! Hätten fe Hier nicht Das volle Recht, ja bie Ber 
pflichtung gehabt, den ererbten Glauben nor Berfälicjung zu ber 
wahren? Wir wiſſen von vielen Lehrfägen, die zwiſchen Dom 
niconern und Franciscauern ſtrutig waren, aber bie Lehre von 
der Gottlichkeit web ‚Notwendigkeit. der Beicht finden wir nidt 
unter ihnen. 
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Das Concil im Lateran, anf welchem Annecenz zum Erſten⸗ 
nale die Nothmendigkeit der Ohrenbeicht ausgeſprochen und alle 
Släubigen, denen es vorher freigeftellt geweſen wäre, von berfel- 
ven Gebrauch zu machen, zur zwangsweiſen Ablegung derſelben 
yerpflihtet haben foll, war unter den Kirchenverſammlungen die 
ahlreichſt befuchte umd alämzendfte von allen. Es waren 71 Er. 
fchöfe gegenwärtig, 413 Biſchöfe, 300 Aebte; die Patriarchen 
yon Wlerandrien und Antiochien waren durch Legaten vertreten, 
ie von Konflantinopel und Jeruſalem, wie mehrere Fürften Europa’s 
yerjönlich gegenwärtig, andere Fürſten hatten Vertreter gefandt. 
Bir wollen nichts davon erwähnen, daß ſchon eine Menge Pros 
irzial: Koncilien und BDiöcefanflatuten eime öftere Beicht im 
Sabre befonders an den Haupffeſten vorgefchrieben hatten, wie 
Khrodegang im feiner Regel eine dreimalige Veicht einem jeden 
Shriften für nothwendig hält; wir wollen auch mit Stillſchweigen 
ibergeben, daß der 31. Canon diefer Synode, morin jedem 
Shriftgläubigen eine jährliche Beicht befohlen wird, durch die da⸗ 
nals immer mehr überhandnehmenden Selten, die Priefter und 
Sacramente beradhteten, dringend gedoten war: mır die Eine Trage 
vollen wir uns erlauben, ob: es nicht wunderbar if, daß von 
Men anweſenden Yürften, Biſchöfen oder Aebten Teiner ſich er⸗ 
oben hat, um gegen die Einführung einer dem Alterthume un⸗ 
elannten und eben deßwegen falſchen Lehre bon der Nothwen⸗ 
igkeit der Beicht feierliche Berwahrung einzulegen! Sollte demt 
ie Kirche damals wirklich fo tief gefunten, fo fehr von dem ihr 
erſprochenen Geiſte der Wahrheit verlaſſen geweſen fein, daB 
ınter allen ißren Sirken: Tein einziher fich fand, ber für Die Rein⸗ 
yaltung de alten Glaubens eingetteten Wäre! Oder dürfen wir 
vohl, ohne und eines Verbrechens ſchuldig zu machen, glauben, 
aß die Theilnehmer an dem vierter Lateranconcil ſich heimlich: 
yerabredei Hatten, die Lehre Jeſu Chriſti zu verfälfchen! Wenn 
ıber diefeß nicht der Fall iſt, wird dann dieſes alfgemeine fon- 
serbare Schweigen nidjt noch viel auffalfender, wenn wir erwägen, 
aß diefe neue Lehre nicht blos der Schule, ſondern vielmehr 
yen Leben angehörte und der’ Raſſe des Volles ebenfo 'wie jenen 
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Häuptern, dem Prieſter wie dem Bifchof, dem Gleriker wie den 
Laien ‚eine ſchwere Laſt aufbürdete. Oder ift die Lehre von be, 
Nothwendigkeit der Beicht vielleicht Keine ſchwere Laſt für den 
Priefter, der nun in der Schwüle des Sommers tie zur alten 
Winterszeit im Beichtftuble ausharren muß, um die Belenntnit 
der Gläubigen anzuhören, ihren Seelenzuſtand zu unterjuden, 
ihre Fragen zu beantworten und ihnen Rath zu eriheilen, as 
befümmerten Herzen den Zweifel und die Unruhe zu entfernen. 
Muß der Priefter nicht Häufig in flürmilchen Winternächten un: 
megjame Pfade gehen, um die lebte Beicht einem Sterben 
abzunehmen! Muß er nicht bei Seuchen und. anfledenden Kran 
heiten auch den Aermſten und Berlaffenften aufſuchen und je 
Belenninig anhören, während ihn vielleicht felber, gleichſam a 
Lohn für feine Mühe, Iangwieriges Sranfenlager oder gar de 
Sterbebette erwartet! Oder hat man vielleicht den Fürſten um 
Vornehmen eine Freude mit dieſer neuen Lehre gemacht, indem ma 
fie zwang, vor einem Priefter niederzufnieen und ihm Alles zu offen 
baren, defien man fi) vor Gott und ben Menſchen zu ſchämen hai 
Oder ift die Selbftvemüthigung, bie in der Beicht Liegt, vielleicht ein 
Bergnügen geworden für den fiolzen Raden des Menſchen, der hä 
fo ungerne beugt! 

Mir haben in der girchengeſchichte bon den Stürmen gde 
fen, die fih in der Kirche erhoben haben, ala Arius, Neftorie 
und andere Ketzer die reine Lehre mit ihren. falſchen Dogma 
Hefleden wollten; und doc waren dieß nur Dogmen, Die mek 
auf die Wiſſenſchaft als auf das Leben Bezug hatten. Aber dei 
falſche Dogma von der Beicht ſammt der läftigen Berorbnung 
des Papftes Innocenz, die jo tief in das Leben der Böller, da 
Yamilien und jedes Einzelnen eingriffen, jollten verfündet worden 
jein, ohne daß in der ganzen katholiſchen Chriſtenheit eine einzige 
Seele fich dagegen gefträubt. hättel. 

; Man bat feit etlichen Jahrhunderten viel von dex Gefähr- 
dicpfeit des, latholiſchen Veichiuhle ‚zu reden gemußt, wie ex dei 
Familienleben geführbe und dem Staate nerbesblidh ei, Und von 
aller Güsften und Rönigen, der chriſilichen Welt follte keiner de 
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mal3 feine Stimme erhoben haben, um gegen bie meue Lehre 
ınd die Berorbnung des Papftes Innocenz zu protefliren?! 

Wir haben auch Yon dem Unwillen gehört, der dur bie 
proteftantifchen Gauen Deutſchlands ging, ald man die vernady 
läſſigte, theils ganz vergeſſene Privatbeicht wieder einführen wollte, 
aber find denn die Proteftanten aud im Stande, und bon jenem 
Unmillen zu erzählen, der durch die ganze abendländifche Ehriften- 
yeit hindurchging, als man ihr Teine freiwillige jondern eine ge= 
mungene Beicht aufbrängte? Oder follte ſich denn die menſch⸗ 
ide Natur in ihrem innerften Wejen fo durchaus umgeändert 
yaben, daß ihr heute eine Luft ift, was ihr geftern eine Lafl 
jewefen! Das mag bei Individuen möglich fein, bei der Ge» 
ammtheit ift e8 nicht der Fall. Dielen Gedanken hat Herr 
Baud, Decan und Zatholifcher Stadtpfarrer in Bern, ſehr ſchön 
wögeführt und ihn mit dem Zeugniffe eines Mannes belegt, dem 
nan vermöge feiner Stellung und feines Charalterö feine große 
Vorliebe für die Ohrenbeicht zutrauen möchte. „It die Beicht 
ine menſchliche Erfindung, lauten die Worte des Herm Baud'), 
jo gab es gewiß eine Zeit, wo die Gläubigen nicht beichteten. 
Sonach ift in der Lehre der Kirche eine Aenderung gefchehen ; 
die Kirche ift von dem Glauben, daß die Beicht nußlos fei, zum 
Blauben hinüber gegangen, daß fie nothwendig fei. Allein es 
ft eine reine Unmöglichkeit, daß in irgend einer Zeit eine foldhe 
Beränderung geſchehe. Ich ſetze den Tall, man hätte bis zu 
diefer Stunde die Gläubigen nicht verpflichtet, für ihre Ausföh- 
nung mit Gott zu beidhten, und mit Einem Male komme man 
nun und fage: Kein Sünder kann in Zuhmft anders als durch 
diefes Mittel gerettet werden! Was würden bdiefe antworten % 
Würden fie nicht mit allem Rechte entgegnen: „Unfere Väter find 
elig geworden, und fie haben nicht gebeichtet; warum follten wir 
nicht felig werden Tönnen wie ſie? Wozu ein neues och uns 
auflegen ? Hat Gott wohl den Weg zum Himmel enger gemadt? 
Run aber, was man heutigen Tages fagen wirde, hätte mar 
das nicht zur Seit der vorgebfichen Neuerung ebenfalls geſagt F 
— 7, u, 
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Die Beicht Hätte ohne große und heftige Bewegung in der Kick 
durchaus nicht eingeführt werden Zönnen. Eine Menge ver 
Stimmen würden ſich erhoben haben, um die alte Freiheit x 
beanſpruchen. Gine jo wichtige Veränderung hätte ohne Biber 
ſpruch, ohne Widerfiand nimmer ind Leben treten können; fr 
hätte in den Annalen der Kirche das größte Auffehen gemadt 
Und doch findet man keinen Zug bievon in den kirchlichen Me 
numenten! Darum fagt denn auch Heinrich VIII. König vos 
England, mit gutem Rechte: „Käme von der Beidht kein Won 
vor in der heiligen Schrift und fchwiegen die Beiligen Väter 
davon, fo Tönnte ich, da ich ſehe, daß das ganze Bold im all: 
Jahrhunderten jeine Sünden dem Prieſter offenbarte, Doch nic 
ander8 glauben und denken, ala daß fie keine menſchliche Erfu 
dung, fondern lediglih von Gott angeordnet und erhalten morde 
fei. Denn wie hätten die Völker Durch irgend ein menſchliches 
Anfehen dahin gebracht werden können, die geheimftien Sünden. 
deren ftilles Bemußtjein fie jchredte und an deren Geheimbaltum 
ihnen Alles gelegen war, fremden Obren mit jo großer Selbſt 
beihämung anzuvertrauen ?“ | 
In der That behielt und behält jeßt noch, nad ihrem be 
dauernswürdigen Abfall, die anglilaniſche Kirche den Gebrauch bei, 
in der Z:odesgefahr den Prieftern zu beichten, und wir können dem 
König Heinrih in feiner Meinung von dem Urſprunge der Beich 
wirklich nicht Unrecht geben. Wir find, worin mix auch mit nod 
anderen Autoren übereinftimmen, feit überzeugt, daB wir auf alle 
Bemweisftellen aus Bäterichriften und Goncilien verzichten dürfen, 
um dennoch einzig und allein aus Bernunftgründen den Beweis 
zu liefern, daß die Beicht nicht in der nachapoſtoliſchen Zeit und 
von Dienfchen eingeführt worden jein Tann, ſondern bis auf bie 
Apoſtelzeiten und Jeſum Chriftum jelbf zurürfgeführt werden muß. 
Am Schluſſe dieſer Abhandlung drängt & uns, nochmal auf 
einen Vorwurf gegen die Beicht zurüczulgmmen, den, wir am An⸗ 
fange dieſer Unterfuhung kurz beruührt haben. Mau hat näralid 
der Beicht vorgeworfen, fie wirle der Sittlichleit entgegen. Wahr⸗ 
rich, ein ſchwerer Vorwurf! Aber zur Entſchuldigung unferer 
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Gegner wollen wir glauben, daß Diejenigen, die dieſe Berbächtigung 
vorbrachten, die Beſtandtheile nicht Tannten, die zu unjerem Buß⸗ 
facrament gehören, oder daß fie vielleicht einzelne Mißbräuche im 
Auge Hatten, denen auch die Beiligften und nützlichſten Gegenſtände 
ausgeſetzt find. „Man führe und einen einzigen Menſchen an, jagt 
Nicolas, der aus Liebe zur Tugend fich von der Beichte weggewendet 
Hätte! a mir gehen noch weiter, man führe uns einen Einzigen 
an, der fid) von der Beicht wegwendete und es nicht aus Neigung 
zum Zafter getban hätte! An einer ſolchen Probe jollte Doch wohl der 
Aufrichtige billiger Weiſe genug haben, um fich fein Urtheil zu bilden.“ 

Selbft Rouſſean und Voltaire, Widerſacher und Feinde der 
Tatholtfchen Kirche, haben von unferer Beichtanftalt eine ganz andere 
Anficht gehabt als die meiften Proteftanten. „Wie viele Wieder» 
erftattungen, wie viele Genugthuungen bewirkt nicht die Beichte bei 
den Katholilen!“ fagt Jean⸗Jaques. „Die Beicht kann man als 
den mädhtigften Zügel gegen die geheimen Verbrechen betrachten; fie 
iſt vortrefflich, um die erbitterten Herzen zur Verzeihung zu bewe⸗ 
gen und ſchon die Heinen Diebe dahin zu bringen, daß fie das Eni⸗ 
wendete mieder zurüdtragen,“ jagt Boltaire!), der auf feinem Todt⸗ 
bette durch das heiße Verlangen nach einem Briefter dns fulminan- 
tefte Zeugniß abgelegt bat, daß die Nothwendigleit der Beicht 
tiefinnerlidh im menjchlichen Herzen ihre Begründung Hat. 

Auch von Luther ift es belaunt, welche hohe Dieinung er von’ 
der Beicht hatte, wie er fie für ein köſtlich Heilfam Ding bielt, 
da3 er um alle Schäße der gangen Welt nit hergeben wolle, 

Gerade in unſerex aufgeregien, vielfach jo chriſtusfeindlichen 
Zeit jollte man jedes Mittel dankbar anerlennen, das die entfeflelten 
Geifter zu beruhigen und die Herzen wieder zur Religion zurückzu⸗ 
bringen vermag. Gerade in unſeren Tagen follten die Proteftanten 
jenen begeifterten Worten des Sejuitenpaters Roh Folge leiften, mit 
denen er bei Gelegenheit der Jefuitenmiffion zu Frankfurt a. M. fie 
auffarderte, ſtatt gegen uns zu Tampfen, vereint mit uns bie Menſchen 
zum Sitenge- Chrif Hinzefiähren, damit · die erſchutiertz Autorität in 
Kirche, Staat und Familie wieder befeftigt-mexde. 

1) cf. Ricolas L e. 11. 422. 
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Und welches Mittel wäre wohl geeigneter hiegu als Die ge 

heime Beicht? „O wie viele unglüdliche Herzen ſtürzen fich in: 
after oder in die Verzweiflung, weil diefer Fund ihnen nicht be 
fhieden ift! Daß dieß wahr ift, erkennt man namentlich in eine 
Zeit der NRepolutionen, wie die unferige if, wo das beſtändige 
Kommen und Gehen der Zuftände und Intereſſen ſoviele Beftreb- 
ungen und fo viele Hoffnungen herbeilodt und wieder verſcheucht. 
und wo das Zerreißen aller häustichen und geſellſchaftlichen Bande 
die Herzen, die dur Betrug und Ueberliftung fchon verwunde 
find, gegen einander noch mehr erbittert macht. Daher jo viek 
unglüdjelige Erſchütterungen. Die Geſellſchaft iſt heutzutage wie 
eine Dampfmafchine mit hohem Drud, aber ohne Sicherheitsklanpe. 
Die Beichte, diefer göttliche Ablauf der Leiden unferer Sek, 
würde da fo vortrefflich angebracht fein! Und jeder verfländig 
Menſch, wenn er nur darüber nachdenken will, wird ſich fiber 
zeugen, daß ihre Vernachläſſigung viel zu allen jenen Selbfimorben 
und Verbrechen beiträgt, welche heutzutage mittelft des Dolches. 
wie ehemals mittelft des Schwertes, unfere Sitten mit Blut be 
fudeln, und daß fie am Tage der Ummälzung jene wuthentbrannten 
Maſſen der Unzufriedenen, die nur darum der ganzen Geſellſchaft 
grollen, weil fie mit ſich ſelber nicht zufrieden find, noch mehr 
vergrößert), 
Es if jedenfall! ein Zeichen der Zeit, daß der gläubige 
Proteftantismus wieder, mit ‚großer Kraft und Anftrengung zur 
Beiht und Abfelution zurüchzukehren firebt. Möge die Beicqht 
das glüdjelige Banner fein, unter dem die verirrten Kinder die 
verlafiene Mutter wieder auffuchen. | 


8. 8. Die sfentlide Beicht. 


drei mi au anb leget ur 
ats eat . en > 


Wir finden keinen Ausſpruch Chrifti in der — durch 
welchen die Art und Weiſe des Bekenntnifſes, das zur Erlang 


ung der Sündenvergebung nothwendig ift, reger wäre. Dat: 
1) Nicolas 1. ce. Ill. 398. 
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aus jchließen wir, dag der Herr die näheren Reitimmungen bier 
über dem Ermeflen der Apoftel anheim gegeben hat. 

Betradhten wir jedoh den nächſten Zweck des Sünden- 
befenntniffes, fowie die ſchlimmen Yolgen, die unter Umſtänden 
eine öffentliche Beicht für den Sünder, die Gemeinde und das 
ganze Beichtinftitut nach fi ziehen kann, fo müſſen wir fagen, 
daß das geheime Belenntnik nicht bloß zur Erreichung des eigent« 
lichen Zmedes der Beicht Hinreicht, jondern daß es auch bie 
natürlicfte und rathiamfte Art und Weife des Siindenbelennt- 
niſſes iſt. 

Offenbar iſt es der nächſte Zweck des Sundenbekennmiſſes, 
vor dem Träger der Schlüſſelgewalt den Seelenzuſtand aufzu⸗ 
deden, damit er in den Stand gefeht werde zu entichelben, ob 
von der Binde» oder Löſegewalt im gegebenen alle Gebraud) 
zu machen jei. Hiezu reicht aber das geheime Sundenbekenntniß 
volllommen aus. Fallen wir fodann die Übrigen Zwecke ins 
Auge, die mit der Ablegung des Sündenbefenntniffes verbunden 
werden: paflende Heilmittel für die Wunden der Seele zu finden, 
Nude und Zroft für das geängfiete Gewiſſen oder die Befreiung 
von peinlihen Zweifeln zu erlangen, fo werden wir geftehen 
müffen, daß man mit foldhen inneren Angelegenheiten nicht gerne 
auf dem Markte der Oeffentlichkeit erfcheint. Und was gar die fchlim- 
men Folgen und das Xergerniß betrifft, daS durch ein öffentliches 
Betenntniß bewirkt werden kann, fo braude ih bios an bie 
öffentliche Beicht jener Frau zu erinnern, melde ganz Gonftatt- 
tinopel in Aufruhr verfette und einen Sturm heraufbeſchwor, 
der zur Aufhebung der öffentlihen canoniſchen Buße In jener 
Diözefe Anlaß gab. Weldhe Gefahr Tann aber auch ein öffent» 
liches Bekenntniß dem ehelihen Leben und bem fyrieden der 
Familien bringen! Im mie mande unfdhuldige Seele kann es 
einen böfen Samen freuen, der zu verderblider Frucht heran⸗ 
reift! Wie Mande- können durch daſſelbe, ftatt mit heilfamer 
Furcht vor dem Böfen erfüllt, gerade zur Sünde angereist und 
verleitet werden! „Wegen des Uergernifles der Uehrigen, jagt 
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daher der Engel der Schule !), melde durch das Anhören der 
Sünden zum Böfen gereizt werden können, foll die Beicht nicht 
öffentlih fondern geheim geichehen.” Wie Viele hätten wohl 
auch, wenn man die Deffentlichleit des Belenntnifje geboten 
hätte, ihre Sünden im Inneren des Herzens verborgen gehalten 
. und wären lieber ewig mit ihnen zu Grunde gegangen, al3 daß 
fie dieſelben öffentlich vor der ganzen Gemeinde aufgededt Hätten! 
Und doch gehören gerade dieje Seelen, die fih ihrer Sünden 
noch ſchämen, nicht zu den ſchlimmſten. In Erwägung dieſer 
Nachtheile, welche ein öffentliches Bekenntniß für den Beichtenden, 
die Gemeinde und die Beicht jelbft haben kann, behaupten wir 
daher, daß bon dieſer Art des Belenntnifjes nur ausnahmsweiſe 
und nicht ohne vorhergehende Genehmigung der Beichtväter Ge: 
braud gemacht werben foll, und in Erwägung ber vielen Ge- 
fahren, die das öffentliche Belenntniß in feinem Schooße birgt, 
halten wir jogar für unmöglich, daß es jemals in der Kirche als 
allgemein verbindliches Geſetz aufgeftellt werden konnte oder Tönnte. 
. Den Bätern von Trient ſchwebten jedenfalls diefe Gefahren 
bor Augen, als fie fi mit vieler Weisheit und Vorſicht über 
die Öffentliche Beicht erklärten. „Obwohl Chriſtus nicht verboten 
bat, jagen die Väter des Goncild, daß Jemand zur Sühne 
feiner Sünden, ſowie zu feiner Verdemüthigung‘, auch zum 
Beiſpiel für Andere und zur Erbauung der beleidigten Kirche 
jeine Vergehen öffentlich beiennen Tann, jo ift dieß Doch durch 
ein göttliches Gebot nicht befohlen, und e3 wäre auch gar nicht 
Hug, wenn man durch ein menschliches Geſetz vorjchreiben würde, 
Daß die Vergehen und insbejondere die geheimen in öffentlicher 
Beicht entdedt werben müſſen?).“ 
Nach Wilhelm Eſtius wird durch diefen Ausſpruch in Bezug 
auf ‚die Art und Weile des Sündenbekenntniſſes dreierlei be⸗ 
hauptet. „Erftlich, jagt er, wird aus biefer Lehre des Concils 
entnommen, e3 gehöre nicht zum Weſen der facramentalen Beidt, 


De — — 


1) Thom, Summa Theol. IV. p. 956; ed Migne. 
2 Sess, .XIV. c. D. 
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DaB fie geheim gejchehe, wie auch aus anderen Erklärungen dei- 
telben Concils leicht erwiefen wird. Es ift aber auch kein gött« 
liches Gebot, daß das Bekenntniß im Geheimen ftattfinde, denn 
Chriſtus verbot nicht durd irgend ein Geſetz, daß es nicht aud) 
mandmal öffentlih jein könne. Ja die Worte des Concils be= 
zeugen binlänglih, es könne eine öffentliche Beicht jogar Iobend- ' 
würdig und ſegensreich jein. Aber auch das öffentliche Bekenntniß 
beruht auf feinem göttlichen Gebot .“ 

Was nun nad dem Ausſpruche des Zrienter Kirchenrathes 
zwar nicht durch ein göttliches Gebot befohlen ift, aber zum Bei- 
jpiel für Andere und zur Erbauung der beleidigten Kirche ge= 
ſchehen Tann, finden wir in der alten Kirche wirklih im Gebraud. 
Deffentlihe Beichten waren in den älteften Zeiten nichts Außer- 
gewöhnliches. In diefer Hinficht jagt Morinus, dem gewiß Rie- 
mand eine genaue Kenntniß des Alterthums abſprechen wird: „Daß 
notoriſche und öffentlide Sünden in der Kirche und im Beilein 
aller Gläubigen nicht blos von den Biſchöfen oder Vorftänden be 
fannt gemacht, jondern aud während Alle es hörten, von den 
Schuldigen felbft gebeidhtet, oder veröffentlicht wurden, und daß 
fie die Kirche wegen derjelben um Berzeihung anflehten, wird 
Niemand, wie id) glaube, weder Katholik noch Häretiter in Zweifel 
ziehen.” Ja „ganz geheime Sünden, von denen gar nicht? rud» 
bar geworden mar, beidhtete man auf Anrathen des Priefters, 
wenn e3 derjelbe für gut hielt zur Erbauung der Gläubigen und 
wenn es dem Beichtenden keine Gefahr brachte ?).” 

Ehe wir den |peciellen Beweis für den Gebrauch der öffent« 
lichen Beiht aus den Schriften der Väter antreten, erlauben wir 
uns, den Leſer auf unjere Abhandlung über die Bedeutung des 
Ausdrudes „eSopoAöyrac“ zurüdzuverweilen. Wir glauben an 
jenem Orte hinreichend dargethan zu haben, daß indbejondere Ter⸗ 
tullian, Cyprian und Chryſoſtomus oftmals das Belenntniß ber 
Sünden mit dieſem Worte bezeichneten, Es war aber um deß⸗ 
willen nothwendig daran zu erinnern, weil mande Alterthums⸗ 


1) Mor. p. 95. — 2) p. 87. 88. 
21* 


— 324 — 


forſcher, von einem Sündenbelenntniffe ganz abſehend, unter der 
Exhomologesis fi nur die öffentliche Buke denten. Iſt es aber 
bergeftellt, daß unter exhomologesis häufig das Belenntnif der 
Sünden verftanden wird, fo läßt ſich nicht läugnen, daß in man- 
den Ausſprüchen diefer Väter unzweifelhaft von einer öffentlichen 
Beicht die Rede ift. 

Hören wir nun den erften Zeugen, der für den Gebraud 
der öffentlichen Beicht in der alten Kirche auftritt. Origenes if 
es, in deffen Schriften wir die Uebung des öffentlihen Sünden- 
betenntniffes zuerſt erwähnt finden. In feiner oft belobten zweiten 
Homilie über den Pſalm 37. mahnt er nämlich den Sünder, einen 
tundigen Seelenarzt aufzujuchen, der die Enticheidung zu treffen 
vermöge, ob die Krankheit der Seele derartig fei, daß fie in der 
Berfammlung der Gläubigen dargelegt und auf dieje Weite geheilt 
werden müfle!). Hier läßt do der Wortlaut gewiß nicht ben 
geringften Zweifel darüber zu, daß nicht von der öffentlichen Buße 
überhaupt, ſondern jpeciell von dem öffentliden Sündenbeienntniffe 
vor verjammelter Gemeinde die Rede iſt. Zugleich beiehrt uns 
der Gontert, daß wir in diefer Art des Belenntniffes eine zu da⸗ 
maliger Zeit nicht ungewöhnliche Uebung der Ehriften vor ums 
Haben. Denn wenn Origenes die öffentliche Beicht damals zum 
Erftenmale hätte einführen ‚oder, wenn fie jeither vernadjläffigt 
war, mehr hätte in Aufſchwung bringen wollen, jo würde er nidt 
jo keicht und mit jo wenigen Worten über diefelbe hinweggegangen 
fein. Er würde nicht unterlaflen haben, dieſelbe in begeifterter 
Rede anzupreifen, jondern mürde mit aller Kraft, die feinem be- 
wundernswerthen Genie zu Gebote fand, zu derjelben aufgefordert 
haben. Statt defien mahnt er blos zum borfichtigen Gebrauch 
derfelben, fo daß ung ſogar die Bermuthung nahegelegt wird, es 
fet damals zu häufig und in beforgnißerregender Weife von der 
Öffentlichen Beicht Gebrauch gemadgt worden. 

Sehen wir in dem Sefagten nur einen Veweis für das 





1) Si intellexerit talem esse languorem tuum, qui ini conventu totlus 
ecclesiae exponi debceat et curari.... 





Vorhandenſein der öffentliden Beicht zu den Zeiten und in der 
Kirche, der Drigenes angehörte, jo gibt es doch auch andere 
gleichſam allgemeine Beweiſe, welche die Eriftenz berfelben Tür 
die Geſammtlirche, wenigftens inſoweit und injolange die öffent- 
fie canoniſche Buße in derfelben beftand, zu ermeilen geeignet 
find. Ein folder aligemeingiltiger Beweis liegt aber zweifelsohne 
in folgender Thatſache. 

Einen Hauptgrund für die Deffentlichleitver Buße erblidte 
die alte Kirche in der Genugthuung, melde der dur eine 
ſchwere Sünde beleidigten Gemeinde duch die Buße geleiftet 
werden, ‚und in dem warnenden Beilpiel, das der büßende 
Sünder feinen Mitäriften geben ſollte. Deßhalb jagt Chryſo⸗ 
flomus , wo er, anfnüpfend an jene Worte bei Matt. 18.: 
Gehe Hin und weiſe ihn zwiſchen die und ihm allein zurecht, 
wenn er wider dich geſündigt bat..., ſich mit der öffentlichen 
Sühne der Sünden beihäftigt: „Chriſtus geftattet, dab in der 
Kirche gerügt werde. Was aljo? Berurfadht es mehr Xergerniß, 
vor Allen gerügt zu werden? Wied Da fie ja die Simde 
tennen, deren Strafe aber nicht, fo ift das Aergerniß größer. 
Die nämlich Viele fündigen, wenn die Sünden ımgeftraft bleiben, 
To handeln auch Biele recht, wenn diefelben geftraft werben?).* 

Auch der Heilige Augufiin und Eäfar von Arles belehren 
uns, daß die alte Kirche die öffentliche Buße nach diefer Seite 
Hin auf die nämlide Art betrachtet habe. Der Erftere mahnt 
Den Büßer, feine Buße jo einzurichten, daß fie nicht blos ihm 
zum Seile, jondern auch den Hebrigen zum Beifpiel diene. „Wenn 
er durch feine Sünde nicht blos ſich ſelbſt ſchadete, fondern auch 
Anderen ein großes Aergerniß gab, und es ſcheint dem geiſtlichen 
Vorſteher nützlich, ſo ſoll er ſich nicht ſträuben, im Angeſichte 
Vieler oder des ganzen Volles feine Buße zu üben ).“ 

Eäfar von Arles fcheint an diefe Worte Auguſtins fi er- 
innert zu haben, als er ſchrieb: „Soldhe Bergehen lünnen durch⸗ 
aus durch eine gewöhnliche und leichte, wenn auch geheime Ge 
nugthuung nicht gefühnt werden, fondern ſchwere Fälle fordern 

) Cf. Mog. p. 95. — 2) Hem. 50. ex. 50. 
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auch ſchwerere und fchärfere öffentliche Heilmittel, damit Derjenige. 
der zur Betrübniß PVieler fi) verging, ebenfo auch zur Erbauung 
Vieler ſich wieder loskaufe '). 
Nun behaupten wir aber, daß dieſer Zweck der öffentlichen 
Buße in vielen Fällen gar nicht erreicht werden konnte, wenn nicht 
mit derfelben zugleich ein öffentliches Bekenntniß heſtimmter Sünden 
verbunden war. Wir wollen einmal den Fall ſetzen, e3 fei ein Ver: 
gehen begangen worden, das gerechten Unwillen in der Gemeinde 
herborrief und zum allgemeinen Wergerniffe diente. Der Urheber 
des Vergehens blieb jedoch unbefannt. Im Laufe der Zeit beun- 
ruhigt denfelben aber das aufgewachte Gewiſſen und treibt ihn, vor 
dem kirchlichen Gerichtshofe zu erſcheinen und ſich freiwillig des frag: 
lichen Vergehens anzuflagen. Er wird zur canoniihen Buße ver- 
urtheilt und erfcheint im Kleide der öffentlichen Büßer. Die Ge 
meinde ift erbaut, ihn unter der Büßerichaar zu fehen, aber Niemand 
denkt daran, daß er für jenes Vergeben die Buße übernehmen 
mußte, da3 der Gemeinde zum Aergernifje gervefen war. Wird nım 
auf dieſe Weile das gegebene Aergerniß wieder gut gemacht werben? 
Wir glauben nit. Soll diefer Zweck wirklich erreicht werden, jo 
muß die Gemeinde davon in Kenniniß geſetzt werden, daß der 
Bußer gerade wegen dieſes Vergehens, das fie geärgert hatte, das 
Bußfleid angezogen und da3 Haupt mit Afche beftreut Hat. Er muß 
durch feine Neue die Gemeinde gerade wegen diejes Vergehens um 
Verzeihung bitten und durch jeme Bußwerke ihr für Ddaffelbe die 
ſchuldige Genugthuung leiten. Rur fo kann das gegebene Xerger- 
niß wieder gut gemadht werden. Eolcher Fälle können aber noch 
viele in manderlei Formen eintreten und bei allen wird eine öffent- 
liche Beicht gewiſſer Sünden um fo nothmendiger fein, je mehr die 
Kirche Darauf dringt, daß das in Folge derfelben eingetretene Aerger⸗ 
niß wieder aufgehoben werde. 
Wenn wir uns noch einmal’ im Geifte die Umflände vergegen⸗ 
wärtigen, unter denen die Bußſtationen von Nektarins in Konſtanti⸗ 
nöpel aufgehoben wurden, fo werden wir in ihnen ebenfalls einen 


a Mor. P. 91. un uw... R 1 — . % «rt - 
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Beweis finden, daß während des Beftchens der canoniſchen Buß- 
grade ein Öffentliches Bekenntniß nicht ungebräuchlich war. In der 
Unterfuhung über da3 Bußpriefteramt haben wir nämlich nachge⸗ 
wiefen, daß zu jenen Zeiten das Volt gewohnt gewefen fein mußte, 
öffentliche Bekenntniſſe einzelner Büßer anzuhören. Außerdem 
mürde das öffentliche Belenntniß jener vornehmen Dame, das wir 
beſprochen haben, eine unerklärlihe Ericheinung fein, deren Ente 
ftehungsgrund zu ermitteln und nirgend ein Sclüffel gegeben 
wäre, und Niemand wäre im Stande, irgend einen nothmendigen 
Zufammenhang nachzuweiſen, in welchem eben dieſes Belenntnik und 
die Aufhebung der öffentlichen Bußanftalt durch Nektarius geftanben 
hätte. Wäre die öffentlihe Bukanftalt mit dem öffentlichen Belennt- 
niß nicht in Verbindung geflanden, fo würde gewiß megen de3 Ich 
teren die erſte nicht verſchwunden fein. 


Sollten nit die Worte des heiligen Chryjoftomus in Seinem 
Commentar zu dem Hebräerbrief, den er nach Aufhebung der Buß- 
ftationen al3 Patriarch von Conftantinopel jchrieb, eine Anfpielung 
auf die alte nunmehr abgeſchaffte Sitte des öffentlichen Bekenntniſſes 
fein? Chryſoſtomus jagt dort, daß er von den Sündern nit 
fordere, fich vor Anderen anzullagen und gleichjam an den Pranger 
zu ftellen. Denken wir bei diefem Bilde nicht unwillkürlich an die 
Öffentliche Beicht? Sagt ja doh auch Neander in feiner Mono⸗ 
graphie über Chryjoftomus, daß mit der Kirchenbuße urſprünglich 
ein vor der Gemeinde abzulegendes Sündenbekenntniß verhun⸗ 
den war. ren, ‚c 


Einen aclatanten Beweis Hr den Gebrauch der öffentlichen 
Bericht gibt der. Verfaſſer des Briefes an Amphilochius im 5. 
Canon, meldher Inutet: „Wer Jemand abjihtlih ums Leben: 
beachte, aber es nachher bereute, foll zwanzig Jahre lang void. 
Sacramente ausgeſchloſſen fein. Die zwanzig Jahre follen aber 
in folgender Weile vertheilt werden. Vier Jahre lang ſoll er vor der 
Kirchenthüre ſtehend wednen und, indem er fein Vergehen bekennt 
— Bayupsuou — die eintretenden Gläubigen anflehen, daß fie 
für ihn bitten...” . . 12 
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Für Tertulliond Zeit fcheint es außer allen Zweifel gefleilt, 
daß mit der öffentlichen Buße ein öffentliches Belenntnig verbun- 
den mar. Wir dürfen uns hier etwas fürzer fallen, weil wir 
ſchon bei der Erflärung de& Worte ‚Exomologesis‘ uns länger 
mit Tertullian bejäftigt und aus feinen Schriften nachgewieſen 
haben, daß er das öffentliche Bekenntniß als einen Beilundtheil 
der öffentlichen Buße angefehen hat. Bejonders in feinem Buche 
„bon der Buße“ tritt der von der afrikaniſchen Sonne durchglühte, 
in feinem Feuereifer die Welt mit ihren Vorurtheilen und das 
bürgerliche Leben mit jeinen Rüdfichten verachtende Mann als 
Anwalt des öffentliden Belenntnifjes auf, indem er die zwei 
hauptſächlichſten Gründe befämpft, die den Sünder von der Ueber⸗ 
nahme der öffentlihen Buße abjchreden, nämlich die ſchwere Laß 
der Bußübungen, vor Allem aber die öffentlide Beiht. Dan muß 
bedenken, daß die Anforderungen, welche die öffentliche Buße an den 
Ehriften ftellte, feinegwegs gering waren. Der Büßer mußte in 
Sad und Aſche vor der Kirchenthüre fliehen, mußte In Yaften und 
Entfagungen aller Art fich üben, durfte fein Bad gebrauchen und 
feine Mahlzeit bejuchen, überhaupt an feiner gemeinfamen Freude 
Antheil nehmen. Und trogdem berichtet ung Tertullian, daß die 
Chriften alle diefe Entfagungen und Beſchwerden viel weniger ge- 
Theut haben al3 das öffentliche Bekenntniß und die damit ver- 
müpfte Scham '). Ich weiß zimar, daß gewichtige Autoren, wie 
Dionyfius Petavius, deſſen Urtheil von den Gelehrten befonbers 
hochgeſchätzt wird, den Gebrauch des öffentlichen Belenntniffes in 
der alten Kirche durchweg verneinen und in der Exromologefis blos 
ein thatfächliches Bekenntniß jehen, das der Gefallene durch die 
Reue und Zerknirihung ablegt, womit er die begangene Sünde 
verwünſcht. Auch Herr Pfarrer Steik vertritt die Anſicht, daß 
bie beregte Stelle Tertullians von der Exomologeſe handele als 


1) Quid si praeter pudorem. quem potiorem putant, etiam 
incommoda co:poris reformident , quod inlotos quod sordulentos, quod 
extra laetitinn oportet deversari, in asperitudine sacci et horrore eineris 
et oris de jejunio vanitate? Tert. opp. Basil. 1521 p. 443. 
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em ſtummen und doch jo beredten Geſtändniß des begangenen 
Inredhts in allen Aeußerungen des tiefgefühlten Reueſchmerzes, 
von dem Geftändniß durch die That. Ich kann mich aber mit dieſer 
Anficht aus dem einfachen Grunde nicht befreunden,, weil fie dem 
ſohen Anfehen eine Rechnung trägt, in welchem die öffentliche 
Buße zu jenen Zeiten ftand. Die, welche heilig find, jagt Origenes, 
hun Buße für ihre Sünden, und aus Cyprians Schriften wiſſen 
pir, Daß viele Chriſten für Gedankenſünden die öffentlihe Buße 
ibernahmen, obwohl fie nach den canonilhen Satzungen nicht dazu 
verpflichtet waren. Es ift fein leeres Gerede, jondern die Buße 
vurde wirklich al3 des Menjchen Ehre betrachtet von der alten Kirche 
ınd viele Ehriften, die den außerordentlihen Werth der öffentlichen 
Buße zu fchäben mußten, ſchloſſen ſich aus Verlangen nad den 
zeiftigen Vortheilen derjelben freitoillig den Schaaren der: öffentlichen 
Büßeran. Was war es aber nun, was jo Manche von der öffent- 
lichen Buße zurüdjchredte, obgleich doch gerade die vorzüglicheren 
Mitglieder der Gemeinde fie aus freiem Antrieb fuchten, wie Ori⸗ 
gened und Cyprian uns belehren, jo daß man fi der Weber- 
nahme derjelben nicht zu ſchämen brauchte? Was war es, was 
lie binderte das Bußlleid anzuziehen, obwohl fie vor den Ent⸗ 
behrungen nicht zurüdbebten, die mit ihr verbunden waren? 8 
war das öffentliche Bekenntniß einzelner Sünden, das in gemillen 
Fällen von dem Büher verlangt wurde. Gegen dieſes fträubte 
fih die falſche Scham, die nad Tertullians Worten manche 
Ghriften höher anſchlugen 1), alſo mehr fcheuten als alle Mühen 
und Beſchwerden der Öffentlichen Buße, die er aber in berebter 
Sprache zu entfernen weiß, indem er den Gefallenen die chriftliche 
Gemeinde unter dem großartigen und einlabenden Bilde der Fa⸗ 
milie zeigt, deren Glieder keine Geheimniffe vor einander haben, 
die ſich in allen geiftlichen wie leiblichen Nöthen in brüderlicher Liebe 
unterfläßen. 

Mit gutem Grunde ift von den Gelehrten gar Häufig 
Klage geführt worden, daß Tertullians Sprache oft jo räthiefhaft 


1) Pudorem potiorem putant. 
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kurz und dunkel fei. Wir haben das auch gefunden und Ider 
manchmal gewünſcht, es möchte einer der alten Schriftfteller, ie 
nicht zu lange nad) Tertullian lebte, uns Erklärungen über bw 
ſchwierigſten Stellen feiner Schriften Hinterlaffen haben. Ze: 
gehört der Ausspruch des afrikaniſchen Kirchenſchriftſtellers, auf den 
* wir und oben berufen haben, nicht zu jenen Stellen, die da 
Sharffinn des Leſers ganz befonder8 herausfordern und ſeinen 
Geiſte ein weites Feld der Thätigleit anmeifen, aber dennoch ie 
erfreulich, unter den alten Schriftitellern einen Mann zu finden, de 
una in den wahren Sinn diefer Stelle einführt. Es iſt der ſpanüe 
Biſchof Pacian, der mit Tertulliang Sprache wie fein Anderer ver; 
traut, am Velten im Stande ift, ung deffen Gedanken zu enthülle 
Pacian entlehnt aber die Worte Tertullians, in denen wir eine Er. 
mahnung zur öffentlichen Beicht jehen, um ebenfalls feine Gäu 
gen zur Ablegung eines öffentlihen Sündenbelenntniffes aufzufer 
bern. Was fliehft du vor dem Genofjen deiner Unglüdsfälle wi 
bor Spöttern ? ruft Tertullien. „Es kann der Körper nicht Fröhliä 
jein bei dem Leiden Eines Gliedes, das Ganze muß mitleiden un 
zur Heilung mitarbeiten.“ „Wenn ihr vor den Augen euer: 
Brüder erröthet, mahnt Bacian, jo wollet doch die Genoffen euere: 
Unglädsfälle nicht fürchten. Kein Körper freut fich bei dem Leider 
feiner Glieder, er leidet mit und arbeitet mit zur Heilung ...“ „Um 
fo, ſchließt der Bifchof, wird derjenige, der den Brüdern fein: 
Sünden nit verfhmweigt, von den Thränen ber Kirk 
unterftüßt, auf Chrifti Bitten.-freigefprodhen 1).” Die Thränen der 
Kirche beziehen fich auf die damalige Sitte ‘der Gemeinde, bei Ber: 
und dem Biſchof für die Wiederaufnahme der Bußer zn bitten. Ti 
orte Pacians laſſen gewiß keinen Zweifel meht übrig, daß zu feine 
und Tertullians Zeiten ein öffentliches Stindenbelenntnif gebräud- 
lich war. W 

Es ſcheint aber, daß auch Ambroſius die Sitte des Bffentlichen 
Belemnniniſſes gewiſſer Sünden im Ange hatte, als er ſchrieb 
„Wer Buße thut, muß. bereit fein, Vorwurfe zu ertragen, Be 





x Cf. Mor. p. 93. 
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leidigungen Kinzunehmen und nicht erregt zu werden, wenn ihm 
Jemand fein Vergehen vonvirft; denn wenn man fidh felbft an⸗ 
Hagen muß, wie follte man nicht ertragen, daß ein Anderer uns 
beſchuldigt 1) I“ 

Wenn wir nun aus den vorliegenden Gründen uns für die 
Annahme enticheiden, daß mit der öffentlichen Buße im Alter⸗ 
thume in beftimmten Fällen eine öffentliche Beicht verbunden war, 
fo dürfen mir doch auf der anderen Seite auch nicht verjchtueigen, 
wie viele Anzeichen dafür ſprechen, daß dieſe Beichten nicht gar 
häufig geweſen jein lönnen. Schon Origenes ſetzt gewiſſe Be- 
dingungen feit, ohne deren Vorhandenſein ein öffentliches Belennt- 
niß nicht erlaubt werden fol. Der Geftattung deſſelben foll eine 
ernite Prüfung von Seite eines Tundigen Seelenarzted voraus⸗ 
gehen , und nur dann foll es erlaubt werden, wenn e3 das 
Seelenheil des Sünders fürdert und zur Erbauung der Ge 
meinde dient. " 

Mie mir auß Cyprians Schriften fehen, war es zu jenen 
Zeiten hauptfädhli Ein Vergeben, welches viele Chriſten ber 
Öffentlichen Buße in die Arme trieb, nämlich der Abfall vom 
Glauben in feinen verjchiedenen Abftufungen, der befanntlih in 
der decifchen Verfolgung zur Betrübniß der Vifchöfe häufiger ge 
worden war. Da bei einer Öffentlichen Beicht diefes Vergehens 
viel weniger Rüdfichten als bei jeder anderen Sünde zn beob⸗ 
achten find, fo dürften vielleicht die meiften öffentlichen Bekennt⸗ 
riffe jener Zeit dieſes Vergehen zu ihrem Gegenftande gehabt 
haben. Ein Rachklang an diefe alte Sitte hat ſich gewiſſermaßen 
noch in dem kirchlichen Gebrauche erhalten, daß Derjenige, der von 
einer Ketzerei in den Schooß der Kirche zuridtritt, zuvor laut 
und fererlih vor verſammeltem Volke feinen Irrthum abſchwö⸗ 
tn muß. 

Mit welcher Borficht die alte Kirche das Belanntwerden 
eines Vergehens zu verhüten fuchte, wenn es irgendivie dem 
Yürer Hätte. Nachteil bringen Können, laßt und der Verfaffer 
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des Briefe an Amphilochius eriennen. Obgleich derſelbe im 56. 
Canon fordert, daß der Mörder jein Verbrechen öffentlich bekenne, 
läßt er Frauen, die fi des Ehebruchs ſchuldig gemacht hatten, 
ihre ganze Bußzeit im vierten Bußgrade zubringen, und zwar 
aus dem Grunde, weil ihr Vergehen nicht belannt werben und ihnen 
feine ſchlimmen Folgen daraus erwachſen jollen. Wenn fie alle 
die canoniſchen Bußſatzungen änderten, damit fie nit zur Enk 
dedung von Vergehen Anlaß gaben, wie jorgfältig werben dann 
die Kirchenvorfteher erft erwogen haben, ob das Öffentlide Be 
fenntniß einer Sünde zu geftatten, anzurathen oder gar zu for 
dern fei, da ja duch daſſelbe nicht blos dem Büßer, jondern auf 
deſſen Yamilie und überhaupt der ganzen Gemeinde die größten 
Nachtheile bereitet werden Tonnten. Bon diefer Bejorgniß erfüllt, 
betont auch der Heilige Auguftin fehr ſtark die Vorficht, welche die 
Kirchenvorſteher bei Beitrafung der Vergehen anwenden jollen, 
uhd von ihr war auch Papft Leo geleitet, als er jene fcharfe 
Verordnung an die Bilchöfe Campaniend in Betreff der öffent: 
lichen Beicht erließ , nach welcher es fall den Anſchein gewinnt, 
als wünjdhe er nur allein die geheime Beicht mit gänzlicher Be- 
feitigung des öffentlichen Bekenntniſſes. 

Nah zwei Seiten hin gründet fih das Sündenbelenntnik 
auf eine Forderung der menſchlichen Natur. Getheilte Freude 
nur, jagt das Sprichwort, ift ganze Freude, getheilter Schmerz 
ift halber Schmerz. Gerade fo ift es mit der Sünde und Deren 
Bekenntniß. Wie das Herz Erleichterung findet in der Mitthei- 
lung jeiner Leiden, fo ift aud das Belenntniß der Sünde der 
Weg, auf welchem die Unruhe aus dem Herzen ſcheidet. Mas 
fühlt es unmittelbar, daß in dem Belenntniffe eine nothwendige 
Sühne für die Sünde liegt. Je ſchwerer deßhalb das Vergehen 
und je drüdender das Bewußtſein der Schuld, um fo flärler wird 
fid der Drang zum Belenntniſſe deſſelben geltend machen, mit 
der Steigerung der Reue wird auch das Berlangen nad) Be 
Ianntmachung der Sünde größer werden. In der höchſten er 
knirſchung über ein Vergehen möchte man dafjelbe vor aller Welt 
‚beiennen und die ganze Menſchheit wegen defielben um Berzeihung 
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ten. Bon recht heftigem Reuefchmerz zu öffentlichem Bekennt⸗ 
iß ift darum kaum mehr ein Schritt. 

Das Sündenbetenntniß hat aber auch noch einen anderen 
med. Wir juchen durch daffelbe Freunde und ermittler, die- 
ir und Fürſprache bei Demjerigen einlegen follen, der und Ver⸗ 
ihung der Sünde gewähren kann, und da3 Verlangen nad) ſolchen 
ürfprehern wird um fo dringender fein, je größer das Vergehen 
I, defien wir und ſchuldig machten. Dagegen wird aber dann 
ich die Ruhe der Seele ſich fteigern mit der Anzahl der Freunde, 
e zugleich mit und um Gnade und Vergebung flehen. Aus diejem 
‚ppelten Drang des menschlichen Herzens gingen die freiwilligen 
fentlihen Sündenbefenntniffe hervor, von denen uns die Kirchen— 
eſchichte erzählt. 

Zieffter Reueſchmerz trieb jene Frauen, von denen wir bei. 
renäus lefen, öffentlich zu befennen, daß fie in glühender Luft 
: dem Zauberer Markus entbrannt und bon ihm entehrt worden Seien. 

Das von finnlihem Rauſche und geiftigem Schlafe mwieder- 
wachte Gewiſſen war es, das jenen Biſchof, von dem Eujebius 
tihtet, drängte, unter heftigem Weinen vor allem Volle zu be- 
nen, daß er betrunfen und gezwungen nebft Anderen dem 
ovatus die biſchöfliche Weihe ertheilt Habe. 

Wie groß muß das Herzeleid und der Summer jenes Ver— 
umder3 gemefen fein, der in Verbindung mit zmei Genofjen 
gen den frommen aber energiihen Biſchof Narciffus von Jeru— 
lem als faljcher Ankläger aufgetreten war! Als der heilige 
iſchof, theils durch die Nichtswürdigkeit der Anklage, theil3 durch 
ine Sehnſucht nad dem infiedlerleben bewogen, fih in die 
züſte zurüdgezogen hatte, zwei der faljchen Ankläger aber bereits 
if die elendefte Weile zu Grunde gegangen waren, beichtete der 
ritte öffentlich feine Vergehen und bemeinte fie ohne Unterlaß. 
heftig, daß er an beiden Augen erblindete‘). 

Heftig mußten aud die Gewiſſensbiſſe geweſen fein, die 
nen Biſchof Potamius von Braga angetrieben hatten, vor dem. 
bnten Concil von Toledo ein geheimes aber grobes Vergeben. 


4) Mor. p. 94. 
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öffentlich zu befennen, wonuh er von den verſammelten Büten 
feines bifchöflichen Amtes enthoben wurde. 

War bei diefen Perfonen eine tiefe Reue der Beweggrund, 
ſich öffentlich anzuflagen, jo wurden andere durch das Verlangen 
recht viele Fürbitter bei Gott zu gewinnen, zu einer öffentliche 
Beicht bewogen. 

In diefer Abſicht befannte der Biſchof Robert, als er den 
Tode nahe war, dem Concil von Douzi jchriftlich feine Sünde 
und erhielt auch die Losſprechung von den verfammelten Bäten 
des Concils i). 

Der Biſchof Bernar ſchrieb, wie Ditmar bon Merſeburg e: 
zählt, alle feine Vergehen, deren er ſich ſchuldig gemacht hatt: 
auf, und nachdem er das Scriftftüd feinen Beichtvätern zur Ein 
ficht vorgelegt hatte, la8 er e8 dem Biſchof Ditmar vor und bw 
jeufzend um Verzeihung. Ditmar ertheilte ihm die Abjolutia 
und legte das Sündenverzeihniß in ein Reliquienkäſtchen, bamt. 
wie er beifügt, dur) die unaufhörlihe Yürbitte der Heiligen dem 
weinenden Beichtiger die Nahlaffung und lang erjehnte zilgens 
der Sünden zu Theil werde. 

Als der Normannenherzog Wilhelm, Eroberer und König om 
England, auf dem Sterbebette lag, beichtete er vor vielen Prieftem 
die gegenwärtig waren, und im Beifein der Großen feines Reiches. 
Engländern und Normannen,, alle Sünden, die er vom feine 
Kinderjahren bi3 auf diefen Augenblid begangen hatte, und fügte 
dann folgende Bitte bei: „Dephalb flehe ih Euch, Priefter un 
Diener Chrifti, demüthig an, daß ihr Durch euere Gebete mid 
dem allmächtigen Gott empfehlet, auf daß er mir die Sünde 
erlafje, von denen ich ſchwer bedrängt werde.“ 

Wie auch der Wemannenderzog Ernſt, auf der Jagd ver 
wundet, vor feinem ganzen Jagdgefolge eine öffentliche Beicht all 
jeiner begangenen Sünden ablegte und Alle um ihre nd 

1) Diefe Beifpiele und noch andere findet der Lefer Bei Mor. I. 
22 sqg; und bei Binterim 1. c. V. 3. p. 294. 
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mflehte, haben wir bereit3 erzählt. Wir begegnen aber außer 
iejen noch ungemein vielen Beifpielen ſolcher öffentlichen Beichten. 

Bor Allen jedoch find es die KHlöfter, in denen die öffentliche 
Beicht gewiſſer Sünden jeit dem grauen Alterthum bis auf den 
yeutigen Tag in hohem Anfehen ftand und immerwährend im Ge= 
waucde blieb. Die Vorſchriften, welche der Ultvater Antonius und 
er Pater Climakus über diefen Gegenftand gegeben haben, wer⸗ 
en auch heute noch befolgt. Und gewiß ift auch in einem Stlofter 
te öffentliche Beicht ganz an ihrem rechten Ort, denn bier find 
ei weitem nicht jene Rüdfichten zu beobachten, die man bei einer 
Beicht vor der ganzen Gemeinde nicht außer Acht laſſen darf. 
jet find es freilich nur die Vergehen gegen die Ordensregel, 
tiht die eigentlichen Sünden, welche in den Klöſtern öffentlich ge= 
wichtet werden; früher aber hatten die Mönche befonder3 bei ge= 
aͤhrlicher Krankheit den Gebrauch, laut und öffentlich eine 
Heneralbeicht vor dem Prior und allen Prieftern des Kloſters ab- 
ulegen, die dann insgefammt dem Sterbenden ihren Segen und 
ie Losſprechung ertheilten. 

Wir können diefes Kapitel nicht ſchließen, ohne einer intereſ⸗ 
anten Thatſache zu erwähnen, die zur Beitätigung Deffen dienen 
nag, was wir von der pſychologiſchen Begründung der öffentlichen 
Beicht gefagt Haben. Große Geifter Haben den Drang gefühlt, 
ih der Welt zu zeigen, wie fie waren, und bor der ganzen 
Renfchheit zu beiennen, was fie gedacht und geihan haben. Je 
ah dem fittliden Standpunkte, den fie einnahmen, ift aber die 
Art und Weile, mie fie diefem Drang genügten, eine durchaus 
xerſchiedene geworden. Mit Umgehung Anderer wollen wir dieß 
in zwei Männern zeigen, die durch geiltige Begabung einander, 
Ihnlih, in ihrem Denken und Leben jedoch himmelweit von ein⸗ 
mder berichieden waren. 

Wer lennt nicht die Belenntniffe des heiligen Auguftin, diejes 
eichſten und tiefflen Geiftes, denje die Erde in Verbindung mit der 
Snade des Himmels hervorgebraht ? Hat er nicht in denfelben ſein 
janzes Innere Elar und offen vor aller Welt hingelegt und Jedermann 
inen Einblid geftattet in die tieffte Tiefe feines Herzens? Und 
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welches waren wohl die Motive, die ihn zu dieſem großherzigen 
Preisgeben ſeiner ſelbſt, wie Tertullian das oͤffentliche Bekenntnij 
nennt, bewogen haben? Auguſtin ſtellt ſich ſelbſt die Frage, au: 
welchen Gründen er ſeine Bekenntniſſe geſchrieben und welchen 
Nutzen er dabei im Auge gehabt Habe. Cr ſagt: „Nicht Elein, o 
mein Herr und Gott, ift die Frucht davon, indem von Bielen dir 
unferetivegen gedantt, von Bielen für uns zu dir gebetet wir. 
Möge der brüderliche Geift an mir lieben, was du zu lieben Iebrfi. 
und beirauern, was du zu beirauern lehrſt. Diek möge jene 
Brudergeift thun, nicht ein fernftehender, nicht der Geift fremder 
Söhne, deren Mund Eitelleit geredet, fondern jener brübderlidk 
Geift, der fich freut über mi, wenn er mid) lobt, und wenn « 
mich tadelt ; fi um mid) betrübt, weil er in jedem Yalle, ob a 
mic) lobt oder tadelt, mid) liebt. Solchen will ih mid) zu erfenne 
geben: fie mögen aufathmen über mein Gutes, feufzen über mein 
Boſes. Mein Gutes iſt deine Anordnung und dem Geſchenl. 
mein Böfes ift meine Wahl und dein Gericht. Aufathmer mögen 
fie bei jenem, feufzen bei diefem. Und Lobgefang und Weinen 
möge auffleigen zu deinem Angefihte aus brüderlicden Kerzen, 
die deine Weihrauchfäller find !).“ 

Mit reichen Gaben des Geiſtes ausgeftattet, aber in religiöfer 
und fittliher Hinficht das vollendete Gegeniheil des Heiligen 
Auguftin war Jean Jaques Rouffeau, der Philoſoph von Genf. 
Auch er hat Belenniniffe gefjrieben, und in denfelben vor aller 
Welt offen hingelegt, wa3 er gedacht und gethan und was er 
war. Auch er bat die Gründe angegeben, die ihn dazu ver- 
anlaßt haben. Hören wir einmal feine Worte! „IH will ein 
Unternehmen beginnen, jagt Rouffeau, welches bis jetzt noch nicht 
feines Gleichen Hat umd auch nie Nachahmung finden wird. 

„Ich will der Welt einen Menjchen zeigen in der ganzen 
Wahrheit feiner Natur, und diefer Menfch bin ich ſelbſt. 

„Ich fühle mein Herz und fenne die Menſchen. Ich allein 
bin gefchaffen, wie feiner von Allen, die ich je geſehen habe, ja 


1) Confes. 1. 10, c. #. 
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ih wage zu glauben, wie feiner von Allen, welche.erifiiren. Richt 
daß ich mich werthvoller dünkte ald Andere, aber ich bin anders. 

„Db bie Natur wohl oder übel daran gethan, die Form zu 
zerbrechen, nad) welcher id} gegoſſen bin, da8 wird man erft bes 
urtheilen können nachdem man mid) gelefen bat. 

„Möge die Trompete des leiten Gerichtes erfchallen, wann 
fie will, ich werde erjcheinen vor dem höchſten Richter mit diefem 
Buche in der Hand und laut jagen: „das habe ich geihan, das 
habe ich gedacht, das war ih. Ich Habe nichts Böſes verſchwie— 
gen und nichts Gutes Hinzugefügt; geſchah es mir gleichwohl, 
daß ih einigemal unmelentlihen Schmud anmwandte, jo war dieß 
einzig und allein darum, daß eine durch mein ſchwaches Gedächt- 
niß entftandene Lücke ausgefüllt werde. Ich habe nur al3 wahr 
annehmen zu dürfen geglaubt, was ich Wahres, nie was ih 
Falſches an mir erkannte. 

„Ich habe mich gezeigt wie ih mar; verachtungswürdig und 
abjcheulich, wenn id) es war; gut, edel und groß, wenn ich es 
war; ich habe mein Inneres entjchleiert, wie du es ſahſt, ewiges 
Weien! 

„Verſammle um mid) ber die unermeßliche Zahl der Weſen 
meines Gleichen, mögen fie hören meine Bekennmiſſe, mögen fie- 
erröthen über meine Unwürdigkeit, mögen fie jeufzen über mein 
Elend! 

„Möge Jeder aus ihnen mit derjelben Aufrichtigfeit jein Herz 
erihließen vor den Stufen deines Throned, und dann möge Einer 
von ihnen zu dir jagen: Ich mar beſſer als diefer Menſch Hier 1)!“ 

Wei’ ein Gegenjab in dieſer beiderfeitigen Motivirung! 
Dort die lauterfie Demuth, die reinfte Liebe, und Hier ein Hod- 
muth und eine Selbftüberhebung, die, um mit Rouffeaus eigenen 
Worten zu reden, nicht ihres Gleichen hat. Kann es da noch be= 
fremdend erfcheinen, daß der Eindrud, den die Belenntniffe Beider 
auf uns machen, ein jo durchaus verfchiedener ift! Aus den Be—⸗ 


1) Les confessions de J. J. Roussemu p. 4; Frankfort s. M. 1859, 
HA. Bechhold. 
rent, Bußtisciplin. 22 


— 338 — 


kenntniſſen Auguſtins, dem Liebe, Demuth und Reue die Feder | 
führten, duftet es uns entgegen wie koſtbarer Weihrauch für die 
Nauchfäßer, die Auguftin fo finnig zum Bilde theilnehmende 

Bruderherzen gewählt hat. Seine Belenntnifie machen einen 

wohlthuenden Eindrud auf jede Seele, die in den Kämpfen diejes 

Lebens nicht unerfahren ift, und ziehen mit unwiderſtehlicher Liebe 

zu dem Manne bin, der uns das eigene Leben mit al’ Jeiner 

Stärke und Schwäche, feine Freuden und Leiden jo ſchön und 

wahr in dem jeinigen gezeigt hat. Rouſſeaus Bekenntniſſe wi⸗ 
dern ung an und floßen und ab von dem Belennenden. Man 

bat fie unfläthig genannt, und das mit Recht. Sie mußten es 

aber werden, da Rouſſeau die natürliche Quelle, der feine Be 

kenntniſſe entiprubelten, durch Hineinwerfen unebler Beweggründe 

getrübt hat. 


$. 4. Gegenfeitiges Yerhälinig der öffentligen und geheimen Seicht. 
„Du orbneft Alles richtig am.” Cap. 12, 18. 


Ich Habe bei Schriftftellern über Beicht und Bußbisciplin | 
nicht felten die Anficht herrſchend gefunden, es lafje ſich in der 
Kirchengeſchichte die Beobachtung machen, daß Beiht und Burke 
im Laufe der Zeiten immer mehr aus dem Öffentlichen Leben fih 
berauszuminden und in die Verborgenheit zurüdzuziehen ftreben, 
bi3 fie endlich ganz aus dem öffentlichen Kirchenleben verſchwinden 
und in das Geheimniß eines Priefters zufammengedrängt erfcheinen. 
Man glaubt alſo, die Beicht jei am Anfange der Kirche blos öffent- 
Lich gemwejen und erft nach und nach habe ſich aus der öffentlichen 
die geheime Beicht entwidelt. 

Dieſe Anficht empfiehlt ſich durch eine gewiſſe Gleichförmigfeit, 
in welcher fie ung die Entwicklung der Bußdisciplin mit der Entwicklung 
des gefammten kirchlichen Lebens zeigt. Wer nämlich den Gang der 
Kirchengeſchichte verfolgt, dem wird e8 nicht entgehen, Daß mannigfadhe 
Anforderungen, welche die Kirche an ihre Kinder ftellt, Anfangs etwas 
firenger waren, aber im Laufe der Nahrhunderte allmälig gemildert 
wurden. Die Kirche zeigt fich eben auch darin als die katholiſche, daß fie 
allen Zeiten und Völkern, allen Verhältniffen und deren berech⸗ 
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tigten Forderungen Rechnung trägt. Sie hat dieß gethan zu den 
Zeiten der Montaniften und Novatianer, ohne ſich durch deren 
Einwürfe und Schmähungen beirren zu laffen, und fie thut es 
heute noch, obwohl man ihr noch immer diefelben Vorwürfe macht, 
die einſt Zephyrin von dem rüdfichtslofen Tertullian und Kalliſtus 
aus dem Munde des feingebildeten Hippolyt vernehmen mußte. 

Da nun die Ablegung öffentlider Sündenbelenntniffe eine 
viel ſchwerere Anforderung an die menjchlihe Natur ift, als die 
geheime Beicht, und da in den erften Zeiten der Kirche öffentliche 
Beichten wirklich gebräuchlich waren, fo liegt die Annahme nahe, 
es jei urjprünglic) allgemein verbindliches Geſetz geweſen, öffent» 
lich zu beichten, und erft nad und nad) fei durch die Huge Milde 
und rüdfichtöpolle Nachſicht der Kirche die Privatbeichte vor einem 
einzelnen Prieſter geftattet worden. 

Was diefe Annahme mit einem gewiſſen blendenden Zauber 
ummebt und alle Herzen bereit macht, ihr gerne bie Beiftimmung 
zu gewähren, ift das Gemälde, das die Gefchichte ung von dem 
Jugendalter der Kirche entwirft. Wenn wir die Bilder der erſten 
EHriftengemeinden an unferen Augen vorüberziehen laflen, fehen 
wir in ihnen das fittliche Leben der Menſchheit zu feiner höchſten 
Blüthe entfaltet. Die berrlichiten Weiffagungen der Propheten, 
die kühnften Träume der beften unter den PBhilofophen von einem 
gerechten und vollkommenen Volle find da übertroffen. Da ift 
feine Tugend, die nicht geübt, Leine fittliche Tyorderung, die nicht 
erfüllt worden wäre. Nun ift aber die erſte Bedingung alles 
fittlichen Lebens die Wahrheit. Sie ift die Lebenaluft, ohne 
welche die menſchliche Gefellichaft der Berwirrung und dem Ber- 
derben entgegeneilt, ohne welche bie fittlidhe Ordnung welt und 
hinſtirbt. Wir ſchulden fie der Gejelihaft und die Geſellſchaft 
Schuldet uns dafür ihren Glauben. „Wir leben von der Achtung 
der Geſellſchaft und von ihrem Vertrauen, aber unter der Beding- 
ung, daß wir fie über die Wirklichkeit des Verdienſtes, welches fie 
an und zu belofnen glaubt, nicht täuſchen. Wenn alſo dieſes 
Berdienft in der That nicht fo ift, wie es zu fein ſcheint, jo find 
wir es der Wahrheit, wie auch der Geſellſchaft ſchuldig, das offen 
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zu erllären und jene heilige Harmonie, die zwiſchen dem Gedanten 
und dem Worte, zwiſchen jeder Seele und der großen Geſellſchaft 
: der Seelen; ftet3 da fein ſollte, wieder herzuftellen.. Daher dem 
das Mißbehagen, welches man empfindet, wenn man fich um 
Zugenden, die man nicht hat, oder nicht mehr hat, Toben Hört: 
ja jetbft in dem alle, wo man diefen Irrthum nur durdh fein 
Schweigen begünftigt. Sich da nicht erflären, heißt lügen , feine 
Mitmenſchen täufchen, die Wahrheit ſchänden und die Gejellicheit 
Hintergehen. Daher denn ebenfalls der gerechte Abſcheu vor der 
Heuchelei. Und doch kann man in einem gemwiffen Sinne jagen, 
daß jeder Menſch, der fich wicht offen hingibt, ein Heuchler itt 
oder doch wenigitend der Verweigerung der Wahrheit fich ſchuldig 
madt. Unſer ganzes Leben, ja alle unfere Gedanten müßten. 
wenn es möglid) wäre, far und offen liegen, und wir müßten gleichjam 
durhfichtig fein wie Kryſtall. So befünden wir und im einem 
beftändigen Zuftande des öffentlichen Belenntnifjes.“ 

Dieje Betrachtung ift von Nicolas, dem Berfafler der Studien 
über das Ehriftenthum ?), der Hier nicht, wir fühlen es bei jedem 
feiner Worte, wie ein einzelner Gelehrter, jondern als Dolmetjcher 
des Gewiſſens der Menichheit geiprochen Hat. Und freuen wir ung 
nicht, und ftimmen wir ihm nicht von ganzem Herzen bei, wenn er 
nım eine Zeit anführt, in welcher wirklich alle Herzen, Mar und 
durchſichtig wie Kryſtall, offen vor einander dalagen? „Das Be 
kenntniß, fährt Nicolas fort, follte in der That öffentlich jein, 
und in den erflen Zeiten der Kirche war es das aud.” 

Siherlih, wenn irgend eine Zeit dazu angethan war, ber 
ethuſchen Forderung des dffentlihen Sündenbekenntniſſes Genüge 
zu leiften, fo war es die Zeit der erften Chriften. In der ganzen 
Weltgefchichte begegnen wir teiner anderen Periode, die Dazu ger 
eigneter geweſen wäre. Aber trotzdem müflen wir auf Grund der 
Hiftorifchen Zeugniſſe ausſprechen, daß jelbft damals die öffentliche 
Beicht nicht allgemein verbindliches Geſetz oder von Allen geübte 
Gewohnheit war. Ein oͤffentliches Suündenbekenntniß wurde nicht 


1) L. c, IN. 409. 
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einmal einem jeden Chriſten geſtattet, noch viel weniger wurde 
dafjelbe von Jedermann gefordert. Und das mit Recht. Denn 
in erfler Linie ſtellen wir an ein Geſetz die Forderung, daß die 
Beobachtung deijelben den dazu Berpflichteten auch möglich ſei, 
ohne dadurch die Individuen, die Familien und Gemeinden den 
bedenklichſten Gefahren auszuſetzen. Dieſes würde aber der Fall 
fein, wenn man das öffentliche Sündenbelenntniß als allgemein 
verbindliches Gebot aufftellen wollte. Wie oft würde durch ein 
öffentliches Bekenntniß der eheliche Friede geflört und Die heitere 
Ruhe der Familie getrübt! Wie oft würde das heiligſte Freund⸗ 
ſchaftsband zerriſſen und der Grund zu tödtlichem Haß und Tang- 
wieriger Feindſchaft gelegt! Wie manchem Kinde würde die Liebe 
und Verehrung gegen die Eltern aus dem Kerzen geriflen, fo 
daß es derjelben fich von nun an ſchämte und fie in feinem In⸗ 
neren verachtete! In wie manche unſchuldige Seele würde ein 
Keim des Böfen gelegt, deſſen fpätere Enifaltung die Kirche mit 
Wehmuth und Trauer erfüllen müßte. Wir Haben ſchon bei der 
Beiprehung der öffentlichen Beicht auf das Gefährliche dieſer Art 
de8 Sündenbelenntnifjes hingewieſen und wir können hier nız 
wiederholen, daß Die Bäter von Trient fi mit großer Weisheit 
über diefen Gegenfland ausgeiprodden haben, als fie erflärten, daß 
Chriſtus die öffentliche Beicht nicht geboten habe und daß es au 
nicht klug wäre, diefelbe ala ein menjchliches Geſetz vnorzuſchreiben. 

Roc einen anderen Grund, warum bie Kirche ihre ſtinder 
von der natürlichen Pflicht des öffentlichen Stmdenbeienniniiies 
entbunden bat, haben wir in jenem Briefe gefunden, ben ber 
Papft Leo an die Bilchöfe Campemiens feirieb. Biele, behauptet 
dort der feelenkundige Hirte, könnten durch bie Scham, welche 
eine öffentliche Beicht zu begleiten pflegt, von den Heilmitteln ber 
Buße zurüdgehalten werden. Darum foll jenes Beleuninik ge 
nügend fein, das zuaft vor Got und dann and ber einem 
Priefter abgelegt wird. Die Milde, mit weicher bie Kirche, eig 
die erwähnten Nüdfichten bewogen, ‚von ber Forderung eines 
ethiſchen Geſetzes in feiner firengftien Yorm Umgang genommen 
und geftattet hat, daß demſelben im einer milberen Form Genüge 
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geleiſtet werde, ſollte darum aber auch eine Aufmunterung für 
uns fein, mit dankbarem Herzen und inmiger Freude Don der 
geheimen Beiht vor emem Priefter Gebrauch zu maden. Bir 
follten immer bebenten, daß wir Dasjenige, was wir dem Priefter 
ala Repräfentanten der Gefellichaft beichten, eigentlich vor Allen 
befennen müßten, mit denen wir zujammen leben. „Solche Ge 
danken, jagt Pascal, müßten durdaus in einem Herzen voll Recht 
und Billigleit entfliehen. Was follen wir alfo von unferem Herzen 
jagen, wenn mir in ihm eine ganz entgegengefehte Stimmung 
wahrnehmen? Ich gebe hiefür einen Beleg, der mid) grauen 
madt. Die katholiſche Religion verlangt nicht, daß man feine 
Elinden Jedem ohne Unterſchied offenbare; fie leidet eg, Daß mar 
allen anderen Menfchen verborgen bleibe ; einen einzigen nur nimmt fie 
aus, dem man den Grund des Hetzens aufdeden und fidh, wir 
man ift, zeigen ſoll. Nur biefen Cinzigen, verordnet fie, follen 
wir enttäufchen; und fie verpflichtet ihn zu unverletzlichem Schwei⸗ 
gen, fo daß er von uns Kenntniß hat, als ob er fie doch nidk 
hätte. Kann man fi) wohl etwas Lieblicheres und Milderes dDenten? 
Und dennoch ift der Menſch fo verberbt, daß er dieſes Gefek 


noch hart findet; ja daſſelbe bildet ſogar einen Hauptgrund, weß 


wegen ein großer Theil von Europa ſich noch immer gegen die 
Kirche empört. O wie ungerecht und umverftändig if das Herz 
des Menfchen, daß es böje wird, wenn man es verpflichtet, vor 
Einem Menichen zu thun, was es redhtmäßiger Weile bor allen 
Menſchen thun follte 9)!“ 

Faſſen wir alfo nad dem Gefagten da3 Berhälini der 
öffentlichen zur geheimen Bert in feinem tiefften Grunde, fo 
müflen wir behaupten, daß eigentlich das öffentliche Yelenninik 
die Regel, die geheime Bert wur eine Ausnahme fein follie, 
mährend die Kirche in ihrer weifen Yürforge für die Gläubigen 
In umgelehrter Weife fi) mit der geheimen Beicht begnügt unb 
Viefelbe als Regel feftftellt, während fie öffentliche Beichten nur 
ausnahmsweiſe geftattet. 


1) Citirt von Nieolas 1. e. WM, 410. 
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Daß diejes Berhältnig auch in der alten Kirche ſchon flatt 
hatte, möchte zur Genüge aus unjeren Abhandlungen über die 
verichiedenen Arten des Bekennmiſſes zu entnehmen fein. Was 
insbelondere die geheime oder Privaibeicht anbelangt, jo glauben 
wir auf Grund unferer Unterfuhung über diefelbe ausfprechen zu 
dürfen daß diefe Art des Sündenbelenntniffes, wenn nicht älter, 
jo doch ganz ficher eben jo alt ift, wie die zwei anderen Bekenntniß⸗ 
arten, nämlich das Belenntnig von dem bifchöflicden Bußgerichte 
und die öffentliche Beicht. Dafür ſpricht gleih von vornherein 
unmwiderlegbar die Thatſache, daß die erfien Haren ausführlichen 
Bocumente, melde uns die Buße und die Praris ſchildern, wie 
fie gefpendet wurde, der geheimen oder Ohrenbeicht als derjenigen 
Belenntnigart erwähnen, welche die beiden anderen Arten des Be- 
kenntniſſes bedingte und von dieſen vorausgefegt wurde. So jehen 
wir aber die Beicht von Origenes aufgefaßt an jener Stelle, — 
Hom. I, in Ps. 37. —, die wir bereit3 einige Male Gelegenheit 
Hatten, anzuführen. Der Sünder eilt nad den Worten des Ori⸗ 
genes zuerft zum Prieſter, den er fich zum Beichtvater erwählt 
bat, um vor ihm in geheimer Beicht fein Suündenbekenntniß abzu⸗ 
legen. Hat ex weder canoniſche Sünden gebeidhtet, die ein Be⸗ 
lenntniß vor dem bifchöflichen Bußgerichte nothwendig machen, noch 
die Abficht, freiwillig ein öffentliches Sündenbelenntniß abzulegen, 
oder hat er zwar diefe Abfiht, der Seelenarzt verjagt aber aus 
wohlüberlegten Grünben jeine Einwilligung dazu, fo hat es bei 
diejer geheimen Beicht fein Beivenden. Es ift dann lein Grund 
borhanden, eine Ausnahme zu machen von der Ordnung. 

Lebtered wird wohl auch meiftens der all geweſen fein, und 
wir halten in dieſer Hinſicht feſt an unferer Uebergeugung , die 
wir ſchon bei Gelegenheit der Unterſuchung über die öffentliche 
Beicht ausgeſprochen haben, daß öffentliche Sündenbetenntniffe im 
Verhaͤltniß zu den anderen Belenninikarten nicht gar häufig waren. 
Nur wenige Worte werden hier noch nöthig fein, unſere Anſchauung 
vollſtandig zu rechtfertigen. 

Durchgangig waren es nur drei Vergehen, welche der öffent 
lichen Buße unterworfen waren: Mord, Unzucht und Abfall vom 
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Glauben. Wenn wir nun audı die erſten Chriſtengemeinden nich 
für heilige Vereine fünbelofer Engel Halten, jo werden wir dod 
auf der anderen Seike auch wit glauben bürfen, daB zahlreid« 
Vergehen dieſer dreifachen Art in jenen Zeiten begangen wurden. 
Erſt in der deciſchen Verfolgung hören wir Die Biſchöfe klagen, 
daß der Abfall vom Glauben überhandnehme. Da aber nur für 
jolde Vergehen, welche öffentlich gebüßt werben mußten, auch ein 
Öffentliches Belennhrik Der Büßer vom Boritande der Bakanfait 
gefordert werben Tonnde, jo Tönsen wir ſchon aus diefem Einen 
Umftande entnehmen, daß die öffentlichen Beichten bei weiten 
nicht jo häufig wie die geheimen fein konnten. — Bir haben ab- 
fichtli beigefügt, daß der Borftand der Bußanſtalt ein Sffentlächet 
Bekenntniß von den Büßern fordern Ionmte, um ber faljhen Bar 
ausjegung zu begegnen, die etwa Jemand Hagen linie, ald wären 
alle öffentlichen Büßer ohne Unterichieb zur Ablegung einer öffent: 
lichen Beicht ihrer canonijchen Bergehen ſchon an und für ſich 
durch Uebernahme der dffentlichen Buße verpflichtet geweien. Zu 
dieſer irrigen Annahme darf man ſich in einem Falle verleiten 
Infien, fondern muß ftets im Auge befaiten, daß Sfentlihe Burke 
und Öffentlide Beicht nit Ein- und Daſſelbe find. Erftene 
wurde oft verhängt, ohne daß bie Sektere damit verbunden er. 
Man erinnere fi nur an das, mas wir von der Behntſamkeit 
der alten Kirchenvorſteher bei Berhängung öffentlicher Bußfirafen 
fagten, wie fie mit änßerfter Sorgfalt dariiber wachten, daß bie 
öffentliche Buße nicht zur Bekanntwerdung von Beugehen bienie, 
deren Veröffenkläigung den Bühern Rachtheile und Berlegenhetten 
bereitet oder Anlaß zu Aergerniß in dee Gemeinde gegeben hätte. 
Wenn fie, von dieſen Müdfichten gelckiet, ſogar bie canoniſch feſt⸗ 
geiehten Bußfirafen ünberten, werben fie gewik aus benjelben 
Bründen noch viel mehr von. einem öffentlichen Bekenrtniſſe im 
den meiften Fällen Umgang gensmmen haben. Außer den netori- 
ſchen Vergehen, die ohnedieß zu Jedermanns Kenntniß gelommen 
und bei denen deßhalb obige Rüdfichten nicht mehr maßgebend 
woren, möchte darum vieleicht nur noch Ein Vergeben, der Abfall 
vom Glauben, wie mie früher ſchon angedeutet haben, verhält 
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nißmäßig am häufigften zum Gegenftande eines öffentlichen Be- 
kenntniſſes gemacht worden fein. Denn bei diefer Sünde war 
weniger ala bei jedem anderen Bergehen Aergerniß der Gemeinde 
oder ein Nachtheil des Büßers zu bejorgen. 

Menn es nothiwendig wäre, noch andere Beweiſe baflir zu 
bringen, daß mit ber äffentlihen Buße nit immer auch ein 
öffentliches Sündenbekenntniß verbunden war, jo koͤnnten mir 
una auch auf jene Eigenfchaft berufen, die von einem Buß— 
priefter gefordert wurde, gemäß deren er verſchwiegen — secre- 
torum tenax !) — fein müßte. So berichtet nämlich Sogomenus 
in feiner Erzählung vom Bußpriefteramt. Würde man jedoch 
ennehmen, daß alle canonifchen Vergehen, die öffentlich gebüßt 
wurden, auch Öffentlich hätten gebeichtet werden müſſen, jo hätte 
der Yußpriefter nichts Anderes zu thun gehabt, als die Art 
und Dauer der file diefe Vergehen zu übernehmenden Buße zu 
beſtimmen, und es Tieße fi da nicht begreifen, zu welchem 
Zwei die Forderung der Verſchwiegenheit als Bedingung zur 
Uebernahme des Bußpriefter » Amtes beſonders betont worden 
wäre. 

Yaflen wir alſo die Verpflichtung ins Auge, nach welcher 
en EHrift auf diefe oder jene Art des Sündenbekennmiſſes Hin- 
gewieſen war, jo werden und öffentlihe und geheime Beicht in 
folgendem Berhaltniß erſcheinen. Alle Simden, öffentliche oder 
heimliche, ſchwere oder geringe, müflen gebeichtet werden, denn 
nigt nur nehmen die Väter nie eine Sünde von der Beicht 
und Buße aus, ſondern fie bemerken auch ausdrücklich, daß alle 
Sünden, fo geheim fie auch immer fein mögen, gebeidjtet werben 
müflen. Viele darauf bezitgliche Mahnungen and Gründe von 
Vätern oder kirchlichen Schriftftellern haben wir angeführt, als 
wir bon der Nothwendigkelt des Belenntnifies und von der Ohren⸗ 
beit handelten. Selbft die läßlichen Sunden, wie wir uns 





1) Opsoßurepov ray 88 &pıora XXXX ixi⸗ v967 
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jetzt auszudrücken pflegen, waren Gegenſtand ber Beicht, wie au 
dem Kampf der Kirche mit den Montaniften hervorgeht, indem die 
felben unter ihre peccata remissibilia, welche durch die Prieſter 
nachgelaſſen werden durften, Sünden zählten, die ganz leichte, ge: 
ringfügige Fehler find. 

Hatte nun ein Ehrift irgendwelche Yehltritte ſich zu Schulen 
fommen laffen, jo war das Erfte, was er zu thun hatte, ſich der. 
felben in geheimer Beicht vor einem Priefter anzuklagen. Hatte: 
der Sünder keine canonifchen ergehen gebeichtet, fo erhielt er 
unverzüglich die Losſprechung. Fand aber der Priefter unter ver 
gebeichteten Sünden ſolche, welche der öffentlichen canoniſchen 
Buße unterworfen waren, fo ſchickte er den Sünder vor dei 
biſchoͤfliche Bußgericht oder zum Yußpriefter, damit ex dort noch 
mals feine Beicht ablege, und die Art der Bußwerke, die er für 
die begangenen Sünden übernehmen muß, und die Dauer der 
Bußzeit erfahre. Hier wurden dann aud jene Sünden bezeid- 
net, die ſich etwa au einer Öffentlichen Beicht vor ber Gemeine 
eigneten. 

Ein Nachklang an dieſe Bußpraxis iſt uns in der Behand 
lung der biſchöflichen Reſervatfälle übrig geblieben. Nur findet 
bier der Unterſchied ſtatt, daß jetzt der Beichtende von den vor 
behaltenen Sünden im Geheimen, und zwar von deimfelben | 
Prielter, dem er feine Beicht ablegte, und der auf Anſuchen mi 
bifhöflicher Vollmacht für diefen einzelnen Tall verjehen wird, ab 
folvirt werden kann, während: zu jener Zeit der Sünder feine 
borbehaltenen Yälle, nämli die mit canoniſchen Bußſtrafen be 
legten Vergehen wirklih dem Bilchof oder feinem —— 
beichten und öffentlich dafür büßen mußte, auch öffentlich die Los⸗ 
ſprechung davon erhielt. 

Alle Sünden waren alfo Gegenſtand der Ohrenbeicht, An 
fangs blos drei und jpäter mehr Sunden waren Gegenſtand der Beicht 
bor dem bifchöflichen Bußgerichte oder dem Bußpriefter, und von 
diefen Sünden hinwiederum mar nur eine oder die andere Gegen 
ftand einer öffentlichen Beicht. 

Wie und Origenes belehrt, Tonnte ſodann auch noch der Fal 
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intreten, daß ein eifriger Pönitent den hochherzigen Entſchluß faßte, 
reiwillig ein öffentliches Belenntniß ſolcher Sünden abzulegen, die 
ver canonischen Buße nicht unterworfen waren. -Dieß war jedoch 
nicht feiner Willkür anheimgegeben, fondern er mußte erft das Gut⸗ 
ıhten und die Erlaubniß feines Beichtvater3 dazu einholen. 

Der verflorbene Profefjor Klee ift zwar der Meinung, der 
Beichtuater babe zu einer Öffentliden Beicht auch nichtcanonijcher 
Sünden auffordern können, allein mir ſcheint, daß Klee ſich hierin 
jeirrt bat. Wenn wir die bezügliche oft belobte Stelle bei Ori- 
ſenes — Hom. 2. in Ps. 37. — aufmerkſam durdjlefen, werden 
oir finden, daß der Beichtvater ſich faft ganz, wenn man fich jo 
usdrüden darf, paffiv verhielt; er erlaubte die öfferitlihe Beicht 
los, wenn er fah, daß fie dem Büßer zum Nuben, der Gemeinde 
ur Erbauung dienen konnte, aber er befahl fie nit. Daher jagt 
Srigene3, der Gläubige ſolle nur nach reiflicher Ueberlegung feines 
Seelenarztes ein öffentliches Belenntniß dor der Gemeinde ablegen. 
Durch dieſe Worte ift offenbar ausgedrüdt, daß der Pönitent den 
entſchluß zu einer öffentlichen Beicht bereits gefaßt hat, der Beicht- 
ter aber ihn blos billigt oder Davon abräth. 

Um übrigens dem Lefer zu zeigen, daß Gründe genug für 
ie Annahme vorhanden find, die öffentliche Beicht ſei im Alter 
hume nicht fo gar häufig vorgelommen, wollen wir noch jenes 
nterefjanten Zeugniffes erwähnen, das wir dem öfter genannten‘ 
riechiſchen Gefchichtfchreiber Sozomenus verdanken. Diejer jagt 
tämlih: „Läftig ſchien es fchon im Unfange, den Prieftern im 
Beifein der ganzen Kirchengemeinde die Vergehen zu eröffnen.” 

Hinfihtlih des Alters beider Belenntnißarten haben wir 
ıljo für die Vergangenheit den Sab aufgeltellt, daß die geheime: 
Beiht, wenn nicht älter, doch wenigftens eben jo alt ift und zugleich 
veit häufiger vorkam, als die öffentliche Beiht. ragen wir aber 
nach der Dauer ihres beiderjeitigen Beſtandes für die Bergangen- 
ſeit ſowohl als für die Zukunft, fo jehen wir beide in einem 
oͤchſt ungleichen Verhältniß zu einander fiehen. Die öffentliche 
Beicht erhielt fih nur eime kurze Zeit in der Kirche. Im Orient 
erſchwand fie unter dem Patriarchen Neltarius gegen das Ende 
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des vierten Jahrhunderts, im Abendland Hat etwas ſpäter Papi 
Leo der Große fie als Ordnungsinſtitut gänzlich aufgehoben. Die 
geheime Beicht aber wird bleiben, fo lange e8 eine Kirche auf 
Erden gibt. 


6. 5. Anßergewöhnliche Bekenutnißarten. 


e Po ae Stimme, bie mir zur: 
Apoc. 10, 4 

Der Papft Clemens VIII. hat am 20. Yuli 1602 ein Detre 
veröffentlicht, in welchem er die Meinung, „man dürfe fchriftfis 
oder durch einen Boten einem abmwefenden Beichtvater jene Sir 
den facramental belennen und abweſend von ihm aud Die Lok: 
ſprechung empfangen,“ als falſch, unbeſonnen und ärgernifgeben 
verurtheilt und verboten hat. Auch wird jeder Verſuch unterſag 
diefe Meinung auf irgend melde Weile in das praftiiche Lebe: 
einzuführen. 

Wir können nicht umhin, die große Weisheit anzuerkennen. 
welcher diefe Verordnung ihren Urfprung verdankt. Wohin würde 
es mit dem heiligen Bußſacramente tommen, wern man Tchriftlid 
oder durch einen Boten beichten birfte und ebenfo, ohne vor den 
Briefter Hinzutreten, die Abfolution empfangen könnte! Gar Bid 
Hält die Scham, welche mit dem mündlichen Belenntniffe verbm: 
den if, vom Sündigen zurüd. Diefe würden ohne Scheu ven 
einer Sünde in die andere fürzen, wenn die ganze Yukhandlımz 
ſchriftlich abgemacht werben Tünnte. Andere, welche durch die 
Gegenwart des Priefters gezwungen werben, ihr Belenntnik ebr 
ber und in geziemenden Ausdrüden, der Heiligleit des Sacrament 
ongemefjen abzulegen , würden Worte niederfchreiben , Die das 
Bapier ſchamroth machten. Und welcher Verunehrung, welchen 
-Gefahren würbe- erft gar die Losſprechung ausgefebt! Iſt e⸗ 
nit möglich, daß ein Pönitent ſchon wieder eine ober mehrer: 
ſchwere Sünden begangen bat, während die fohriftliche Losſprechung 
noch unterwegs iR? Könnte nicht ein leichtfertiger Menſch einen 
Brief mit feinem Sündenbelenntniffe und mit der Bitte um bie 
Losſprechung fehreiben, während er, flatt Reue über feine Sünder 








— 349 —. 
u empfinden, ſich derjelben in luſtiger Gefellihaft rühmt? Kann 
in Brief oder Bote dem Beichtvater überhaupt die Ueberzeugung 
jeben, daß der Pönitent von derjenigen Reue durchdrungen ift, 
ie zum giltigen Empfang des Bußfacramentes nothwendig tft? 
Wir wollen hier abbrechen und die Aufzählung der Mißſtände, 
velche die Erlaubniß ſchriftlicher Beichten und Abfolutionen 
m Gefolge haben müßte, nicht weiter fortfegen. Sie find zahllos 
ınd liegen, wie man zu jagen pflegt, auf flacher Hand. 

Nun kann e3 zwar feinem Zweifel unterworfen fein, daß ſeit 
Erlaſſung des Dekret3 von Clemens VIII. eine derartige Beicht 
richt nur unerlaubt, ſondern auch ungültig wäre. Darin ftimmen 
lie Theologen überein. Aber anders geftaltet fih die Sache, 
wenn wir fragen, ob auch vor der Veröffentlihung des beregten 
Dekrets eine jchriftliche oder durch einen Boten abgelegte Beicht 
ınd die in derjelben Weile von einem abweſenden Priefter er- 
theilte Abfolution ungiltig gewejen wäre. Tournely, Liebermann 
und andere Theologen, welche die Buße mit dem Sacrament der 
Ehe vergleichen, glauben nicht, daß an und für fi) und nad) der 
Natur der Sache eine ſolche Beicht al3 ungiltig bezeichnet werden 
dürfte, indem auch die Ehe unter Abmwejenden gejchloffen und ein 
Excommunicirter, obwohl abwejend, von der Ercommunication los⸗ 
geiprochen werden könnte. Andere Gelehrte behaupten, e3 ver- 
ſtoße gegen die Natur des Bußſacramentes, daß es Abweſenden 
geipendet werde, und fie berufen ſich dabei auf den heiligen Tho— 
mas , der es für befler hält, im alle der Noth mündlich einem 
anwejenden Laien als einem abmejenden Priefter ſchriftlich zu 
beichten!). Boch geiteht der heilige Thomas hinwieder zu?), es 
gehöre nicht zum Weſen des Sacraments, daß das Bekenntniß 
mit dem Munde geſchehe, weßhalb es in Ausnahmefällen durch 
einen Dolmetſcher, durch Mienen oder die Schrift vermittelt wer⸗ 
den koͤnne. Außerdem würde ja auch ein Stummer, ein ſchwer 





1) Summ. IV. p. 954 ed. Mign. cf. in IV. dist. 27, qu. 2. a. 4. 
2) Quodl. 1. a. 10. 
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Kranker, der den Gebrauch der Sprache verloren Hat, oder em 
Ausländer, der die Sprache feines Beichtvaters nicht kennt, dat 
Heilige Bußfacrament gar nicht empfangen können. Diefe Aus 
nabmäfälle, in welchen von einem mündlichen Bekenntniß Umgang 
genommen werden kann, hat man noch weiter ausgedehnt und ge 
“jagt, daß etwa aud ein Mädchen, dem allzugroße Schamhaftigkeit 
den Mund verſchließe, feine Beicht ſchriftlich ablegen könne. Aber 
e3 möchte bedenklich fein, ohne zwingende Nothwendigkeit fold: 
Ausnahmen zu geitatten und die allgemeine Webung zu verlaffen. 
da jonft Mißbräuchen manderlei Art das Thor geöffnet, dem 
beihthörenden Priefter Verlegenheiten bereitet und da3 Sacramert 
der Berunehrung ausgefebt werden könnte. Doch werden mi 
wohl faum zu bemerlen brauden, daß der Papſt Clemens i: 
feinem Decret ſolche Beichten nicht verboten bat, denn dort hander 
es fih um Belenntniffe, die einem abweſenden Prieſter abgelegt 
werden, während hier boraudgejeßt wird, daß das Beichtkind dem 
Prieſter gegenwärtig ift. 

Uebrigens ift es die Aufgabe der Dogmatiter und More- 
liften, die Grenzlinien für die Giltigkeit und Erlaubtheit folder 
Beichten zu ziehen und die entgegengejeßten Meinungen aus: 
gleichen; und kommt blos die Unterfuhung zu, ob man zu irgen? 
einer Zeit wirklich dur Boten oder Briefe gebeidhtet hat und m 
derjelben Weile jacramental losgeſprochen wurde. Da aber die 
meiften Beifpiele fchriftlicher Beichten erft nach dem fiebenten Jahr⸗ 
Hundert gefunden werden, fo hätten wir felbft dieſe Unterfuchung 
nicht in die Reihe unjerer Abhandlungen aufgenommen, wenn uns 
nicht die alte Geſchichte einen Vorfall aufbewahrt hätte, aus dem 
ein berühmter. Alterthumsforſcher erjähloffen hat, daß man damals 
in der That Abweſenden die facramentale Losſprechung zu erthei- 
Ien pflegte. Um zu jehen, mit welchem Rechte Morinus diejen 
Schluß gemadt hat, müflen wir die Thatſache vorlegen, wie fie 
uns von Eufebius berichtet wird !). Der alerandriniide Bilcher 
Dioayfius fchrieb an den Biſchof Yabian von Antiochien, ein ge 


1) Euseb, hist. ecel. VI. 84. p. 157 ed. Bas. v. 5. 1528. 
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wiffer Serapion aus der Umgegend von Alexandrien fei in der 
Verfolgung vom Glauben abgefallen und Habe den Gößen ge- 
opfert. Obwohl er nun oftmals um Wiederaufnahme gebeten 
habe, jo habe doch Niemand feiner Bitte Gehör geichentt. Darauf 
jei er bon einer jo heftigen Krankheit überfallen worden, daß er 
drei Tage lang nicht habe ſprechen können. Als er am vierten 
Zage ſich wieder ein wenig erholt hatte, rief er feinen Enkel zu 
ih und jprad zu ihm: Wie lange haltet ihr mic) noch zurüd? 
Ich bitte, rufet einen Priefter, damit ich endlich einmal entlaffen 
werde. Sobald er diejes gejagt Hatte, verlor er wieder den Ge— 
rauch der Sprache. Der Knabe machte fi eilends noch in der 
Rat auf den Weg, aber der Priefter, den er juchte, war ſelbſt 
tank und konnte nicht kommen. Da jedoch von dem Schreiber 
dieſes Briefes, dem Biſchof Dionyfius von Alerandrien, die Ver- 
yronung erlaffen worden war, daß Niemand den Gefallenen auf 
yem Sterbebette den Troſt der Reconciliation verweigern folle, vor⸗ 
züglich ſolchen nicht, von denen befannt wäre, daß fie vorher darum 
gebeten hätten, ja gab der Priefter dem Knaben, der zu ihm ge= 
kommen mar, ein Heine Stüdchen von der heiligen Eudhariftie und 
befahl ihm, e3 dem Greis zu reihen. Während der Knabe zurüd- 
'ehrte und noch ehe er in das Haus eintrat, hatte fi) Serapion 
vieder etwas erholt und fagte: Bift du zurüdgelommen mein Sohn ? 
Ind al3 der Knabe erzählt Hatte, wie es ihm ergangen war, ſprach 
der Greis: Wenn auch der Priefter nicht lommen konnte, fo er- 
rülle Doch du, was er dir aufgetragen hat, damit ich hinjcheiden Tann. 
Der Knabe feuchtete, wie der Priefter befohlen hatte, die Partikel 
tva3 an und legte fie dem Greis in den Mund. Kaum war dieß 
geſchehen, fo gab derfelbe, al3 wenn er von Ketten und Banden be= 
reit worden wäre, feinen Geift auf. Dionyfius ſchließt aus dieſem 
Borfall, daß Serapion nicht habe fterben können, ohne erft die hei- 
ige Wegzehrumg empfangen zu haben. Deßhalb jolle man biejelbe 
uch keinem Sterbenden beriveigern. 

Diefe Schlußfolgerung des Dionyſius betrifft ohne Zweifel die 
yeilige Euchariſtie, von welcher in der Erzählung ausdrücklich Die 
Rede ift, aber liegt nicht in der Reichung der heiligen Wegzehr zugleich 
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die Ertheilung der facramentalen Abfolution von Seite des Abwe⸗ 
jenden Priefter® an Serapion mit eingefchlofien? Morinus be 
Hauptet dieß und jagt: „Nach der Erzählung des Dionyfius if es 
fiher, daß Serapion ein jehr ſchweres Verbrechen beging, für wel⸗ 
ches er vor feiner Krankheit die Losſprechung nicht erhalten Hatte, 
da ed ihm noch nicht geftattet worden war, die Kirche zu betreten 
und fi) den Schaaren der Büßer anzureihen. Zwiſchen dem öffent- 
lich begangenen Verbrechen und der Reihung der heiligen Euchariftie 
mußte aljo die Abjolution in der Mitte liegen. Aber der Prieſter 
war weit entfernt und mußte ihm deßhalb abweſend die Losſprechung 
ertheilen. Denn welcher Katholik möchte behaupten, es ſei beſſer 
die Euchariſtie als die Abjolution einem Sünder zu geben? Wer 
weiß nicht, daß die Euchariſtie die Vollendung und die chriſtliche 
Wegzehr das Volllommenfte it? Daß die ganze Einrichtung der 
Buße und Sühnwerfe und deren forgfältige Handhabung den Zweẽ 
hatte, den Sünder eben dadurch zu reinigen und der heiligen Com 
munion würdig zu machen 1)? 

Das ift Alles wahr und wir ſtimmen Morinuß von Herzen 
darin bei, daß die alte Kirche ſich auf das Gemitjenhaftefte hütete, 
einem Unmürbigen die heilige Communion zu reihen. Trotzdem 
halten ung verſchiedene und gemwichtige Bedenken ab, die Meinung 
des großen Forſchers zu unterjchreiben, als habe der Franke Priefter 
den fterbenden Greis abweſend von feinen Sünden abfolvirt. | 

Schon im Voraus erwedt es gar kein günftiges Vorurtheil für 
die Meinung des Morinus, daß der Losſprechung von Sünden mit | 
feiner Sylbe Erwähnung gethan wird, weder von Serapion noch 
von dem Prieſter, der ihm den Leib des Herrn fhidte. Diefes Stil: 
ichweigen ift um fo bedeutungspoller, als mir demjelben über- | 
al, was die vorwürfige Yrage anbelangt, auch fonft in der 
Geichichte jener Zeit begegnen. Wäre es damals nicht unge 
woͤhnlich geweſen, Abwejenden die Losjprehung bon Sünden zu 
ertheilen, jo hätte ſich ja gerade in jener Zeit der Berfolgungen, wo 
Hirten und Heerden jo häufig auseinandergerijfen wurden, die 
ſchönſte Gelegenheit dazu geboten und es könnte nur höchft auffallend 


1) Mor. ib. VII. c. 25. p. 506. 
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erſcheinen, wenn es oftmals vorgelommen wäre und die Geſchichte 
hätte ung dennoch nicht ein oder das andere Beifpiel ſolcher Los⸗ 
ſprechungen aufgezeichnet. Wir Iefen aber nirgends, daß man einem 
Abweſenden die Abftolution von Sünden geſchickt hätte, weder in der 
deciſchen noch in der diocletianifchen noch in einer anderen Berfolg- 
ung, weder in Alerandrien noch in Sarthago oder Rom. Ueberall 
tritt uns ein tiefes Schweigen von einem derartigen Gebrauch ent- 
gegen, ein Schweigen defien Allgemeinheit der Maßſtab für feine 
Bedeutung und Beweiskraft if. 

Gehen wir fodann auf die eigentliche Beweisführung de3 Mo— 
tinus näher ein, jo finden wir, daß jene Meinung, Serapion könne 
vor jeiner Krankheit die Losſprechung noch nicht empfangen haben, 
auf einer Höchft zweifelhaften Vorausſetzung beruht. Morinus glaubt, 
Serapion hätte deßwegen vor feiner Krankheit von feinen Sünden 
noch nicht losgeſprochen fein fönnen, meil es ihm noch nicht geftattet 
gemejen wäre, die Kirche zu betreten und fi den Schaaren der 
Büßer anzureihen. Davon fteht aber in dem ganzen Briefe fein 
Wort, jondern e3 wird blos gejagt, daß Serapion oft um die Wie- 
deraufnahme gebeten habe, diefe ihm aber bis zu femer Krankheit 
fortwährend verweigert worden fei. Man könnte nun freilich mit 
Morinus annehmen, die Bitte des Serapion habe ſich blos auf die 
Aufnahme zur öffentlichen Buße bezogen, denn die Gefallenen muß- 
ten in der That um die Zulaflung zur Buße nachſuchen, allein diefer 
Annahme fteht der Beiſatz entgegen, daß Niemand der Bitte des 
Serapion Gehör gegeben habe. Denn wenn aud) manchen Büßern 
die canoniſche Abjolution von den Bußftrafen, die völlige Wieder- 
aufnahme in alle Rechte der Gläubigen und die Zulaffung zur hei- 
ligen Communion oft viele Jahre, manchmal fogar bis zum Lebens⸗ 
ende verweigert wurde, fo ift es doch unerhört in der alten Kirche, 
daß man einem Gefallenen die Uebernahme der öffentlichen Buße 
nicht geftattet hätte. Selbſt die Montaniften und Novatianer, ob⸗ 
wohl fie für Die ſchweren Sünden keine Nadhlaffung kannten, ent 
ſetzten ſich vor einer ſolchen Härte. Sie geftatteten Kedermann bie 
Buße zu Übernehmen, wenn er auch feine Hoffnung hatte, Verzeihung 
jeiner Günden von der Kirche zu erlangen. Wollen wir aljo 

Frank, Buhdiselplin. 28 
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diefen ſchreienden Widerſpruch mit der Anſchauungsweiſe jener 
Zeit Hinfichtlich der Yußpraris vermeiden, jo werden wir uns zu 
der Annahme gedrängt jehen, Serapion habe nit um die Ge 
ſtattung der Buße, fondern um die Gewährung deſſen gebeten, 
was man die Frucht der Buße nannte, nämlih um die völlige 
"Miederausföhnung mit der Kirche und die Wegzehr der Büßenden. 

Wir glauben alfo, daß Serapion für fein Vergehen die Buße 
ſchon übernommen hatte, daß er auch ſchon von der Schuld Dei: 
felben losgeſprochen war, aber noch war ihm die canoniſche Abſo 
Iution und die Zulafjung zum Empfange des heiligen Abend 
mahles nicht zu Theil geworden. Dieje war ed, um welde er 
oft gefleht Hatte, um dieje bat er auch jet wieder und in Anbe 
tracht feiner Krankheit ward nun dießmal jeine Bitte gleid 
gewährt. 

Man darf ſich über unſere Annahme, daß Serapion von der 
Schuld ſeines Vergehens ſchon losgeſprochen war, ehe er um die 
Wegzehr nachſuchte, nicht wundern, denn wir werden ſpäter, wem 
von der Abſolution die Rede iſt, den Beweis liefern, daß die 
ſacramentale Losſprechung von der canoniſchen Abſolution, welche 
das Recht auf die heilige Communion wieder gab, getrennt wer 
und diejer ſtets vorausging, jo daß ein Gefallener ſchon Jahre lang 
von ſeinen Sünden losgeſprochen fein konnte, ehe er auch von allen 
Bußſtrafen freigeſprochen und zum heiligen Abendmahle zugelaffen 
wurde. 

Wir finden gewiſſermaßen eine Beſtätigung unſerer Anficht in 
dem dreizehnten Canon des Concils von Nicäa, durch welchen ver- 
ordnet wird, daß die alte Kirchenregel auch jetzt noch beobachtet und 
ſterbenden Büßern die letzte Wegzehr nicht verſagt werden ſolle. 
Unter dieſer Wegzehr iſt aber nicht die ſacramentale Abſolution, fon- 
dern die heilige Communion verſtanden, wie bie bedeutendſten Alter: 
thumsforjcher in überzeugender Weiſe nachgewieſen haben. 

Sonach können wir in der Erzählung des Biſchofs Dionyſiu⸗ 
bon dem Büßer Serapion Teinen Beweis finden, daB man zu jenen 
Zeiten Abweſenden die facramentale Losſprechung ertheilt habe. 

Ebenjowenig können wir aber auch jenen ſchriftlichen Beichten 
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und Abſolutionen, die Morinus aus dem Mittelalter beibringt, einen 
focramentalen Charakter beilegen. 

So beruft er fi) auf jenen Biſchof, der, dem Tode nahe, ein 
Schreiben an das Concil von Douzy gerichtet und in demfelben die 
verfammelten Bäter um die gemeinfchaftliche Losſprechung gebeten 
hat. Die Bifchdfe des Concils gewähren die fromme Bitte ihres 
Mitbruderd und richten ein Antwortfchreiben an ihn, worin fie 
mit Berufung auf ihre don Ehriftus und den Apofteln überlom- 
menes Amt den Herm bitten, er möge dem Bilchof alle feine 
Sünden erlaffen, ihn von allem Uebel befreien, in allem Guten 
bewahren und zum ewigen Leben und in die Gemeinfchaft der 
Heiligen Prieſter einführen. 

Wir werden blos bemerfen dürfen, daß der Brief des kran⸗ 
ten Biſchofs an das Eoncil nur ein allgemeines, fein ſpecielles 
Sündenbelenntniß enthielt, um den Leſer fogleich zu überzeugen, 
daß «8 fi Hier nit um die Spendung des Bußfacraments, 
fondern ledigli um einen religiöfen Akt banbelt. 

Noch klarer tritt uns der blos ceremonielle Charakter dieſer 
fchriftlichen Beichten und Abfolutionen an zmei anderen Beilpielen 
entgegen, auf die ſich Morinus ebenfalls beruft. 

Der Biſchof Hildebold von Soifjons 1) Hatte beim Heran⸗ 
nahen feines Todes ein allgemeines Sündenbefenntniß in Form 
eined Briefed an mehrere Biichöfe geſchickt und darin gebeten, 
man möchte ihm auf demſelben Wege die Losſprechung ertheilen. 
Hintmar von Rheims war einer von diefen Bilchöfen. Was thut 
nun Hinkmar? Er ſchickt ihm ein gemweihtes Del und mahnt 
ihn, fi mit demſelben falben zu laſſen, damit er zugleich mit 
der Salbung die Vergebung feiner Sünden erlange. Dieß er- 
wedt gewiß ſchon wenig Vorurtheil für den facramentalen Cha- 
after diefer Beicht und Losſprechung. Noch mehr aber wird 
jeder Gedanke daran entfernt, wenn wir leſen, wie Hinkmar den 
Biſchof Hildebold erinnert, er möge fi mit diefer allgemeinen 
Beicht ja nicht begnügen, fondern nebſtdem noch eine fpecielle 


1) Cf. Thomass. I. 2. c. 11. n. 9. 
23* 
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Beicht über fein ganzes vergangenes Leben vor einem Prieſter 
ablegen. „Ih ermahne deine gute Andacht, ſchreibt Himkmar, 
daß du nebſt diefem allgemeinen Belenntniffe dich bemühen, 
alle beine Sünden von der Jugend bis auf dieſen Augenbiid, 
Die du begangen zu haben erkennſt, einzeln und heimlich Gott 
und einem Prieſter zu befennen.“ 

Eine ganz ähnlide Mahnung gab Papſt Alexander III. dem 
Erzbiſchof Ihomas von Santerbury, der ſchriftlich um die Lo 
ſprechung von einem Vergehen nachgeſucht Hatte. Die Sade 
verhielt ſich ſo!): Als der Heilige Thomas in einer Tirdplichen 
Verſammlung zu Clarendon allzu nacgiebig gegen den König 
Heinrich II. von England gewefen und nicht mit derfelben Feſtig⸗ 
feit wie Anfangs für die Wahrung der kirchlichen Rechte eingetre- 
ten war, wurde er von heftiger Reue ergriffen und jchidte durch einen 
Boten ein Schreiben an den apoftoliiden Stuhl, worin er au& 
einanderjebte, daß er fich folange des Prieſterthums unwürdig er- 
achten werde, bis der Papft ihn von dieſem Vergehen losgeſprochen 
habe. Noch ehe der Bote an feinem Beſtimmungéorte ankam, 
Ichrieb Alexander ILL, der bereit Kunde von dieſem Borkall er 
halten Hatte, an Thomas, jein Fehltriti ſei bei weiten nicht von 
der Art, daß er deßwegen die Darbringung des heiligen Meß—⸗ 
opfers unterlafle, er ſpreche ihn frei davon und fordere ihn auf, 
feine priefterlichen Funktionen wieder wie früher auszuüben. Dech 
folle er nicht fäumen, wenn fein Gewiſſen ihn einer Schuld an⸗ 
Hage, diefe in geheimer Beicht einem Priefter gu entdeden. Wenn 
du dich aljo erinnerft, fchreibt der Papft, etwas begangen zu 
haben, worüber dir dein Gewiſſen Vorwürfe machen mu, jo 
rathen wir dir, was es auch immer jei, es seinem Priefler, der 
für Hug und verftändig gehalten wird, zu beichten.“ 

Klaxer ala es in dieſen zwei Beifpielen geſchieht, kann man 
es gewiß nicht ausſprechen, dab die ſchriftlichen Belenminiffe und 
Mofolutionen nur den Charalier einer franmen Handlung, wenn 
men will eines Sacramentald, an fi) tungen, wobei aber bie 


i) Mor. p. 508. 
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facramentale Beicht vor dem Priefter nie für überflüfflg erachtet, 
ſondern fiet3 als nothwendige Bedingung vorausgeſetzt wird. 
Solche Abfolutionen haben die nämliche Wirkung, wie jene allge 
meinen Abfolutionen, welche vor der Austheilung der heiligen 
Eommunion vom Priefter über die Sommunicanten ge}prochen werden. 

Die Beweggründe, durch die man fi angetrieben fühlte, 
Schriftliche Beichten an mehrere Biſchöfe oder an Goncilien einzu- 
ſchicken und die verfammelten Väter um ihre Losſprechung zu bitten, 
haben wir ſchon erörtert, als wir von der öffentlichen Beicht Sprachen, 
Je größer die Anzahl Derer war, von denen man Verzeihung feiner 
Fehliritte erlangt Hatte, und je mehr Yürbitter man bei Gott zählte, 
defto größer war aud) Die Ruhe und der Trieben, der in das Herz 
eintebrte. 

An den Papft aber wandte man ſich deßhalb gerne um Ver⸗ 
zeihung der Fehler, weil man überzeugt war, daß er als Statthalter 
Chriſti und mit der Fülle der Tirchliden Obergewalt ausgerüftet als 
der mädhtigfte Tyürbitter bei Gott eintrete. 

Eine außerordentliche Art und Weile des Siindenbelenntniffes, 
jagt ein neuerer Schriftfteller 1), war auch die vermittelt Ableſung 
eines genauen Berzeichniljes der Sünden, deren fi) der Pönitent 
bewußt war. Allein mir können darin nicht? Außerordentliches er 
bliden. Es geichieht ja auch in unjeren Tagen noch ſehr Häufig, 
daß Berfonen, die ein ſchwächeres Gedächtniß haben, und insbeſon⸗ 
dere die Kinder ihre Sünden, um keine beim Bekennmiſſe anszu⸗ 
laſſen, aufſchreiben und fie dann im Beichtftuhle dem Priefter vor⸗ 
lefen, ohne daß ihnen deßhalb ein Vorwurf gemacht würde. Wußer- 
ordentlich Tönnte ein joldhes Belenntnig nur dann erfcheinen, menn 
der Ponitent feine Sünden laut und öffentlich vor vielen Zuhörern 
ablefen würde. Dieß wäre aber weiter nichts als eine dffentliäje 
Beicht. 

Hoͤchſt auffallend muß uns dagegen jene Art des Simdenbe⸗ 
kenntniſſes vorkommen, die fi) zu den Zeiten des großen Papftes 
Leo in einzelnen Kirchen Italiens eingejchlihen hatte. Es Hatten 
nämlich einige Biſchofe in ihren Didzeſen verordnet, daß ein Prieſter 

1) Dr. Klee c. 1. 
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bei den gottesdienſtlichen Verſammlungen, ehe die liturgiſchen Gebete 
über die Büßer geſprochen wurden, die Sünden öffentlich ablas, 
wegen deren die einzelnen Pönitenten zu büßen hatten. Dieſen 
Mißbrauch hat aber Leo mit allem Recht gerügt und abgeſchafft. 


Fünftes Kapitel. 
Die Zeit, wann man zu beidten pflegte. 


un fäiehe Ela nl un Zap yn Kap? 
Eccli. 5, & 

Es fallt gewiß feinem Menjchen ein zu behaupten, daß man 
erft Damals angefangen habe an Sonn⸗ und Feiertagen den Gottes- 
dienft zu bejuchen, als fchriftlich und in einem förmlich) abgefahten 
Geſetz von einem Papft oder allgemeinen Concil die Verordnung er- 
lafjen wurde: Du follft an Somn- und Feiertagen die heilige Meſſe 
mit Andacht hören. Wir wiſſen vielmehr, daß, je höher wir in das 
Altertum binauffteigen, die Gläubigen um jo eifriger Tag und 
Nacht dem Gottesdienfte beimohnten, ohne daß eim fchriftliches Geſeß 
fie zwang. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir annehmen, daß es 
fih mit der Beicht und dem Beichtgebote ebenjo verhält. In den 
eriten Jahrhunderten hatten die Kirchenvorſteher ebenfowenig noth⸗ 
wendig, die Gläubigen zum oftmaligen Empfange des heiligen 
Bußſacraments aufzufordern, als es nöthig war, fie zum Kirchen 
bejuche zu ermahnen. Es war ſchon genug, wenn die Bäter nur 
im Allgemeinen bei ‚gegebener Gelegenheit daran erinnerien, daß 
die Seelenwunden durch die Beicht geheilt werden müſſen, tie 
dieß in den Homilien des Origenes gefchieht. Diefe Mahnungen 
befolgten damals die Gläubigen und beichteten, wie e8 auch jekt 
noch Fromme Chriſten tun, fo oft fie ihre Seele mit Sundenſchuld 
befleckt fanden. 

Darum erzählt Paulinus in’ der Lebensgeſchichte des Heiligen 
Ambroftus, daß diefer liebevolle Seelenhirte jo oft Beicht hoͤrte, 
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als fi Jemand bei ihm meldete, ohne daß er einer befonderen 
Zeit erwähnt, die zur Anhörung oder Ablegung der Beichten nad 
kirchlichem Gebote befiimmt geweſen wäre. 

Doch finden wir ſchon in fehr früher Zeit die Beicht in ein 
nahes Berhältniß zum heiligen Abendmahl geſetzt. Man pflegte 
in3bejondere dann zu beichten, wenn man zum Zifche des Herrn 
treten und die Heilige Communion empfangen wollte. Es mar 
dieß fogar kirchliche Vorſchrift Für alle Diejenigen, die ſich einer 
ſchweren Sünde ſchuldig gemacht hatten, wie fi) aus den Nach 
richten des Socrates und Sozomenus über das Bußpriefterthum, 
aus vielen Bußſatzungen von Kirchenverfammlungen und zahl- 
reihen Mahnungen der heiligen Väter ergibt. 

Die Kirchenvorfteher wachten damals, wie wir bereits fchon 
mehrmal zu erwähnen Gelegenheit hatten, mit größter Sorgfalt 
darüber, daß fein Unmwürdiger dem Tiſche des Herrn ſich nahte. 
Das Heilige follte nicht den Hunden gegeben, die Perlen follten 
nicht den Schweinen vorgeworfen werben. Darum nimmt aud) 
unter den verfehiedenen Gründen, wephalb die Bäter zu jenen 
Zeiten fo harte und langjährige Bukübungen für die Vergehen 
feftfeßten, derjenige einer der erſten Stellen ein, der aus ber 
Betrachtung der Buße als der nothmendigen Vorbereitung zur 
heiligen Gommunion genommen war. Wer eines ſchweren Ber- 
gebens überführt wurde oder fi deffen freiwillig anklagte, wurde 
foglei) von der Theilnahme an den Heiligen Geheimniffen auf 
ſolange ausgefchloffen, bis er durch eifrige Ausübung der aufer- 
legten Bußwerle ſich den verſchloſſenen Eingang zum Altare wie⸗ 
der geöffnet Hatte. Hierin liegt auch der Grund, warum die 
heiligen Väter jo oft die Wiedergeftattung der heiligen Commu⸗ 
nion als die Frucht der Buße und deren Lohn bezeichnen. 

In einem ſolchen Verhältniß nun begegnen und Beicht und 
&ommunion in den Erzählungen, die ung Socrates und Sozome⸗ 
nus von dem Bußpriefterthum Hinterlafien haben. Beide Geſchicht⸗ 
fchreiber bezeugen nämlich, daß die Bußprieiter aufgeftellt worden 
find, um die Beichten Derjenigen zu hören, die nach der Zaufe 
im ſchwere Stinden gefallen waren. Für die gebeidhteten Sünden 


legten diefelben die entſprechenden Yußitrafen auf, die den Büßer 
zur Theilnahme an den heiligen Geheimnifjen wieder würdig me- 
hen follten. Daß die Beicht und die auferlegten Bußſtrafen 
wirklich dieſen Zweck hatten, bezeugen die Worte, mit denen die 
genannten Geſchichtſchreiber die Aufhebung des Bußprieſterinſtituis 
dur den Patriarchen Nektarius begleiten. Sie jagen nämlid 
beide, daß e3 von nun an einem jeden Gläubigen freigeftanden 
babe, nad eigenem Ermeſſen an den heiligen Geheimniffen theil⸗ 
zunehmen. Sonach mußte es dor der Aufhebung des Bußpriefters 
Gebot geweſen fein, dur Beiht und Buße ſich zur Theilnahme 
an dem heiligen Abenbmahle vorzubereiten. Wie übrigens Diele 
Worte, mit denen Socrate3 und Sozomenus die Abftellung des 
Bußpriefterd melden, nad) ihrem rechtmäßigen Sinne zu verſtehen 
find, brauchen wir hier nicht wiederholt augeinanderzujegen. Dem 
wir glauben in unjerer Abhandlung über das Bußpriefterifum 
hinreichend dargethan -zu haben, was von Neltarius aufgehoben 
und was belafjen wurde. Wir Haben dort den Beweis geführt, 
daß der Patriarch Nektarius mit dem Bußprielter wohl die öffent 
ide canonifhe Buße, nicht aber die Beicht vor dem Prieſtet 
aufgehoben Habe. Dieſe blieb demnach ala Bedingung der Theil⸗ 
nahme an den heiligen Geheimniffen für alle Diejenigen, die fid 
dur) ſchwere Sünden derfelben unwürdig gemacht heiten. Nur 
die Hebung der vom Priefter ihnen auferlegten Buße blieb von 
da an ihrem eigenen Ermeſſen überlaflen. | 
Auch von dem Nachfolger des Patriarhen Neltarius, dem 
heiligen Johannes Chryjoftomus wird die Beicht vor der heiligen 
Communion als ein Gebot für alle Diejenigen bingeltellt, Die ein 
ſchweres Vergehen begangen haben. Er ſpricht davon in der 
dritten Homilie über David und. Saul. Diele Rede handelt näm- 
lich von den Beſuchern der Schaufpiele, die Chryſoſtomus mit den 
Ehebrechern auf gleiche Stufe ftellt und warnt, nidht eher zum 
Tiſche des Herrn zu treten, als bis fie fich von ihren Vergehen ge 
reinigt hätten. Die Reinigung aber geſchieht durch VBeicht und Buße. 
Daß Chryſoſtomus Hier die Beicht geheimer Sünden vor 
dem Prieſter gemeint hat, ift durch den Wortlaut der fraglichen Stelle 
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lar, indem er von den Schauſpielbeſuchern jagt, daß er fie nicht 
enne, wonad es fi alfo um ein geheimes Vergehen handelt. 
Die Priefter aber bezeichnet Chryſoſtomus ald diejenigen, welche 
ie heilige Communion je nad Art und Schwere der gebeichteten 
Sünden auf längere oder kürzere Zeit verfagen. „Deßwegen 
pünfchten wir fie zu kennen, jagt der unerjchrodene Biſchof, aber 
dgleih wir fie mit körperlichen Augen nicht herauszufinden ver⸗ 
nögen, jo wird fle doch der Logos gemiß kennen, und nachdem er 
hr Gewiſſen geſtraft, fie leicht überreden, daß fie freiwillig hinaus⸗ 
ehen, fie belehrend, daß Derjenige allein drinnen fei, der eine 
tiefer Webung würdige Gefinnung mitbringt: gleichiwie im Ge⸗ 
entheil Derjenige, der ein fchlechtes Leben führend an dieſer 
zerſammlung theilnimmt, obgleich er dem Körper nach bier fteht, 
erworfen ift und wirklich mehr entfernt als diejenigen, die jo aus⸗ 
eichloffen find, daß fie nach nicht des heiligen Tiſches theilhaftig 
ein dürfen. Denn bie nad göttlichen Geſetzen Ausgeichloffenen 
nd Draußembleibenden find immer nach guter Hoffnung; wem 
ie nämlid) ihre Vergehen nur beſſern wollen, wegen deren fie 
w3 der Kirche ausgeftogen find, Tönnen fie aufs Reue wieder 
mit reinem Gewiſſen zurüdtehren. Aber die fich. jelbft befleden, 
md ermahnt, wicht eher einzutreten, als bis fie fi von ben 
ur Die Lafter zugegogenen fyleden gereinigt haben, wenn dieſe 
hne Scham find, machen fie die Wunde ihres Herzens bitterer 
ınd größer. Denn nicht fo ſchwer iſt es zu fündigen, als nad) 
rr Sünde fi nicht ſchämen und den Prieftern nicht gehorchen, 
Jie dieß Befehlen.” 

In einer jener Somilien, die Ehrufoflomus gegen die Juden 
jielt, fpricht er von der Art und Weile, wie man fich zum Em⸗ 
Hang der heiligen Communion am Ofterfefte vorbereiten jo. 
Unter die Uebungen, die wir zu diefem Zwecke machen müſſen, 
rechnet er ach die Beicht. „Biele gingen einft, find bie Worte 
des berebten Predigers 1), leichtfinnig und ohne Prüfung zu den 
jeiligen Geheimniſſen, bejonders in diefer Zeit, in welcher Chri- 
tus dieſelben eingefegt hat. Da nun die Väter einjahen, meld, 

1) Contr. Jud. IN. 4. 
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großer Schaden aus einem leichtfinnigen Hinzutritt enifiche 
mußte, jo ordneten fie vierzig Zage der Faſten, des Gebet, 
des Anhörens des Wortes Gottes und des Beſuchs des Golir- 
dienſtes an, damit wir in diefen Tagen Alle dur Gebet, U 
mofen, Faften, Wachen, Thränen, Beicht und alles Andere for: 
fältig gereinigt, mit möglidft reinem Bewußtſein Hinzutrea 
möchten.“ 

Nur eine vorgefaßte Meinung könnte uns hier bereben, da 
unter Beiht — Eromologefis — in dieſer Zufammenftelm 
nicht ein eigentliche Sündenbelenntniß zu verftehen jei. 

Wie zu den Zeiten des heiligen Chryſoſtomus, fo betrachter 
man aud im ſechſten Jahrhundert die Beicht der Sünden dl 
nothivendige Vorbedingung zum Empfange der heiligen Eucaritir 
, Darum mahnt Anaftafins der Sinaite, ein Schriftfteller dien 
Jahrhunderts, in einer Predigt vor der heiligen Commumion te 
Släubigen, fie jollten erft Chrifto durch die Priefter ihre Sünde 
beichten, ehe fie dem heiligen Liebesmahle ſich nahten 1). 

Einen fehr intereffanten Yall erzählt uns auch Ricephers 
in dem Leben des Säulenſtehers Simeon des Jüngeren — + 5% 
— der dem Gebrauche, vor der heiligen Communion eine Pat 
abzulegen, zur Beltätigung dient. Diefer Heilige jpenbete br 
lanntlich an feiner Säule die himmlifchen Geheimniffe. Eid 
nahte fih nun auch ein ſchwerer Siinder, um aus der Hand di 
Heiligen das Brod der Engel zu empfangen. Durch eine mut 
berbare Kraft ward er aber folange daran verhindert, bis «© 
laut vor allen Umftehenden feine Vergehen gebeichtet hatte 2). 

Nah Binterim?) ‘berichtet ber Moͤnch Cyrill von Schthopeit 
von dem heiligen Eutbymius, da er bei den in der Liturgie dir 
fommenden Worten: ‚Sancta Sanctis® Alle ermahnt habe, dat, 
wenn vielleicht einer noch eine Sünde auf ſich hätte, er zu 
zum Priefter eilen und ihm dieſelbe eröffnen Tolle, bamit er do 
Heilige Heilig empfangen könne. 


1) De Sacra Synaxi. — 2) Bolland. T. V. Mai. p. 389. — 8) |. t. 
V. 2. p. 27. 
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Wir Innen und auch hier wieder auf die orientaliſchen 
seiten berufen, welche die Sitte, vor dem Empfange der heiligen 
ommunion eine Beicht abzulegen, al3 einen von ihren Ahnen 
berfommenen Gebrauch beibehalten haben. 

Alle Orientalen ') ſtimmen in der Torderung überein, daB: 
an erft durch die Beicht dad Gewiſſen von Sünden reinigen 
rüffe, ehe man den Leib des Herrn empfängt, und da fie die 
fülung dieſer Yorderung jo ſcharf betonen, jo muß dieſelbe 
ad ihrem Glauben wohl auf einem göttlichen Gebot beruhen. 

Sp wird insbejondere die Beicht als Borbedingung zum 
mpfang der heiligen Euchariftie in den Homilien über die Evan⸗ 
elien und Epifteln verlangt, die während des Jahres in der 
ptiſchen Kirche vorgelefen zu werben pflegen. 

Auch Michael, ein Patriach von Antiohien im 12. Jahr⸗ 
undert, fchärft das Gebet der Beicht vor der heiligen Gommu- 
tion in jenem Buche ein, das er über die Vorbereitung zur Com⸗ 
nunion jchrieb. 

Ein ſyriſcher Bußcanon ſetzt feſt: „Niemand darf den Leib 
es Herrn empfangen, werm er nicht rein iſt, die Nacht hindurch 
ebetet und gebeichtet bat.“ Und ein anderer ſyriſcher Canon. 
autet: „Sein Chriſt, der irgend einer Sünde der Trunkenheit, 
er Wolluft oder des Diebſtahls ſchuldig ift, der feinen Nächſten 
eleidigt bat oder Hab gegen ihn nährt, darf den Leib des Herm 
mpfangen, ohne daß er gebeichtet und feine Buße verrichtet hat.” 

Renaudot hat niele Belegftellen für das Gebot vor dem 
mpfang der heiligen Communion aus jacobitiihen, coptiſchen 
md ſyriſchen Homilien und Abhandlungen gefammelt, in welchen 
et Priefter, der einem nicht zuvor duch die Beicht Gereinigten 
ie Euchariſtie ertheilt, mit Judas dem Berrätber verglichen und 
on ihm gejagt wird, daß er das Gebot überirete, man folle das 
ilige nicht den Hunden geben. „Die heiligen Bäter, heißt es 
n einer diejer Homilien, haben uns beiehrt und in den Regeln 
rer kirchlichen Disciplin vorgeſchrieben, daß Niemand den Leib 
Shrifti unferes Herrn und Gottes empfangen könne, wenn er nicht 

1) Ritus ete. I. p. 114. 
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zuvor feine Sünden dem Priefter, dem Diener Chriſti gebeichte 
hat. Denn das Evangelium ruft den Prieſtern zu: Wollet de} 
Heilige nicht den Hunden geben.“ 

In einer anderen Homilie über die Worte: „Bereitet der 
Weg des Herrn” wird gejagt, daß diefer Weg der Mund ki. 
mit welchem der Leib Chriſti genommen wird. Die Bereitum 
dieſes Weges gejchieht aber durch Beiht und Buße unter de 
Hand des Prieſters. 

In einer Abhandlung, die in Form eines Dialogs seid 
Lehrer und Schüler geſchrieben if, fragt der Schüler, worin die 
von Paulus geforderte Prüfung vor dem Genuß der beilign 
Euchariſtie beftehe, und erhält die Antwort, dab man ſich erier 
ſchen und durch die Beicht dazu vorbereiten müſſe. | 

In Afrika finden wir den thatkräftigen Bifchof Eyprian as 
‘den wachſamſten Hüter des Heiligthums , der unabläfftg bemüht 
if, durch Wort und Schrift zu verhindern, daß ein Unmwürbdige 
‘den hochheiligen Leib des Herrn empfange. Um vor unmwärbdigen 
Communionen abzujchreden, erzählt er mandherlei plöglihe Straf 
gerichte, die Gott über Solche verhängte, die mit unreinem Ser 
‚zen zum Tiſche des Herren hinzugetreien waren. So führt a 
nebft anderen wunderbaren Strafen — im Büdlen von de 
Gefallenen — folgenden Fall an: „Eine andere fon ertuadjien 
Perſon, die ebenfalls, als wir die heiligen Geheimmiſſe verrichte 
ten, ji in die VBerfammlung einſchlich, ohne daß wir ihre Sünd 
mußten, erftidte jogleich, nachdem fie die Communion empfangen 
hatte.“ 

Auch zu den Zeiten des Bifchofs Ambrofius von Mailen 
war e3 Gebrauch, vor der Zheilnahme an der Heiligen Eommm 
nion eine Beicht abzulegen, wie wir aus einer Stelle in feinem 
erſten Bude von der Buße ſehen. Er tadelt dort Diejenigen, 
welche die Losſprechung beſchleunigt willen mödten, um recht 
bald wieder zur heiligen Communion zugelaſſen zu werben. „Dice 
belaften das Gewiſſen des Priefters, jagt der jeeleneifrige Bifchor, 
während fie das ihrige nicht befreien.“ 

Wie man fi zu Auguftind Zeiten zum Genuß des Heiligen 
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bendmahles vorbereitete, darüber belehrt uns der große Kirchen⸗ 
ater in einer Rede, worin er ſich in erjchöpfender Weile über 
ſeicht und Buße verbreitet und auseinanderjeht, wann dieſelbe 
n Geheimen ftattfinden und mann fie an die Deffentlichleit her⸗ 
ortreten ſoll 8). . 

Da die Beitimmung hierüber den Vorftehern der Kirche zu- 
eht, jo follen aud die Gläubigen kein Aergerniß daran nehmen, 
enn fie etwa Einen zum Empfange der heiligen Communion 
intreten jehen, von dem fie wiſſen, daß er ſchwere Sundenſchuld 
uf jich geladen hat. Seine Beiht und Buße kann nad dem 
riheil des Bußrichters im Geheimen flattgefimden haben. 

Wir erſehen aber aud zugleich aus dieſer Rede, daß die Gfäu- 
igen Hagend beim Biſchof aufzutreten pflegten, wenn fie gehörige: 
leweije in Händen hatten, daß Jemand mit einem ſchweren Ver⸗ 
rechen belaſtet zum Tiſche des Herrn ging. 

Nach dem Geſagten wird es uns nun nicht mehr befremdlich 
icheinen, wenn wir in der Confeſſionsformel des heiligen Fulgen⸗ 
ius die Sünde verzeichnet finden: Ich Habe mit unreinem Herzen 
nd Leibe wiſſentlich den Leib des Heren und fein Blut unmwürdig 
mpfangen 2). 

Nicht mit Unrecht hat aud) Dr. Klee m jenem Buch von der 
Kiht auf die Thatſache aufmerkfam gemacht, daß in allen Litur⸗ 
ten das öffentliche Sündenbelemtniß — Confiteor — eine Stelle 
efunden bat. Es foll dieß eine unabläffige Mahnung fein, im 
yalle man Sünden auf fi) bat, nicht ohne vorhergehende Beicht 
em hochheiligen Saerament zu nahen. 

Nebit der Forderung, daß man vor Empfang der heiligen Com⸗ 
aunion eine Beicht ablegen folle, begegnen uns aud noch gereifie 
ftiten, Die von ben Vätern als beſonders geeignet für die Ablegung 
iner Beicht geichilbert werben. Bor allen anderen tft dies die vier⸗ 
Igtägige Faſtenzeit. 

Wir Haben uns vorhin auf die dritte Homilie des heiligen 
Ihryfoftomens gegen die Juden berufen, um darzuthun, daß vor der 
kheilnahme am heiligen Abenbmahle die Ablegung einer Beicht 

i) Hom. 50 ex 50. — 2) Cf. Binterim c. 1.V. 2. p. 277. 
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verlangt wurde. Die angeführte Stelle dieſer Homilie belehrt ı 
auch, daß indbefondere in der vierzigtägigen Yaltenzeit dieſe Horde: 
ung den Ehriften eingefchärft wurde. Denn nad) dem Ausipmä 
des heiligen Chryſoſtomus haben die Vorfahren ja gerade dekhel 
die vierzig Tage der Faſten nor Oftern angeordnet, damit Den Glir 
bigen während diefer Tage um jo beflere Gelegenheit zu Beicht m 
Buße geboten ſei. 

Richt nur in diefer Homilie gegen die Juden, fondern am 
noch in mancher anderen hat Chryſoſtomus die vierzigtägige Tate 
als eine Zeit der Beicht bezeichnet. 

In der neunten Homilie über das Buch Geneſis mahnt de 
ernſte Bußprediger zu Zerknirſchung und Demuth, die im Bar: 
mit Beiht und anhaltendem Gebet viele Gnaden gewaͤhr 
werden. „Zerichlagen wir alfo, — ruft er, — id bitte, une 
Bruſt, demüthigen wir den Geift, bejonders jebt, da die Faſter 
zeit uns fo viele Hilfsmittel biete.” Denn wenn wir fo geſut 
find, koönnen wir mit großer Andacht Gebete verrichten mi 
wenn wir unfere Sünden beichten, viel Gnade von Oben erlangen‘ 

Auch in der hom. 20. in Genes. fucht er die Gläubige 
dadurch zur Ablegung einer Beicht zu bewegen, daß er fir e 
die Faſtenzeit erinnert, in der fie ebendamals ſich befanden. 

In der Traftenzeit iſt insbefondere die Charwoche die Je 
der Beiht. Darum fagt Chryſoſtomus: „Weil wir durd Gott 
Gnade zu dieſer großen Woche gelangt find, jo ift jetzt beſonder 
der Lauf der Faſten zu befchleunigen, die Bitten find zu veie 
‚gern, eine ausführliche und genaue Beicht der Sünden ift im 
fegen....” Auch der Teufel weiß, daß wir während ber dr 
ſtenzeit die ſchonſte Gelegenheit zur Arbeit an unſerem Seelenhel 
und beſonders zur Beicht haben; deßwegen bietet er gerade Hi 
Diefer Zeit Alles auf, um ums zur Lauheit zu bereiten. „Dee 
unjer Feind weiß, daß wir mährend jener Zeit von dem, mei 
unfer Heil: betrifft, veden, die Sünden beichten, die Wunden dent 
Arzte zeigen und Heil erlangen können: daher miberfirebt er ge 
trade da am Meiften, thut und treibt Alles, um. uns zum wi 
zu bringen und läjfig zu machen.“ 
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Wie Chryſoſtomus jo munter: auch der liebevolle Erzbiſchof 
on Mailand die Ehriften auf, daß fie die Yaftenzeit nicht ohne 
(blegung einer Bericht vorübergehen laffen ſollen. Ambrofius 
endet auf Dieje Zeit das Wort des heiligen Paulus an: „Sehet 
un ift die angenehme Zeit da, Die Tage des Heils find gelom«- 
in,“ und fährt dann fort: „Sehet nun ift die Zeit da, im 
veldder ihr euere Sünden Gott und dem Priefter bekennen und 
urh Taften und Gebet, Thränen und Almojen tilgen müſſet 1).” 

Aud die orientaliihen Selten halten noch firenge an der 
Iten Verordnung feit, weldhe die Gläubigen verpflichtet, während ° 
er vierzigtägigen Faſten eine Beicht abzulegen. 

Noch Heute gehen in diejer Zeit die Aethiopier zur Beicht, 
ie Harris ſchreibt, der in der jüngfien Zeit jene Gegenden 
urchwanderte. 

Nebſt der vierzigtägigen Faſtenzeit werden dann in dem 
griihen Bußſatzungen auch noch Weihnachten und Pfingften als 
eignet zur Ablegung einer Beicht empfohlen. 

Merkwürdiger Weife begegnen ung dieje drei Zeiten auch jchon 
n einer einfchlägigen Berordnung des Concils von Ayde, das im Jahre 
06 abgehalten wurde, ald Papft Symmachus auf dem Stuhle 
Petri ſaß und der Weftgothenkönig Alarich, Euruhs Sohn, über 
Spanien und dad Rarbonenfiihe Gallien herrſchte. In ihrem acht⸗ 
ehnten Canon verordnen nämlich die Biſchoͤfe, Die zu Ayde ver- 
ammelt waren, Folgendes; „Die Weltleute, welche an Weihnachten, 
Oftern und Pfingften nit communiciren, follen nicht für katho— 
iſche Chriſten angejehen und nicht zu den Katholiten gerechnet werben.” 

Aus alledem müflen wir den Schluß ziehen, daß der &e- 
rau, in der Faſtenzeit vor Oftern zu beichten, allgemein in der 
janzen Kirche geweſen fein muß. Wenn daher Innocenz TI. 
die einem jeden Chriſten Einmal im Jahre gebotene Beicht in die 
Faſtenzeit verlegte, jo hat er Damit nichts Anderes geihan, als daß 
er einen aus alter Zeit ffammenden Gebrauch zum fürmlichen Kir⸗ 
hengeſeß erhob. 





I) Serm. fer. 2. p. Dom. I. Quadr. 
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Außer der Sanction als allgemeines FKirhengejeb, womit 
diefen Gebrauch bekleidete, hat Annocenz ebenfowenig etwas Nem 
eingeführt, als man die Sitte neu nennen kann, daß die Chritkr 
am Xiebften den Sonntag zur Wblegung eines Sündenbefenntnilie 
wählen. Auch diefe Sitte ftammt aus dem höchſten Altertum 
Denn wir lefen ſchon in dem Leben des Heiligen Hilarius von Arie: 
welches Honoratus bon Marjeille gejchrieben Hat, dag diefer Bilde 
vorzüglich an Sonntagen einen ſtark beſuchten Beichtftuhl Hatte. Hile 
rius ftarb aber befanntlich um die Mitte des fünften Jahrhundert: 

Was die Frage anbelangt, mit welchem Lebensjahre man x 
beichten anfing, jo habe ich in den Schriftwerfen der kirchlichen Aute 
ren bis zum fiebenten Jahrhundert feine Anhaltspunkte finden kör 
nen, die zur Löſung dieſer Frage dienlid wären. 

Doch müffen wir hier noch eines jonderbaren Grundfages Er- 
wähnung thun, dem der gefammte Orient feine Anerkennung zollt 
Die DOrientalen verlegen nämlich ‚die Unterfcheibungsjahre, mit wer 
her die Beichtpflicht ihren Unfang nimmt, nicht in das Knaben⸗ 
fondern in das Sünglingsalter, ja manche ſchieben diefen Zeitpunkt 
ſogar bis in das dreißigfte Lebensjahr hinaus. „Daß die CHriften. 
jagt Herr Profeflor Denzinger !), wenn fie zu den Jahren der Im: 
terſcheidung gelommen find, zur Beicht gehalten find, haben die 
DOrientalen nie geläugnet, aber in der näheren Beflimmung, wann 
diejer Zeitpunkt eingetreten ift, weichen mandhe nicht wenig von ein- 
ander ab. Bei den Eopten, — klagt Thomas a Jesu, — ſei es Sitke, 
daß fie nicht vor dem zwanzigſten Lebensjahre das Bußfacrameni 
empfangen, jelbft wenn fte auch Diener des Altares find, Die jede: 
mal, fo oft fie am Altare miniftriren, die heilige Communion 
empfangen. Auch bezeugt Sollerius, daß die Knaben und Mäb- 
chen bei ihnen nicht eher zum Gebrauche des Bußſacraments an⸗ 
gehalten werden, als bis fie fid, verheirathen, jo daß fie das 
ſiebzehnte oder achtzehnte Lebensjahr erreichen, ohne daß fie ge 
beichtet haben. Nach dem Zeugniſſe des Jeſuiten Alphons Mendes, 
welcher vom Papfte zum Patriarchen der Abyſſinier aufgeſtellt 


1) L. c. p. 113. 
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wurde, beichteten dieſe ihre Sünden nicht vor dem fünfundzwan⸗ 
zigſten Lebensjahre, welches Jahr bei ihnen für die Grenzſcheide 
der Unſchuld gehalten wurde. Bon den Armeniern aber erzählt 
ZTournefort, daß fie Jünglingen von fünfzehn oder ſechzehn Jah-⸗ 
ten ohne vorhergehende Beicht die Eucdhariftie zu reichen pflegen.“ 

Damit ftimmt überein, was wir in dem Bußbuche leſen, das 
dem Patriarchen Johannes Nefteutes zugeichrieben wird. Die 
Sünden, welde vor dem dreißigiten Lebensjahre begangen wor⸗ 
den find, jollen nämlidy nad) dem Urtheile des unbelannten Ver⸗ 
faflers dieſes Buches leichter und ſchneller vergeben werden. 
Wenn es nit Mord oder Blutichande if, foll die Bußſtrafe 
nicht über drei oder vier Jahre ausgedehnt werden. 


Da ſonach diefer Grundfag nicht einer einzelnen Sekte 
eigen, jondern über den ganzen Orient verbreitet ift, fo muß 
demfelben ohne Zweifel ein Hohes Alter zugefchrieben werben. 
Binterim hätte fi) deßwegen nicht fo fehr zu ereifern brauchen, 
als er denjelben in dem Bußbuche des Johannes Nefleutes lag, 
jo daß er voll Verwunderung ausrief: „Wohnte vielleicht der 
Verfaffer in einem Lande, wo der Menſch erft mit dem drei« 
Bigften Jahre feine Reife erhielt)?" Der Verfaffer dieſes Buß- 
buches Hat ja, wie wir gefehen haben, mit diefem Grundſatze 
nit feine finguläre perjönliche Meinung ausgeſprochen, fondern 
er bat nur dem allgemeinen Prinzip einen Ausdrud gegeben, 
bon dem die Bupbisciplin de3 ganzen Morgenlandes durch« 
drungen war. 

Sa ſelbſt unjerem Abendlande ift diefer Grundfaß gar nicht 
unbekannt geweſen. Nach dem Bußbuche Halitgard, des Bifchofs 
von Arcaa und Cambrai, joll der Umſtand, daß eine Sünde in: 
jüngeren Jahren begangen wurde, einen Einfluß auf das Maß 
der Buße Haben 2). 

Es mag uns dieß darım ein neuer Fingerzeig fein, mie 
borfichtig man bei der Beurtheilung vergangener Zeiten und, 





DL. c.V. 3. p. 3%. 


2) Ci. Zezſchwitz, Syſtem ıc. I. p. 491. 
Grant, Bupbiseiplin. 24 
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Sitten zu Werbe gehen muß. Selbſt geiviegten Kritikern lam 
& bie und da begegnen, daB fie die Berbältniffe umd Anſchau— 
ungen ihrer Zeit zum Maßſtab für die Beurteilung entſchwunde⸗ 
ner Jahrhunderte gebrauchen. 


Sechſtes Kapitel. 


Drt ber Beicht, fowie Art und Weife, wie biefelbe 
abgelegt wurde. 
| „Komm, fege dich und ersäßle!...... Unb 


er ging mit ihnen in ben Tempel. “ 
Dan. 18, %0.; Aet. 21, 26. 


Ueber diefen Theil der kirchlichen Bußdisciplin herrſcht in 

den Schriften der Väter bis zum fiebenten Jahrhundert tiefes 
Schweigen. 
Weder Origenes noch Chryfoftomus, weder Baſilius noch 
ſein Bruder der nyſſeniſche Gregor, weder Cyprian noch Auguſtin 
haben uns Andeutungen hinterlaſſen, aus denen wir mit einiger 
‚Sicherheit ſchließen könnten, wo und wie man in jenen Zeiten 
die Beichten abzulegen pflegte. 

Zwar wird Niemand einen Zweifel darüber hegen, daß die 
Kirche jelbft der Ort war, wo man beichtete; ob aber in der 
Kirche eine befondere Vorrichtung war, wie etwa unjere jegigen 
Beichtjtühle, wo die Beichthandlung abgemacht wurde, oh dieſe 
Vorrichtung im Presbyterium, in der Mitte der Kirche oder am 
Eingange in diejelbe angebracht war, darauf ruht noch immer 
ein dichter Schleier. 

Die einzigen fiheren Spuren, die uns zu einer Kennmiß 
der älteften morgenländiſchen Praris in diefem Punkte der Buß⸗ 
disciplin führen können, find vielleicht die Riten der orientalifchen 
Selten. Wir wollen deßhalb die vorzüglichſten derjelben aus 
dem überaus ſchätzenswerthen Werke des Herm Profeſſors Den- 


singer mittheilen 1), 
Nach einer Bußordnung der Kopten legen dieſelben ihre 


1) L. c. p. 434. 800. 
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Beichten in folgender Weite ab. Der Prieſter und jein Beicht⸗ 
find beten zuerft fünfzig „Bater unſer.“ Hundertmal ſprechen 
fe: „Ach Habe gefündigt, o Herr! Verſchone mich, o- Ehrifte, 
um deines heiligen Namens willen“ und eben fo vielmal: „Kyrie 
eleison!“ Dann Iniet der Bußer nieder, beugt fein Haupt: und 
belennt dem Priefter Alles, was er auf dem Herzen hat. Iſt 
Died geihehen, dann fpricht der Vriefter einige Gebete, die im 
der Weile von Fürbitten die vosſpaechung enihalten. Beim lehten 
diejer Gebete wird dem Pünitenten die Benediktion ertheilt. 

MWährend des Verlauf der ganzen Beichthandlung wirft jid 
der Pönitent dreimal vor dem Altare nieder und Einmal vor dem 
Prieſter, deſſen Füße er küßt mit der Bitte, für ihn zu beten. 
(Diefe Bitte geſchieht mahrfcheinlich mit den Worten, die ſich bel 
Mendez und Tellez finden: „Ih Habe gelündigt, ich bitte, daß 
du mir die Losſprechung ertheileft!”) Hierauf begibt ſich der 
Vönitent an feinen Ort und tritt die ihm auferlegte canonifche Buße 
mit Eifer an. Während der Zeit, innerhalb welcher er: mit der 
Verrichtung feiner Buße beichäftigt ift, foll er jeden Tag zu Dem 
Priefter tommen, dem er gebeichtet hat, und ſoll ihm Rechenſchaft 
über feinen Gewiſſenszuſtand ablegen. Nichts foll er demjelben 
verhehlen, was ihm täglich) begegnet, Gutes oder Böfes. Auch 
Toll er nicht mehr Bußwerke verrihten, ala ihm bei der Beicht 
auferlegt wurden. Denn e3 liege darin eine Verſuchung des 
böfen Feindes, der ihm auf diefe Weile Abſcheu und Ekel vor 
den Bußwerken einflögen und ihn allmälig dahin bringen wolle, 
daß er au die canoniſch auferlegte Buße nicht mehr verrichte. 
Deßhalb jagt Johannes, der Lehrer der Buße: „Shut nicht mehr 
als euch aufgetragen if” und Paulus: „Wir find nicht im 
Stande, aus ums ſelbſt etwas zu denken, als wäre es von uns. “ 

Hat nun der PVönitent feine Buße, die der Beichtvater ihm 
aufgegeben hatte, verrichtet und ift die Zeit gekommen, wo er zu 
der Theilnahme an den Heiligen Geheinmniffen wieder zugelaffen 
werden ſill, ſo muß er noch einmal dor dem Prieſter erfcheinen, 
der ihm vor dem empfang der Heiligen Communion nochmal eine 
voeſprechung erthellt. 

24* 
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Nach. einem Berichte des Alvarez bei Legrand legen bie 
Aethiopier ihre Beichten ſtehend ab. Dieß wird jedoch ſpeciell 
nur don der Ablegung des Sündenbeienntnifjes gemeint jein, 
jo daß die Wethiopier bei Ertheilung der Abfolution wie die 
übrigen Orientalen ſich niederfnieen. 

Tellez und Harris bezeugen auch, daß die äthiopiichen Prie 
fter nach Ertheilung der Abfolution dem Pönitenten einen gelinden 
Streih mit einem Delzweige geben, eine Sitte, die man früher 
auch in der lateinischen Kirche fand, befonders bei der Losſprechung 
von Cenſuren. Zu Rom foll e8 in dem größeren Kirchen noch 
heute gebräuchlich fein. 

Bon den Maroniten heißt es, daß fie ſtehend, knieend oder 
fitzend beichten, je nachdem es Zeit und Ort verlangen. Diek 
wird jedoch fo zu verftehen fein, daß fie am Anfange der Beicht 
und bei der Ablegung des Sündenbelenntniffes fliehen, bei Er 
theilung der Losſprechung knieen und bei der Auflegung der 
Bußſtrafen fißen, mie dieſes nad ausführlicheren orientaliſchen 
Bußordnungen Vorſchrift if. 

Die ſyriſchen Jacobiten legen wie die Kopten ihre Beichten 
in der Kirche ab. Der Beichtvater ſitzt an der Kirchenthüre. Der 
Tönitent aber foll das Haupt entblößen, das rechte Knie beugen, 
die Hände auf der Bruft falten, die Augen zur Erde niederſchla⸗ 
gen und ohne Erröthen feine Beicht ablegen. Nichts foll er ver⸗ 
heimlichen, fondern Alles bekennen, was er in Gedanken und 
Werken begangen hat. Iſt feine Beicht vollendet, dann fpridt 
der Priefter zu ihm: „Siehe zu, daß du nicht mehr zu deinem 
Werken zurüdtehrft; ich laffe dir diefelben Bier nad und Gott im 
Himmel. Und weil du mir diefes eröffnet Haft, jo wird e3 am 
jüngften Gerichte nicht befannt gemadht werden und du wirft 
bewegen keine Verurtheilung erfahren.” 


Nun wirft fi der Pönitent auf beide Kniee nieder und 
faltet wieder die Hände auf der Brufi, während der Biſchof oder 
der Priefter, dem das Beichtwateramt übertragen iſt, verſchiedene 
Gebete und Rejponforien theils allein, theils gemeinieftlih mit 
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Dem Ponitenten ſpricht. Bei einem derſelben legt der Prieſter 
Die Hand auf das Haupt des Beichtlindes. 

Darauf folgen wieder verſchiedene Gebete des Prieſters. 
Eines derfelben ift allgemein gehalten und kann über jede belie- 
Dige Sünde gefproden werden, von den übrigen if} ein jedes 
nur für eine einzelne ſchwere Sünde, wie Meineid, Diebſtahl. 
Ehebruch beſtimmt. 

Die Abſolution wird ertheilt, indem der Prieſter dreimal 
dem Beichtkinde ins Angeſicht haucht und dabei die Worie ſpricht: 
„Es werde dieſe Sünde aus deiner Seele und deinem Leibe ent⸗ 
fernt im Namen des Vaters, Amen. Sei geheiligt und gereinigt 
von ihr im Namen des Sohnes, Amen. Sie werde dir erlaſſen 
und geſchenkt im Namen des Heiligen Geiſtes, Amen. ft dieß 
geſchehen, dann ftimmen Priefter und Pönitent einen Hyumnus an 
und zum Schluſſe beten beide gemeinſchaftlich das „Vater unjer.” 

Nah einer anderen ſyriſchen Bußordnung kann der Beicht- 
bater auch an der Thüre des Altares figen, aljo wahrſcheinlich 
am Eingange in da Presbyterium. 

Die Bußordnung der Neftorianer Hat der Patriarch Jeſujabus 
Adjabenus (650—660) nach den Schriften von Ebedjefu zuſammen⸗ 
geftellt. Sie jheint Anfangs, jagt Herr Profeſſor Denzinger, blos 
zur Reconciliation von Wbgefallenen gedient zu haben, da fie bei 
Ebedjefu den Titel führt: Ordnung für die Abfolution der Abtrün⸗ 
nigen. Später wurde fie jedoch auf die Mbfolution der Haretiker 
und aller Uebrigen ausgedehnt, die ſich irgend welcher Sünden 
ſchuldig gemacht Hatten. Die Haupttheile diefer Bußordnung biete 
uns ohne Zweifel den uralten Bußritus. — Nach diefer Bußordnung 
nun tritt der Priefter mit den Diaconen an den Eingang zum Pres⸗ 
byterium oder an den Altar. Hat auch der Loszuſprechende fich mit 
ihnen an den Altar Hingeftellt, dann ſprechen fie „ein Vater unjer“ 
nebſt verſchiedenen Gebeten und Refponforien. 

Bei einem diefer Gebete legt der Priefter die Hand auf das 
Haupt des Loszuſprechenden. 


Hat der Bönitent den Glauben verläugnet, jo falbt ihn der 
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Prieſter mit Del auf der Stirne. Hat er aber in Unwiſſenheit dieje 
Sünde begangen, fo unterbleibt die Salbung mit Oel und ber 
Prieſter bezeichnet ihn blos mit dem heiligen Kreuzzeichen. Hierauf 
empfängt er die Gommunion und ift abjolvirt. 


Der Engländer ©. Percy Badger, der ih im der neueren 
Zeit unter den Neftorimern aufhielt und Gelegenheit Hatte, ihre 
Niten zu beobachten, und von ihren alten Schrifiwerten Cinficht zu 
nehmen, bat die Bußordnung des Jelujabus in engliicher Sprade 
herausgegeben. Nach feiner Bejchreibung treten der Pönitent und 
der Priefter an die Thüre ober in das Atrium der Kirche, Bei 
Ablegung der Beicht knieet oder ſetzt fih der Pönitent demüthig 
nieber. 


Die Art und Weile, wie die Armenier ihre Beichten ablegen, 
haben und die amerikaniſchen Miſſionäre Smith und Dwight be 
fchrieben, die längere Zeit in Armenien verweilten. Nach ihren 
Berichten werben die Beichten auf jener Seite der Kirche abgelegt, 
die gegen Abend gerichtet iſt. Der Priefter fit nad) orientaliſcher 
Sitte auf der Erde und legt die Hand auf da3 Haupt des Pöniten- 
ten, der zu feiner Seite Tnieet. Bevor der Pönitent feine Beicht 
ablegt, jagt oder lieft ihm der Priefter ein ausführlide8 Sünden 
betenntniß dor, gleichſam einen Beichtfpiegel. Nach jeder einzelnen 
Sünde ſpricht der Pönitent, auch wenn er diefelbe nicht begangen 
hat: Ich habe gefündigt gegen Gott. 

Ein folder Beichtfpiegel findet ſich auch in jener Bußordnung, 
welche Herr Profeſſor Denzinger aus dem Buche Maſchdoz ?) über 
feßen ließ. Der Priefter beginnt dort mit den Worten: Ich habe 
gefündigt, und führt dann einzelne Gattungen von Sünden an. Rad 
jedem einzelnen Abjate antwortet ber Pönitent: Ich Habe geſundigt 
gegen Gott. 


Nachdem der Prieſter und der Pönitent in dieſer Weiſe den 
ganzen Beichtſpiegel durchgangen haben, beginnt nun die eigentliche 


) L. e. p. 472, 








— 975 — 


Beicht, in welcher der Zeitere Alles bekennt, was er auf Beranlaflung 
feines Leibes oder des böjen Yeindes geihan Hat. 

Iſt die Beicht vollendet, dann legt der Beichwater dem Büßer 
eine entfprechende Buße auf, und wenn auch dieß geſchehen ift, dann 
bittet das Beichtlind den Priefter mit folgenden Worten un die Los⸗ 
fprechung von den gebeichteten Sünden: „Heiliger Bater! Ich habe 
did zum Mittler der VBerföhnung und zum Fürſprecher bei dem ein» 
geborenen Sohne Gottes und ich bitte, daß du gemäß der Bollmadht, 
die dir gegeben ift, mich losſprecheft von den Feſſeln meiner 
Sünden.“ Ä 

Auf diefe Bitte Ipricht der Priefter die Abſolutionsworte aus. 

ie die ſyriſchen Jacobiten, jo haben auch die Armenier.in 
ihren Ritualien beflimmte Gebete für jede einzelne ſchwere Sünde. 

Den Schluß der Beichthandlung bildet wie bei faft allen Orien⸗ 
talen das „Vater unfer.“ 

Diefen Bußordnungen der Orientelen mollen wir nun jene 
dem Patriarhen Johannes Neiteutes von Conflantinopel zugeichries 
bene Bußordnung anreihen, deren Abfaffung zwiſchen das neunte 
und zwölfte Jahrhundert füllt. Doch müſſen wir bemerken, daß 
das Reue in derjelben bios die gemilderten Strafbeſtimmungen 
für die einzelnen Sünden find, während der darin enthaltene 
Beichtritud ganz ficher einer viel älteren Zeit angehört. Er ſtimmt 
nämlid mit dem Ritus der orientafiihen Selten in der Haupt 
ſache ganz überein, 

Rad) dieſem Rituale!) nimmt der Priefter den Pönitenten 
und ſtellt fih mit ihm vor den Alter. Dafelbfi ſtimmen beide 
dad Trifagion an nebft verſchiedenen Palmen und Gebeten. Gier» 
auf jpricht der Priefter ein bejonberes Gebet, in welchem er Gott 
um Nachſicht und Gnade fiir dem Beichtenden anfleht. Dann 
bereitet er denfelben zur Beicht vor und mahnt ihn, mit entblöße 
tem Haupie drei Kniebeugungen zu machen. Diefe Sniebeuguns 
gen macht auch der Priefter und nad benjelben redet er das 
Beihttimd mit folgenden Worten. an: „Geiftliches Kind! Nicht 
ih Höre zupsrderft und vorzüglich deine Beicht und eriheile bir 


I) Mor. Append. p. 77. sag. 
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bie Losſprechung, fondern durch mich nimmt Gott (denn ihm ge 
hört ein ſolches Werk) das Bekenntniß deiner Sünden ab ww 
gibt und fchidt Dir durch unfer Wort Nachlafſung diefer Sünden, 
wie er ſelbſt durch fein eigenes Wort erklärt hat, ala er gemät 
feiner großen und unausfprechliden Barmherzigkeit jagte: Pa: 
ihr bindet oder Löfet auf Erden, joll auch gebunden und gelöid 
fein im Himmel. Eröffne alſo und erfläre vor den heiligen 
Engeln und verbehle nichts von Dem, was du heimlich gethan 
Daft, al3.ob du es Gott felbft beichten mwürbeft, der das Berber: 
gene der Herzen fiebt; und er, der Kenner des Verborgenen, 
wird Alles tilgen, was du befannt haben wirft .... — Rad 
Beendigung diejer Anſprache, die ziemlich lang ift,. mahnt ber 
Beichtvater den Büßer, daß er das Haupt entblöhe, auch wen 
e.ein Diadem trägt, denn ausgenommen hievon find blos bu 
Grauen. Auch der Abt, wenn er beichten will, muß bier jeinen 
cucullus niederlegen. Hierauf wirft fi der Büßer por dem 
Altare nieder und ſpricht: „Sp befenne ich dir, o Vater! Her 
und Schöpfer de Himmels und der Erde alles Berborgene 
meines Herzens!” Menn er diefe Worte geſprochen, erhebt er 


fi) wieder und flellt fi auf die eine Seite des YJugangs zum ! 


Altare. Der Priefter ftellt ſich auf die andere Seite und beginnt 


ihn nun gütig und freundlich um feine Sünden zu befragen. 
Wenn es möglich ift, ſoll der Priefter den Beichtenden joger 
füffen und die Hand defjelben auf feinen Hals legen, insbefondere wenn 
er fieht, daß der Büßer von Trauer und Scham ganz niebergebengt il. 
So oft der Büßer auf eine Frage des Beichtvaters, ob et 
diefe oder jene Sünde begangen babe, bejahend antwortet, ſpricht 
der Beichtuater jedesmal: der Herr erlaffe es bir. 
: Hat bas Beichtkind feinem Belenntniffe nichts mehr beizufi- 
gen, dann wirft es ſich wieder zur Erde nieder und der Beidt- 
vater ertheilt ihm die Losſprechung, auf welche wieder ein ziemlid 
langes Gebet folgt. Nach demfelben Heikt er den Ponitenten auf- 
fteben, umarmt ihn liebevoll und mahnt ihn guten Muthes zu 
fen. Es folgt dann wieder ein Gebet, eine Lection aus bem 
Propheten Ezechiel und eine Sequenz aus dem Evangelium nad 
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'ucad. Hierauf wird wieder das Trijagion angeftimmt nebft jenen 
zebeten, die am Anfange der Beichthandlung ſchon genannt wur⸗ 
en. Drei Mal wird geſprochen: „Here fei verjöhnt,“ „Herr - 
erſchone“ und „Herr erbarme dich unfer.“ Zum Schluffe maden 
3riefter und Beichtlind vierzig Kniebeugungen. 

Iſt dieß Alles gejchehen, dann ſetzt fich der Beichtvater neben 
en Pönitenten und legt ihm die pafjenden Bußftrafen auf. 

Morinus hat in dem Anhange zu feinem höchſt ſchätzbaren 
Berfe von der Yußbisciplin auch die Bußordnung eines gewiſſen 
johannes Mmachus veröffentlicht, der fih einen Schüler des 
zogen Bafilius nennt. Wahrſcheinlich Hat er fich dieſen Ramen 
[03 deßwegen beigelegt, weil er ein Mönd) war, als deren Vater 
na Morgenlande Baſilius betrachtet wurde, denn in dem Zeitalter des 
zaſilius Kat der Verfaſſer diefer Bußordnung ficher nicht gelebt. 
die Abfaffungszeit feines Schriftiwerts werden wir vielmehr eben- 
alls zwiſchen dem neunten. und zwölften Sahrhundert zu juchen 
aben. Der Bollftändigteit wegen wollen wir nun aud die Art 
md Weile mittheilen, wie nad dieſer Bußorbnung die Beicht 
errichtet wird. 

Der Beichtoater empfängt den Pönitenten in der Kirche oder 
n einem anderen geheimen Orte und mahnt ihn freundlich, daß 
rt alle feine Sünden ohne Ausnahme beiennen möge. Dann 
immen fie den 69. Palm an jammt dem Triſagion und ver- 
ichten einige Gebete. Nachdem die geichehen, mahnt der Beicht- 
ner den Pönitenten, wenn es ein Mann ift, das Haupt zu 
ntblößen und beginnt, ihn nach feinen begangenen Sünden zu 
tagen, fowie nad) deren Zahl und Umſtänden. Kann ſich der 
Pönitent feiner Siiade mehr erinnern, fo wirft er fi zur Erde 
ücder und der Priefter ertHeilt ihm die Losſprechung. 

Rad) Erteilung derfelben erhebt ſich der Pönitent wieder 
md feht ſich neben den Beichtvater, der fi nun mit ihm über 
Ye aufzulegende Buße befpricht. 

Die überrafchende Gleichförmigkeit, die wir zwiſchen den 
Beichtorbnungen des ganzen Orients erbliden, nöthigt uns ein 

1) C. L. p. 91 sqgq. 
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unwillkürliches Staunen ab. Völlerſchaften, bie nicht mur dech 
ihre gengraphiiche Lage, ſondern insbeſondere durch ihre Lehe 
und die von den Ahnen ererbte Abgeſchloſſenheit gegen Anden 
gläubige fett Jahrhunderten von einander geſchieden find, legen 
ihre Beichten mit geringen unwefentlichen Beränberungen auf de 
nämliche Weile ab. Bei allen Religionsgenoſſenſchaften des Ma 
genlandes finden wir die Kirche und vorzüglich den Altar ch 
den Ort, mo die Beicht verrichtet wird. Wie wir gejehen haben, 
geftattet nur die Bukorbnung des Johannes Monachus aud) eine 
anderen paffenden Plab, unter welchem wahrſcheinlich ein ur 
Kirche gehörendes Nebengebäude verftanden wind. Ueberall bie 
gemeinfchaftlichen Gebete des Beichtvaterd und Vönitenten ex 
Anfang und am Schluß der Beicht. Ueberall der Gebrauch, de 
der Beichtvater durch Vorhaltung eines Beichtſpiegels dem Pin 
tenten bei der -Ablegung des Sündenbetenntniffes behilflich ũ 
Ueberull jaft diejelben Störperftellungen vor und bei der Ablegum 
ber Beicht, bei der Ertheilung der Losſprechung und bei der A 
legung der Bußftrafen. Gewiß Gründe genug zu ber Annahme 
daß mir in dem übereinftimmenden Inhalte diejer Burkordnunge 
den Beichtritus jener Zeit vor uns Haben, wo bie getrennte 
Sekten des Orients noch als Kinder Einer Mutter im Sad 
der Einen katholiſchen Kirche ruhten. 

Gehen wir nun zu den abendlänbilchen Kirchen über, h 
mangelt und faft jeglicher Anhaltspunkt, um den Ort aufzufinder 
der in den älteiten Zeiten für die Ablegung der Beicht beit 
war. Ebenſowenig vermögen wir die Art und Welle zu beftimme, 
wie man damals in den Kirchen des Occidents zu beichten pfleck. 

Menn e3 feitgeftellt wäre, daß bie Lesart „aris Dei ade 
niculari‘ ftatt „caris Dei" bei Tertullion ?) die richtigere fei, © 
fönnten wir in diefen Worten eine Hindeutung auf den Gebrurd 
jeben, dab die Beichten in der afrikaniſchen Kirche damals dr 
dem Wltare abgelegt zu werben pflegten.' 

Diele Sitte, vor dem Altar zu beichten, wärbe dann wir 
lid durch eine kurz Hingeworfene Bemerkung bes heiligen Hier 

1) De poenit. c. 9. _ 
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mus beflätigt. Der große Schriftgelehrte fagt nämlich in feinem 
mmentar zum Propheten Joel: „Der geeignete Ort für die 
iße und Beicht ift der Tempel und der Altar.” — Ja wie 
den fogar im neunten Yahrhundert no den Altar als den 
rt bezeichnet, wo man Die Beicht ablegen fol. Denn eine Synode 
n Paris (v. 3. 829) befiehlt, daß die Slofterfrauen in ber 
rhe vor dem Altar, in Gegenwart mehrerer nicht meit dabvon 
bender Zeugen beidten follen. 

Damit ftünde auch nicht im Widerſpruch, was der gelehrie 
rientalift Eugen Bore in der franzöfiichen Zeitung Univers vom 

October 1843 behauptet, daß nämlich ſchon in den Catacom⸗ 
n Beichtftühle gefunden werden. Denn er fügt ausdrücklich bei, 
8 man dieje VBeichtfühle in der Nähe der Altäre anzubringen 
legte. Man muß aljo da immer noch jagen, daß bie Sünden« 
fenntniffe, wenn man auch in Beichtitühlen beichtete, den⸗ 
xh dor dem Altare oder im. Angefichte defjelben abgelegt 
urden. — Ausführlicheres über diefen Gegenſtand mitzutheilen, 
t ung bei dem Mangel ficherer Documente bis zum fiebenten 
ahrhundert vorderhand nicht möglich 1). 

Was wir bis jegt von dem Ort und der Art jagten,, wo 
ad wie man zu beichten pflegte, gilt zunächſt von der geheimen 
jeicht vor dem Priefter. — Was die öffentlichen Sündenbelenni⸗ 
ifie anbelangt, fo unterliegt es keinem Zweifel, daß biejelben 
om den Büßern an dem ihnen durch bie Bußſatßungen vorge 
hriebenen Plabe abgelegt wurden. 

Es ift deßwegen au höchſt wahrſcheinlich, dab die öffent- 
den: Büher, die ber ganzen Gemeinde zum Aergerniß geweſen 
rien, ihr Vergeben vor der Apsis laut und öffentlich befennen 
kupten, tmeil ihnen nad den 32. Kanon des dritten Concils von 
Jarthago ebendafelbft auch Die Hände zur Buße aufgelegt werben follen, 

1) Höchftens Yönnte mar auß einer Keußerung Auguſtins noch ben 
Schluß machen, dab man beim biegen einer Beicht, wie auch jeht noch 
eim Wbbeten des Confiteor, an bie Bruft gu ſchlagen pflegte. „Suns enim 
rum eruditi — fagt Yuguflin — qui cum audierint confessionem Ih - 
cripturis, tanquam nisi peccatorum esse possit, continuo tundunt pe&- 
ora, velut jam moneantur confiteri peccata.“ Serm. 29. 


m. 
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Wo das Süundenbekenntniß vor dem biſchöflichen Burkamık 
abgelegt wurde, ob ebenfalls in der Kirche oder in der Wohn: 
des Biſchofs oder an einem anderen biefür beflimmten Plage, dr 
über können wir noch weniger als über die geheime Beicht m“ 
ebenfowenig wie über das Öffentliche Belenntniß fagen, denn m 
haben auch hiefür keine fiheren Documente. Wahrſcheinlich mr 
den Übrigens auch fie in der Kirche abgelegt, wenn es erlaubt f 
aus der allgemeinen Anſchauungsweiſe der apoftolifcden Comftik: 
tionen und Cyprians einen Schluß auf beflimmte Gegenflände 
Disciplin zu machen. 

An das bisher Gefagte mollen wir eine kurze Betradt: 
anreihen. 

Morinug Hat für den alten Gebrauch, bei Ablegung X 
Beicht zu figen, den man jet no im Morgenlande findet, i* 
genden Grund angegeben. 

- „Der: Xefer wird bemerkt haben, fagt er, daß alle dl 
Ritualien uns das Beichtlind fihend zeigen, melde Sitte fid = 
Orient bis auf den heutigen Tag erhalten hat. Die Ur 
diefer alten Gewohnheit und ihrer Aenderung liegt bor Auga 
Damals waren die Beichten nicht jo Häufig wie jetzt, weil de 
Bußen ſtets nah der Vorſchrift der Bußſatzungen aufge 
wurden. Deßhalb wurde die Losſprechung und die Zulaflım 
ur Heiligen Commmmion oft auf viele Jahre hinausgeſchoben 
Und darum mußte fi auch die Veichthandlung nethiwendig ? 
die Länge ziehen, ſowohl wegen des Bekenntniffes der Bergeht 
und der Antworten auf bie einzelnen Fragen, als auch beſonder 
Wegen der Auflegung der Buße und deren Bertheilung auf # 
einzelnen Jahre. Es wäre gewiß ſchwer und faſt unertrögid 
Für den Pönitenten geweſen, während diefer ganzen Zeit zu Mir 
oder auf dem Boden hingeſtredt gu Liegen. Um alfo eine fol 
Dual zu vermeiden, und damit die Beſchwerniß des Körper! M 
Werft nicht zerfirente, Hielt man es für aut, daß während I 
Hanzen Beichthandlung nur zweimal gefnieet würde, am Anter; 





I) L. c. p. 221. 
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d Schluß, wenn nämlich der Prieſter dem Ponitenten die Bes 
biltion ertheilte, damit er von Gott die Hilfe des heiligen Gel« 
3 zu einer aufrihtigen und reumüthigen Beicht erhielte, und 
ı Schluß, wenn der Pönitent nad) Verrichtung der Beicht noch⸗ 
ils die Benediltion erhielt, um diefelbe Gnade zur richtigen und 
wiſſenhaften Erfüllung der Yußwerke zu erlangen; da aber in 
jerer Zeit feine canoniſche Buße mehr auferlegt und die Er⸗ 
lung berjelben vor der Reconcilintion nicht mehr gefordert wird, 
würde ber .‘Bönitent fich ohne Grund während der Zeit, die 
iſchen dieſer doppelten Benediktion in der Mitte liegt, nieder 
en, da dieſer Zeitraum nur ein kurzer iſt. Daher geſchah es 
m, daß die Gewohnheit, bei der Beicht zu figen, im Abende 
ide allmälig ablam, während fie aus dem enigegengejeßten 
unde im Morgenlande ſich erhielt.“ 

Wir find in der Hauptjadhe mit diefer Erörterung des gro⸗ 
ı Vorfcherd ganz einverflanden. Rur möchten wir der größes 
ı Dentlichleit wegen noch beifügen, daß man im Oriente bei 
r Beichten nicht blos zu figen und zu knieen, ſondern auch zu 
ben pflegte, und daß jede dieſer Körperftellungen für einen be 
umten Abjchnitt der Beichthandlung vorgeichrieben war. Wenn 
e die verſchiedenen orientaliihen Bußordnungen, die wir im 
(zuge mitgetheilt haben, miteinander vergleichen und eine durch 
: andere ergänzen, jo werden wir jehen, daß die Gebete vor 
legung des Sündenbeienntnifjes ftehend verrichtet, das Be⸗ 
miniß felbft aber Inieend abgelegt wurde. Bei Ertheilung der 
sſprechung warf fich der Pönitent zur Erde nieder, während 
bei der Auflegung der Buße an der Seite des Beichtvaters ſaß. 

Doch ungleich wichtiger als diejes ‚äußere Ceremoniell jcheint 
8 die Behauptung zu fein, die Morinus Hat einfließen laſſen, 
ß nämlich zu jener Zeit die Beichten nicht fo Häufig geweſen 
en als in unferen Tagen. Wir können ihm aber au) hierin 
jere Zuflimmung nicht verfagen. Wenigflens mäflen wir Dieß 
t alle jene Kirchen, wo die Buße nad den canoniſchen Satz⸗ 
gen aufgelegt wurde, infolange zugeſtehen, als dieſer Gebrauch 
ihnen in Geltung war. 
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- Der erfte Grund der uns zu diefer Annahme nöthigt, ? 
die lange Dauer, melde die Beichthandlung nad den alten Bis 
ordnungen fordert. Wenn ein Prieſter nebſt den Beichtmte 
amte, wie es doch gewiß iſt, noch andere Obliegenheiten zu e 
fillen Hatte, fo war es ihn unmöglich, ohne Verradhläflie: 
derſelben Vielen die Beiht ab nehmen. Die Ablegung = 
einzigen Beicht, wenn fie nad Borjehrift der Bußordnungen ı 
vichtet wurde, mußte ganz gewiß eine Stunde oder auch m 
mehr Zeit in Anfprud nehmen. Man denle nur an die land 
Gebete vor und nad der Beicht, an den fangen Beichtinie 
an die Fragen und Antworten, die darnach gegeben imurbden. & 
bie Beiprechung wegen der Bußitrafen, und man wird um 
Behauptung unbedenklich zuftimmen. 

Noch aus einem anderen Grunde macht es aber die 
den canoniſchen Sabungen vorzunehmende Beichthandlung 
ſcheinlich, daß Man damals weniger als jetzt von dieſem Sc 
mente Gebrauch machte oder vielmeht Gebrauch machen fn:z 
Denn bekanntlich treffen wir in den Bußſatzungen ſehr bu 
die Strafe, daß dem Pönitenten wegen eines beſtimmten 
gehens die Heilige Gommunlon auf Tängere Zeit, oft jogar Je 
lang zu entziehen je. Während diefer ganzen Seit mm & 
der Ponitent nicht mehr zur Beicht, oder eß müßte etwa % 
Fall eingetreten fein, daß er, obgleich mit Erfüllung feiner va 
werfe bejchäftigt, in ein -meue® ſchweres Vergehen gefallen m 
Davor wird er ſich aber forgjam gehätet Haben, denn er 
in biefem Falle ſich einer ungleich ſhwereren Bußſtrafe als % 
erſtemal unterziehen müſſen. 

Wir wiſſen ferner aus dem von dem Dominikaner &s 
zuſammengeſtellten Euchologium, daß bie griechiſchen Beichtxs 
für laßliche Sünden gar keine Abſolution ertheilen, ein Berk 
ten, welches uns mit den Ausſprüchen der äfteften Latein 
Bäter: in vollkommenem Einklang zu ftehen ſcheint. Insbeſond 
Auguſtin ift e8, der wiederholt auseinanderfegt, wie bie geriF 
und leichten Vergehen, in die man tüglich füllt, durch R 
Gebet und gute Werke getilgt werden ſollen. 
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Wir haben aud bereits erwähnt, daß man m den alten 
Zeiten läßliche Sünden vor Laien zu beichten pflegte, und zwar 
wicht blos im Orient, fondern auch in der abendländiſchen Kirche. 
Aus Diefem doppelten Grunde glauben wir ſchließen zu dürfen, 
daß damals die Gläubigen nicht in folchen Schaaren, wie fie 
hentzutage die Beichtftühle umlagern, zum Gebraud der ſa⸗ 
ramentalen Beicht geeilt find. Denn wir willen ja aus ber 
Erfahrung, daß gerade diejenigen Seelen am häufigften zur Beicht 
tommen, die bios läßlihe Sünden zu befennen haben. 

Schließlich wollen wir noch eines ganz bejonderen Grundes, 
der unfere Meinung wenigftens für einzelne Gegenden beftätigen 
mag, Erwähnung thun. Der Biſchof Halitgar von Cambrai hat 
bekanntlich ein Bußbuch abgefaßt. Nach der kurzen Einleitung, die 
er demfelben vorausſchickt, werden wir am Anfange diefes Buches 
durch folgende Worte Überrafcht !): „Sp oft Die Ehriften zur Buße 
tommen, legen wir Faſten auf; wir müfjen uns aber im Yalten mit 
ihnen bereinigen entweder eine oder zwei Wochen lang, ober ſoviel 
toir fönnen, damit nicht auch uns gejagt wird, was einjt dem Prie- 
ftern der $uden von unſerem Herrn und Exlöfer gejagt wurde: Wehe 
euch, ihr Gefeßgelehrten, die ihr die Menſchen belaftet und ihnen 
ſchwere Bürden auf die Schultern ladet, ihr jelbft aber rührt das 
Bündel nicht einmal mit dem Finger an.“ Wenn dieje Worte Ha⸗ 
litgars ernfllich gemeint find, woran wir nicht zweifeln dürfen, dann 
Ünnen die Deichten damals unmöglich jo häufig geweſen fein als 
fie es jeht find. Man hätte ſonſt dem Briefterftande mit einer ſol⸗ 
Sen Vorſchrift eine unerträgliche Laſt aufgeblirdet, denn wären die 
Gläubigen damals ebenſo Häufig wie jeßt zur Beicht gelommen, 
darın hätte der Priefter wahrlich nidyts Anderes zu thun gehabt, als 
ki ganze Jahr hindurch mit feinen Beichtkindern Yalttag zu 

Iten. 


Diefes find im Allgemeinen die Gründe, aus denen wir und 
für die Annahme entfcheiden möchten, daß die Chriften unferer Tage 





1) Mosin. Append. p. 6. 
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weit häufiger als die der erften Jahrhunderte das Sarrament de 
Beicht empfangen. 

Mit diefer Annahme fände au zugleich jene Schwierige 
aus Chryſoſtomus ihre Erledigung, auf welche ein Recenſent ii 
Dr. Klee'ſchen Buches von der Beicht in der Tübinger Quarialſchrũ 
hingewieſen hat. Derfelbe fagte nämlih '): „In Beziehung ad 
den am 'meiften beftrittenen Johannes Chryſoſtomus, ala Zeug 
ber PBrivatbeicht, erlaube ich mir auf die einzige Bedenklichleit an 
mertjam zu machen, daß biefer vortrefflidye Lehrer und Schriftilehe 
in feinem Werle vom Prieftertfum, worin er mit gleicher Ausführ 
lichkeit die Würde und Bürde diefes Amtes ſchildert, unter den fi 
zehn Geihäften und Verrichtungen des Prieſters, deren mehr 
gar nicht Tirhlich find, des gewiß beichwerlichen Beichthörens ge 
nicht gedenft ?).“ 

Ganz natürlih! Wenn die Beichten eben, wie wir annehme 
zu den Zeiten des Chryſoſtomus nicht fo häufig waren als jet 
dann konnte auch das Beichthören für den gewöhnlichen Priefter de 
mals feine Bürde fein. Yyür die Beichten Derjenigen, die canoniſh 
Sünden begangen hatten, war damals noch ein eigener Bußpriefer 
aufgeftellt. 

Im Uebrigen aber mollen wir in aller Beſcheidenheit erllänt 
daß wir die berührte Frage noch als eine offene betrachten. Ben 
wenn wir aud), geftüßt auf Die Behauptung des alterthumskundige 
Morinus und die von uns angeführten Gründe es für höchſt weir 
jheinlich halten, daß man in den erften fieben Jahrhunderten de 
Kirche nicht jo häufig beichtete, als dies in unferen Tagen gebränk 
lich it, fo ift e8 uns doch Hinwiederum auf der anderen Seite nich 
entgangen, daß mandherlei Anhaltspunkte auch für Die gegentheilix 
Meinung vorhanden find. | 

Wir erinnern nur an die Thatfadhe, daß der heilige Bilde 
Hilarius von Poitierd an den Sonntagen, mie fein Biogradh, M 


1) Jahrgang 1829; Heft I p. 9. 
2) Was übrigens doch nod zu bezweifeln ift: L. II. de saceri 
n. 3. seq. liefen fi} doch auf dad Amt des Beichtvaterß begichen. 
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iſchof Yortunatus von Marjeille erzählt, einer großen Menge von 
hriften, die ihn an diefen Tagen aufjuchten, die Losſprechung zu 
theilen pflegte. 

Auch bat Renaudot den Beweis geführt, daß den orientalifchen 
elten die Beicht läßlicher Stinden nicht nur bekannt, ſondern daß 
e bei manchen derfelben fogar vorgeſchrieben war. 

Vielleicht find fpätere Zeiten jo glücklich, diefe Anhaltspunfte 
ich ausführlichere Documente zu ergänzen und durch reichlichere 
ilfsmitiel zu einem durchſchlagenden Beweis zu verbollftändigen. 

Doch mag die eine oder die andere Anficht die richtigere fein, 
af Die firchliche Lehre von der Beicht übt feine den geringften Einfluß 
us. Es zeigt ſich eben hier wie in vielen anderen Punkten der Disciplin, 
ag verichiedene Zeiten und Verhältniſſe dem Tirchlichen Leben auch 
ne verſchiedene Geftaftung geben. Beicht und Euchariftie ſcheinen 
ı diefer Hinficht, mas nämlich ihren Gebraud) von Seite der Gläus 
igen anbelangt, eine große Uehnlichkeit zu Haben. Wie man in 
mzelnen Jahrhunderten, wie im neunten, zehnten, eilften und 
völften im Vergleich mit anderen Jahrhunderten jeltener die heilige 
ommunion empfing, fo jcheint man aud) von der Beicht in gewiſſen 
weiten einen häufigeren, in anderen wieder einen verhältnipmäßig 
iteneren Gebrauch gemacht zu haben. 


Siebentes Kapitel. 


Das Beidtfiegel, 


PP m ihm: Siebe ie bo, da 

Es ſcheint uns hier der paſſendſte Ort zu fein, um einige Worte 
ber einen Gegenftand zu fprechen, der die katholiſche Beichtenftalt 
18 ihr treuefter Geführte durch alle Jahrhunderte hindurch begleitet. 
Bir meinen das fogenannte Beichtfiegel, traft deſſen ber *5 
hier der ſtrengſten und heiligſten Verpflichtung gehalten if, alles 
bosjenige, was ihn ein Sünder in ber Veicht anvertraut, in Dem 
Ihgrunde des tiefften Stitiſchweigens zu begraben. 

Grant, Bupdisciplin. 25 





— 386 — 


Drei Siegel find es, wie man gewöhnlich zu jagen pflegt, de 
des Prieſters Mund verſchließen: das natürliche, göttliche und fir. 
liche Geſetz. 

Das Naturgeſetz verlangt, daß man das anvertraute Gehen 
niß forgfältig wie einen koſtbaren Schatz bewahre. Das haben dr 
Weifen des heidnifchen Alterthums ſchon erkannt und die Veobeik 
ung dieſes Geſetzes ihren Jüngern auf das Nachdrücklichſte einge 
fchärft: Die Bewahrung des Geheimnifles nennt Senela das heilig 
Gut des Menfchenherzend und nach Quintilian war dieß das ek 
Geſetz der alten Sittenlehrer. 

Ein ausdrüdliches Gebot, daß der Priefter Stillſchweigen übe 
alles Dasjenige beobachten foll, was er in der Beicht vermomme 
Bat, ift zwar vom Heiland bei der Einſetzung der Beicht nicht ger 
ben worden, aber e3 war das ja auch gar nicht nöthig. Sobald de 
Herr die Apoftel und deren Nachfolger als feine Stellvertreter 8 
Amte der Sündenvergebung aufgefiellt und fie mit derſelben Zei 
macht ausgerüftet hat, mit welcher ex von ſejnem Himmlijchen Bote 
betraut worden war, und nachdem er eben dadurch die jündig 
Menfchheit zur Ablegung ihrer Sündenbekenntniſſe an die Ayla 
und ihre Nachfolger gewieſen hatte, hat er dieſe zugleich verpfliäid, 
das Nämliche zu thun, was Gott felbft bei der Sündenvergebum 
thut. Run erläßt aber Gott die bereuten und belannten Sünde. 
ohne dieſelben weder jetzt noch am jüngften Gerichtstage zu veröfft 
lien, alfo darf auch der Priefter die ihm gebeichteten Sünden nı$ 
befannt machen, fondern muß ſich fo verhalten, als ob er von dr 
jelben gar nichts müßte. Er hat ja Alles, was ihm in dieſer Si 
fit anvertraut wird, als Gottes Stellvertreter und nicht ala Menid 
gehört. Diefen Gedanken drüdt der heilige Thomas von Aquin E 
folgender Weile aus: „Der Priefter muß Gott, deffen Diener er it 
gleihförmig werben. Gott veröffentlicht aber die Sünden nid 
die durch das Belenntniß aufgededt werben, fondern dedt fie 3 
Alſo darf fie auch der Priefter nicht veröffentlichen. Bei da 
Sakramenten find die äußeren Borgänge Zeichen Desjenigen, m 
innerlich vorgeht, und daher ift die Beicht, in welcher ſich Jr 
mand dem Priefter unterwirft, ein Zeichen der inneren Une 
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verfung, wermöge deren ſich Jemand vor Gott niederwirft. Gott 
eckt aber die Sünde desjenigen zu, der ſich ihm durch die Buße 
nterwirft. Es muß alfſo auch dafür im Sakramente der Buße 
in Zeichen geben. Es gehört demnach nothwendig zum Sakra⸗ 
ıent, daß ber Priefter die Beicht geheim hält und er macht ſich 
ner Berlekung des Salraments ſchuldig, wenn er das Belennt« 
iß offenbart. Auch hat außerdem diefe Geheimhaltung noch an= 
ere Vortheile, indem durch diejelbe die Menſchen zur Beicht 
tehr hingezogen werden und ihre Sünden aufrichtiger belenmen 1).” 


Was Thomas von dem Nuten des Beichtſiegels ermähnt, 
aß nämlich dafjelbe die Urſache fei, weßhalb die Chriften auf- 
chtiger und lieber beichten, Tieße fich vielleicht noch weiter dahin 
usdehnen, daß man jagt, es würde überhaupt gar Niemand 
ſehr beichten, wenn er wüßte, daß die Priefter die gebeichteten 
ehltritte veröffentlichen dürfen. Thomas hat wahrſcheinlich, als 
: die angeführten Worte niederichried, an den belannten Brief 
3 großen Papſtes Leo an die Bildhöfe Campaniens gedacht, 
orin der Papſt ihnen verbietet, die VBeichtenden zu veranlaffen, 
18 fie ihre gebeichteten Sünden auffchreiben und öffentlich in 
rt gotteödienftlichen Verfammlung ableſen. Es foll bei der ge= 
fimen Beicht fein Beenden haben, damit nicht, wie Leo jagt, 
iele von den Heilmitteln der Buße abgehalten werden. Wir 
'auben aber, daß nicht blos Viele, fondern jehr Viele von der 
jeiht Fern gehalten würden, und daß die Beicht in demfelben 
ugenblide vielleicht ganz aus dem Gebrauche verichtwinden würde, 
0 man die Priefter von der Pflicht des Beichtſiegels los— 
nähe. In diefem Glauben beftärkt uns die Thatſache, daß die 
tentalifchen Ehriften blos vor den Mönchen ihre Beichten ab» 
gen wollen, während fie die beweibten Priefter ganz umgehen. 
sie thun dieß aus keiner anderen Urfache, als meil fie glauben, 
28 ein verheiratheter Priefter Berfuchungen zum Bruce des 
leichtfiegels ausgeſetzt jein könnte, während dieß von einem ehe⸗ 


1) Suppl. III. p. Qu. XI. a. 1. 
O5*. 
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Drei Siegel find es, wie man gewöhnlich zu jagen pflegt, de 
des Prieſters Mund verſchließen: das natürliche, göttliche und Inf 
liche Geſetz. 

Das Naturgeſetz verlangt, daß man das anvertraute Geheim 
niß forgfältig wie einen koſtbaren Schat bewahre. Das haben de 
Weiſen des heidnifchen Alterthums ſchon erkannt und Die Beobade 
ung diefes Geſetzes ihren Nüngern auf das Nachdrücklichſte einge 
Schärft: Die Bewahrung des Geheimniffes nennt Senela das heilisk 
Gut des Menfchenherzens und nad Quintilian war dieß das erk 
Geſetz der alten Sittenlehrer. 

Ein ausdrüdliches Gebot, daß der Prieſter Stillfchweigen übe 
alles Dasjenige beobachten ſoll, was er in der Beicht vernomma 
bat, ift zwar vom Heiland bei der Einſetzung der Beicht nicht geye 
ben worden, aber e8 war dad ja auch gar nicht nöthig. Sobal de 
Herr die Apoftel und deren Nachfolger ala jeine Stellvertreter iz 
Amte der Sündenvergebung aufgeftellt und fie mit derjelben Bor 
macht ausgerüftet hat, mit welcher ex von feinem himmlifchen Bote 
betraut worden war, und nachdem er eben dadurch Die fündig 
Menichheit zur Ablegung ihrer Sündenbelenntniffe an die Apokd 
und ihre Nachfolger gewiefen hatte, hat er dieſe zugleich verpflidtd, 
das Nämliche zu thun, was Gott felbft bei der Sündenvergebun 
thut. Nun erläßt aber Gott die bereuten und bekannten Sünden. 
ohne diejelben weder jet noch am jüngften Gerichtstage zu veröffen 
lichen, alfo darf au) der Priefter die ihm gebeichteten Sünden nith 
befannt machen, fondern muß ſich jo verhalten, als ob er von dit 
felben gar nichts wüßte. Er hat ja Alles, was ihm in dieſer Hir 
ficht anvertraut wird, als Gottes Stellvertreter und nicht als Menid 
gehört. Diefen Gedanken drüdt der heilige Thomas von Aquin in 
folgender Weife aus: „Der Prieſter muß Gott, deffen Diener er il, 
gleihförmig werden. Gott veröffentlicht aber die Sünden nidl, 
bie dur das Belenntnig aufgebedt werden, fondern bedt fie zu 
Alſo darf fie auch der Priefter nicht veröffentlichen. Bei den 
Salramenten find die äußeren Borgänge Zeichen Desjenigen, wo 
inmerlich vorgeht, umd daher ift die Beicht, in welcher ſich Jr 
mond dem Priefter unterwirft, ein Zeichen Der inneren Unter 
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serfung, wermöge deren fi) Jemand vor Gott niederwirft. Gott. 
edt aber die Sünde desjenigen zu, der fi ihm durch die Buße 
nierwirfl. Es muß aljo aud dafür im Saframente der Buße 
in Zeichen geben. Es gehört demnach nothmendig zum Sakra⸗ 
rent, daß der Priefter die Beicht geheim hält und er macht fich 
iner Verlegung des Sakraments ſchuldig, wenn er das Belennt- 
iß offenbart. Auch hat außerdem dieje Geheimhaltung noch an⸗ 
ere Bortheile, indem durch dieſelbe die Menſchen zur Beicht 
ıehr hingezogen werden und ihre Sünden aufrichtiger belenmen 1).” 


Was Thomad von dem Nuten des Beichtfiegeld erwähnt, 
aß nämlich dafjelbe die Urſache ſei, weßhalb die Chriften auf- 
ihtiger und lieber beichten, ließe fich vielleicht noch weiter dahin 
usdehnen, daß man fagt, es würde überhaupt gar Niemand 
ehr beichten, wenn er wüßte, daß die Priefter die gebeichteten 
rehltritte veröffentlichen dürfen. Thomas hat wahrſcheinlich, als 
e die angeführten Worte niederichrieb, an den befannten Brief 
3 großen Papfte8 Leo an die Biſchöfe Campaniens gedacht, 
rin der Papſt ihnen verbietet, die Beichtenden zu veranlafjen, 
aß fie ihre gebeidhteten Sünden auffhreiben und öffentlich in 
er gottesdienftlichen Verſammlung ablefen. Es foll bei der ge= 
eimen Beicht fein Bewenden haben, damit nit, wie Leo jagt, 
Siele von den Heilmitteln der Buße abgehalten werden. Wir 
lauben aber, daß nicht blos Viele, fondern jehr Viele von der 
Ieiht fern gehalten würden, und daß die Beicht in demſelben 
lugenblicke vielleicgt ganz aus dem Gebrauche verſchwinden würde, 
» man die Priefter von der Pflicht des Beichtſiegels los— 
präde. In dieſem Glauben beftärkt uns die Thatjache, daß die 
rientaliſchen Ehriften blos vor den Mönchen ihre Beichten ab» 
gen wollen, während fie die bemweibten Prieſter ganz umgehen. 
Sie thun dieß aus Feiner anderen Urfache, als weil fie glauben, 
aß ein verheiratheter Priefter Verſuchungen zum Bruche des 
Jeichtſiegels ausgeſetzt fein könnte, während dieß von einem ehe⸗ 





1) Suppl. III. p. Qu. XI. a. 1. 
25*8 
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ofen Mönch viel weniger borauägejegt werden klann. Ba 
ſcheut fich eben, wie Binterim irgendwo fehr treffend bemerli Lq 
die geheimen Gänge feines Inneren einem getheilten Briefer : 
offenbaren, ar deſſen rechtem Ohre ein vorwitziges Weib fi 
lauet. Darum find wir auch der feften Ueberzeugung, dag !: 
Beicht und der Cöfibat der Priefter in einem jo innigen X 
hältniffe zu einanderfiehen, daß daflelbe gewiß nur zum gröfe 
Nachtheile der Beichtanftalt geldft werden könnte, und daß de 
Gebrauch des Bußſakraments an demfelben Tage die allerbefie 
genäwertheile Abnahme erfahren würde, an weldem die Oli: 
bigen nur verheirathete Priefter in den katholiſchen Beichtftühte 
figen ſähen. 

Wenn wir oben gefagt haben, daß der Priefter, da er & 
Stellvertreter Gottes die Beichten hört, eben dadurch verpflidt 
fei, mie Gott felbft die gebeichteten Sünden mit Stillſchweige 
zu bededen, fo heben wir damit keineswegs einen Grund für dE 
Beichtfiegel angeführt, der etwa eine Crfindung des heiliga 
Thomas oder anderer Scholaftiler genannt werden könnte, cr 
dern wir haben damit nur eine Anſchauung mitgetheilt, die be 
den Vätern der alten Kirche Häufig gefunden wird. 


Der Abt Johannes Klimaklus, der im ſechſten Yahrhuntet 
dem Klofter zu Raithu vorftand, leitet ausdrüdfih aus dem lie 
flande, daß Gott die ihm befannt gemachten Sünden nierch 
veröffentlicht, die Pflicht der Beichtväter ab, daß auch fie 
Sünden, die ihnen gebeichtet werben, nicht fund machen dürfen 
Auch gehört hierher die Thatſache, daß die Väter, und i 
dere Chryfoftomus deßwegen zur Beicht ermuntern, weil m 
Gott allein, ohne Zeugen, ohne die Beſorgniß, daß die gebei 
teten Sünden geoffenbart werden, fein Bekenntniß ablege. T 
Beicht vor dem Prieſter wird in diefer Hinficht geradezu 
eine Beicht vor Gott bezeichnet. Der evangelifch »Tutheriiche £ 
Pfarrer Steig in Frankfurt, als einer der jüngften Schrift 
















1) De pastoris oflicio cf. Binterim V. 3. p. 3183. 
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gen das Zatholifche Bußfacrament, hat zwar diefe Anfiht ein 
xegetiſches Hunftftüd und eine Albernheit genannt, indem er in 
einem römilhen Bußſakramente fagt!): „Junächſt Einiges über Die 
Heſchichte dieſes eregetiihen Kunftftüdchens. Der Erfinder dei 
eiben ift Peter der Lombarde. Während diefer nämlich die For⸗ 
nel „Gott allein beiten“ in dem Sinne nimmt, der ſich jedem 
jejunden Denfchenverftande von felbft aufdrängt, daß nümlich die⸗ 
es Belenntniß nur vor Gott und nicht vor dem Priefter abge⸗ 
egt werde, traut er in einem andern Abſchnitt dem Chryſoſto⸗ 
nus bie Albernheit zu, er habe diefen Ausdrud gerade im ent⸗ 
jegengejehten Sinne gebraucht und derjelbe bedeute: Gott durch 
en Prieſter beichten.“ Dabei hat aber der Gelehrte überleben 
wer es war ihm vielleicht unbekannt, daß nicht gar lange nad 
8 Heiligen Chryſoſtomus Tode ein anderer Lehrer der griechi⸗ 
hen Kirche, Anaflafius der Sinaite, die Gläubigen zur Beicht 
wor der heiligen Communion wörtlih mit dem Ausdrude aufs 
ordert: Beichtet Gott duch die Priefter euere Sünden?)! Der 
dombarde war aljo in feinem Falle der Urheber diejes vermeint⸗ 
ichen exegetiihen Kunftftüdchens, wie es auch allem Anſcheine 
ich der Sinaite nicht geweſen if. Derfelbe bat eben in diejen 
Worten nur ausgeſprochen, was Chryſoſtomus und die anderen 
zriechiſchen Bäter in der vorhergehenden Zeit ebenfalls ſchon ge= 
ehrt Hatten und was dem chriftlicden Volle belaunt und geläufig tar. 

Wenn wir nun ſchon aus dieſer Anſchauung der alten 
rirche über die Geheimhaltung der vor dem Priefter abgelegten 
Beicht die Ueberzeugung gewinnen müflen, daß die Prieter zu 
inverbrüdlihem Stillſchweigen über das in der Beiht Gehörte 
jerpflichtet waren, jo wird uns noch außerdem durch den oben 
Ingezogenen Brief Leo’3 an die Biſchöfe der Gampagna Die 
Berficherung zu Theil, daß diefe Geheimhaltung des in der Beicht 
Bernommenen auf einem Geſetze oder einer Regel berubte, bie 
3 den Zeiten der Upoftel hergeleitet wurde. Leo ſchrieb nüm⸗ 
ih: „Jenes gegen die apoftoliiche Regel gerichtete Vergehen, von 
velhem ich neulich hörte, daß es in unerlaubter Anmaßung 

1) L. c. p. 92. — 2) De s. synoxl. 
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bon Einigen eingehalten wird, will ich durchiveg befeitigt willen, 
Was nämlih die Buße anbelangt, die von den Gläubigen » 
fordert wird, fo foll nicht ein jchriftliches Berzeichni über ie 
Art der einzelnen Sünden vorgelefen werden, da es hinreichend il, 
daß die Schuld des Gewiſſens in geheimer Beicht den Prieſten 
dargelegt werde. Denn obgleich die Glaubenzfülle löblich ſchein 
die aus Gottesfurcht fich nicht fcheut vor den Menfchen zu erroͤthen 
fo ſoll' dennoch, weil nicht Aller Sünden fo beichaffen find, ve} 
diejenigen, welche die Burke verlangen, ſich nicht flirdhten, fie a 
veröffentlichen, eine fo verwerfliche Gewohnheit befeitigt merden, de 
mit fi nicht Viele von den Heilmitteln der Buße abhalten che, 
indem fie entweder erröthen oder befürchten, es möchten ihre Dan 
gehen ihren Yeinden fund werden, woburd) fie von den Geſetzen 
froffen würden. Es reicht nämlich jene Beicht Hin, Die zuerſt me 
Gott und dann auch vor dem Priefter abgelegt wird, der für de 
Vergehen der Bühenden als yürbitter eintritt. Denn dam ei 
Iönnen Mehrere zur Buße aufgemuntert werden, wenn ben Cha 
des Volkes das Gewiſſen des Beichtenden nicht eröffnet wird !).“ 
Diefer Brief Leo's ift ein glänzendes Zeugniß für das Yeiht 
fiegel. aus den erften chriſtlichen Jahrhunderten. Wir können nik 
fagen, daß die Kirchenvorſteher, von denen hier die Rede ift, fi 
einen Brud des Beichtfiegels zu Schulden kommen ließen , dem 
fie felbft entvedten nichts von dem, mas die Büßer ihnen in it 
Beicht geoffenbart hatten. Sie gefährdeten aber doch in einem ge 
wiſſen Sinne das Beichtjiegel dadurch, daß fie den Beichtenden 
die Auflage machten, nach ihrer geheimen Beicht noch ein öffen 
fihes Belenntnik vor der Gemeinde abzulegen. Dieje Yorderumg 
mißbilligt Leo und fagt, daß fie dem apoſtoliſchen Geſetze wider 
fireite. Nach der apoftolifchen Negel foll die Beicht geheim fen 
und vor dem Priefter ganz allein gefchehen. Nur dadurch, daß die 
Geheimhaltung der gebeichteten Sünden vor den Ohren des Vollel 
firengftens beobachtet wird, Lönne man die Gläubigen zum Gebrauh 


1) Ep. 80 ad universos Episcopos per Campaniam, Samnlum et 
Picenum constitutos. " 
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3 Bußſakramentes aufmuntern und die Hoffnung hegen, daß fie 
zieſer Aufmunterung auch willig Folge leiften werden. 

Wenn nun PBaulinus im Leben des heiligen Biſchofs Ambrofius 
zählt, daß derjelbe die ihm anvertrauten Geheimniffe der Sün« 
ber nur Gott allein vortrug, jo finden wir in diefen Worten 
ausgeſprochen, daß Ambrofius das göttliche Gebot des Beichtfie- 
gels treu befolgte und Sorge trug, daß weder durch die auferlegte 
Buße noch auf irgend eine andere Weile von den gebeichteten 
Sünden Etwas in die Oeffentlichkeit gelangte. 

Daß die Priefter verpflichtet waren, das Beichtfiegel fireng« 
ſtens zu beobachten, jagt und auch der heilige Auguftin, indem 
er fchreibt: „Im Geheimen müſſen wir ftrafen, im Geheimen zu- 
rechtweiſen, damit wir nicht, indem wir öffentlich bejchuldigen 
wollen, einen Menjchen verrathen ').” 

Dafielbe Gebot der Beobachtung des Beichtgeheimniffes liegt 
jodann aud in dem folgenden afrikanischen Canon ausgeſprochen, 
wie ihn der Diacon Ferrandus gibt: „Der Bilchof ſoll Denjenigen 
nicht von der Communion ausfchliegen, von dem er meiß, daß 
er ihm allein feine Sünde gebeichtet hat?). Selbſt aljo auf die 
Gefahr hin, daß ein Sünder unbefugter Weile an der Commu⸗ 
nion theilnimmt, darf das Beichtfiegel nicht gebrochen werden. 

Einen Haren Beweis, daß die Priefter zur Haltung des 
Beichtfiegeld verpflichtet waren, hat uns auch der griechiſche Ge— 
ſchichtſchreiber Sozomenus geliefert. Unter den Eigenjchaften, die 
von einem Bußpriefter gefordert wurden, findet ſich nämlich auch 
dieſe, daß derfelbe ein verſchwiegener Mann fein müffe, der die 
Geheimniſſe treu zu bewahren im Stande fei?). 

Wie jehr man dafür beforgt war, daß die gebeidhteten Sün⸗ 
den geheim gehalten wurden, zeigt die Vorſchrift, mit der uns 
Origenes bekannt gemadt hat, dag nämlich jelbft dem Sünder 


1) Ser. 16. de verbis Dom. 

2) C. 99.; Burchard, Soc, Gratian berufen fi) für das Beicht⸗ 
flegel auf diefen Canon. 

3) Cf, Mor. c. l. p. 125. 
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nicht einmal geftattet fein foll, von feiner abgelegten Beicht etvas 
in der Berfammlung der Gläubigen zu veröffentliden, wenn a 


nicht zubor die Erlaubniß feines Beichtvaters fih dazu ren 


und dieſelbe erhalten hat). 


Somit findet alfo die Forderung des Beichtſiegels, die ne 
turgemäß in ber Einſetzung der Beicht von Seite bes Hem 
ſchon eingefchlofien Tiegt, auch durch die Anſchauung der alten 
Kirche und die Ausſprüche der Väter ihre Beflätigung. Und & 
gründet fi daher, wie wir ſchon Anfangs fagten, die Heilig 
haltung und Beobachtung des Beichtfiegel3 nicht blos auf de 
natürlihe Geſetz, jondern auch auf ein göttliches Gebot. 


Diefe zwei Siegel fchließen den Mund des Priefters fo fet. 
daß feine irdiſche Macht diefelben zu Löfen im Stande il. „Wen 
auch — Sagt Binterim — durch die Eröffnung feine Beſchimdẽ⸗ 
ung oder Herabmürdigung des Beichtkindes zu befürdten maärr, 
wenn im Gegentheil ein großes Unglüd für die ganze Tyamilie, 
ein Heil für das Vaterland zu ermarten wäre, jo müſſen dod 
die Siegel verfchloffen bleiben.” Darin flimmen wir dem fleift 
gen Forſcher volllommen bei. Was aber Binterim noch weiter 
beifügt, können wir unmöglich) unterjchreiben. Der Gelehrte fähr 
nämli fort: „Selbft der Pönitent kann hierin nicht disponiren, 
oder dem Priefter die Befugniß ertheilen, von dem ihm in de 
Beicht Geoffenbarten auch außer der Beicht Gebrauch zu machen, 
denn obſchon der Wönitent Herr feiner Ehre und feines guten 
Rufes ift, fo ift er doch nicht Herr des Sakramentes. Der P 
nitent ift ebenfo den Gefeten der Heilanftalt unterworfen mie 
der Priefter. Und obſchon Jener Allen jagen kann, was er ver 
Abt und gebeichtet hat, weil ein öffentliches Bekenntniß von Seiten 
des Beichtenden mit der Würde des Sakramentes recht gut über: 
einftimmt; fo darf doch diefer oder der Priefter, jelbit mit Cr 
laubniß des PVönitenten nichts fagen, weil dieß die Würde des 
Saframentes erheifcht, worüber weder der Eine noch der Under: 


1) Hom. II. in Ps. 87. 
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Macht Hat. Das Siegel der Verſchwiegenheit ift nicht dem Pö⸗ 
ritenten, fondern dem Priefter angelegt, nicht von dem Pöni« 
enten ausſchließlich, ſondern vorzüglich von Gott oder dem Ein- 
etzer des Bußſakramentes: mithin kann auch nicht der Pönitent 
yiefes Siegel Löfen oder erbrechen, oder was daſſelbe iſt, er kann 
yen Briefter nicht befähigen, von dem ihm in der Beicht Vor⸗ 
jelommenen außer der Beichte zu Sprechen. Oder Tann vielleicht 
ver Pönitent in einem allgemeinen göttlichen Geſetze, weil dieß 
Beſeß in dem befonderen Falle ihn betrifft, dispenſiren ? Das 
Raturgejeb kann hier eine Ausnahme geftatten, das göttliche Ge⸗ 
eg aber nit ').” Damit ift Binterim offenbar zu weit gegan- 
jen. Wir wollen ihm einfach entgegenhalten was der heilige 
Thomas fagt: „Zwei Gründe find e8, durch die der Prieſter 
zehalten ift, die Sünde zu verfehweigen: zuerſt und vorzüglich, 
weil dieje Verheimlihung zum Wefen des Sakramentes gehört, 
indem er jene ala Gott weiß, deſſen Stelle er bei der Beicht 
vertritt; und ferner, um Xergerniß zu verhüten. Der Beichtende 
fann aber machen, daß der Priefler Dasjenige, mas er blos als 
Gott mußte, au als Menſch weiß, und dieß thut er, wenn er 
ihm zum Spreden die Erlaubniß gibt. Daher bricht er das 
Beichtſiegel nicht, wenn er Sprit; doch muß er, wenn er fpridht, 
Aergerniß zu vermeiden fuchen, damit man nicht glaube, er breche 
daS Siegel?).” Und damit fiimmt dann auch die Praxis, nicht 
blos der meiften, fondern wohl aller Tatholiichen Beichtväter überein. 

Dem natürlihen und göttlihen Gebote des Beichtfiegels 
fügte die Kirche noch ein förmliches Geſetz bei und belegte die Ueber— 
treter defjelben mit den firengften Strafen. Man kann daraus 
erjehen, wie die Kirhenvorfteher von dem Glauben durchdrungen 
waren, daß das Beichtfiegel die Grundmauer der ganzen Beicht⸗ 
anftalt if, und daß mit Hinmwegnahme des erfteren der Einſturz 
bes ganzen Gebäudes zu befürdten flieht. Ob die Veranlaflung 
zur Aufftellung diefer kirchlichen Strafbeftimmungen durch vor- 


IL. ce V. 3. p. 315. — 2) Suppl. II. p. Qu. XI. a. 4. 
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gelommene Fälle gegeben war, in melden das Beichtfiegel ver 
Prieftern gebrochen wurde, ſcheint ung weniger wahrfcheiniid, 
denn wir haben dafür feine verbürgten geſchichtlichen Anhalt— 
punkte. Nur eine dunkle Hunde davon klingt aus Dem U 
terthbume zu und herüber, indem die Bilchöfe. im Kapitulare Karl: 
des Großen aufgefordert werden, darüber nachzuforſchen, ob es 
wahr ſei, was von den öſterreichiſchen Gegenden her beridie 
wird, daß Priefter durch Geld, ſich verleiten ließen, Räuber be 
fannt zu maden, die fie ala ſolche im Beichtſtuhle fennen ge 
lernt hatten. Ueber das Ergebniß dieſer Nachforſchungen wir 
und aber weiter nichts berichtet. Auch foll gegen das Jahr 1095 
im Bisthum Rheims ſich ein Wall ereignet haben, wo ein Prie 
fter fi einen Bruch des Beichtfiegeld zu Schulden lommen ließ '). 
Der einzige Fall von einem Bruch des Beichtfiegels, der auf Glau> 
würdigfeit Anſpruch machen kann, möchte vielleicht jener fein, de 
ſich am Anfange de3 vorigen Jahrhundert? ebenfalls in Frankreich 
zugetragen hat. Die Scene war in der Nähe von Touloufe. „Hier 
wollte ein Bater ſich nach dem Prädikat eines Fleiſchers erlundigen, 
welcher um die Hand feiner Tochter warb, wurde aber unterwegs 
bon demjelben Fleiſcher, der die Entdedung feines ſchlechten Präbi- 
kats fürdtete, heimlich umgebradt. Der Pfarrer Chaubard, dem 
der Mörder beichtete, verrieth durch fein ängftlicdes Benehmen den 
Söhnen des Ermordeten, daß er etwas mehr von der Unthat willen 
mußte, als er jagen wollte. Sie vermutheten, er wiſſe e8 durch Die Beicht, 
und zwangen ihn durch Todesdrohung, das heilige Geheimniß der 
Beicht zu brechen und ihnen den Mörder zu nennen. Als er ihn 
nun in der Todesangft genannt hatte, übten die Söhne die Blut 
rache und erjchlugen den Fleiſcher. Der Fall kam vor die Gerichte, 
das Bolt nahm ſich der Söhne an und man wagte nicht, Diefelben 
härter zu beftrafen, als mit Verbannung. Der unglüdliche Priefler 
aber wurde erinnert, daß ein katholiſcher Priefter aud unter den 
Schreden des Todes das heilige Geheimnig der Beicht bewahren 


1) CF. Binterim 1. e. V. 3. p. 331. 
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- muß, und murde von unten auf gerädert und dann noch lebendig ver. 
drannt !). Da diefer Yallaber aus der neueren Zeit ſtammt, jo kann ex 
natürlich auf die Gefeßgebung der vorhergehenden Jahrhunderte nicht 
von Einfluß geweſen fein, und wir glauben daher, daß die Beran« 
lafſung zur Feſtſtellung von Strafen gegen die Berlekung des 
Beichtſiegels in der Abficht der Kirchenvorſteher lag, durch Aufftell« 
ung eines ausdrüdlichen Geſetzes die Gläubigen noch mehr zum Ges 
‚brauch der Beicht anzueifern und ihnen jede Beforgniß, die fie we⸗ 
gen Beröffentlihung ihrer Fehltritte hegen könnten, zu benehmen. 


Durchgängig ift die Strafe der Entfegung von Amt und Würde 
— die Depofition — den Berlebern des Beichtfiegel3 angedroft, 
womit aber nad den Satungen einzelner Concilien noch andere 
Strafen verbunden werden follen. So wird in einem Ganon bet 
Gratian der Strafe der Depofition noch Iebenslänglihes Wallfahr« 
tern beigefügt, während der bezügliche Canon de3 Lateranconcil3 un« 
ter Innocenz III. diefe Wallfahrt in Höfterlide Einfperrung um⸗ 
wandelt. Diefe Einfperrung ift aber nicht als bloße Verweiſung 
in ein Klofter aufzufafien, fondern als eine wirkliche Einfperrung 
in ein Gefängniß bei Wafler und Brod. So erflärt wenigſtens 
die Synode zu Toledo vom Jahre 1302 den angezogenen Canon 
de3 Lateranconcil3. 


- Der Orient fimmt in der Heilighaltung des Beichtgeheim- 
niſſes mit der abendländifchen Kirche vollftändig überein. Herr 
Profeflor Dr. Denzinger bemerkt darüber in feinen orientalifchen 
Niten Folgendes: „Die Satzungen der Orientalen ſchützen auf 
das eifrigfte und gemwiflenhaftefte die Verpflichtung zum ſakramen⸗ 
talen Beichtſiegel. So mahnt Dionyfius YBarfalibi am Anfange 
feiner Yußordnung den Priefter, daß er forgfältigen Fleiß an⸗ 
mwende, um die Beicht in Teiner Weile zu veröffentlichen. Ein 
Bußcanon der Syrier lautet: Ein Priefter, der die Beicht Yer 
mandes kund gemadjt Bat, foll fein Priefteramt verlieren. Auch 
bezeugt Bernatus, daß die koptiſchen Priefter fi) forgfältig hüten, 


1) Siteraturblatt v. W. Menzel Nr. 78. v. J. 1864. 


— 396 — 


Außergewöhnliche Faſten aufzulegen, fondern blo$ foldde, zu welchen 
die Büßer auch fonft noch verpflichtet find, indem fie zu jagen 
pflegen, daß anders die Sitnden befannt werden könnten, we 
halb folge nur für außerordentlihe und Aergerniß gebende 
Sünden aufzulegen feier. Unter den Bußſatzungen der Armenier 
findet fih folgender Canon von Gregor dem Erleuchter: Wem 
ein Prieſter das Beichtfiegel bricht, fol er das Amt und de 
Würde der Diener verlieren umd es follen ihm die Sünden ber: 
jenigen zugerechnet werden, die nicht beichten; und einer ven 
Nerjetes mit Nersciabuh: Wenn ein Priefter die Sünden der 
Beichtenden veröffentlicht, jo er ercommunicit, deponitt und 
bollftändig aus der Reihe der Priefter geftrihen werden 1). 

Nun wird e8 unſere Aufgabe fein, jenes ſchwere Bedenke 
gu befeitigen, das gewiß die Seele manches Lejers bereit beänz 
ftigt Hat, und um deßwillen wir eigentlich glaubten, daß wir der 
Beſprechung des Beichtſiegels einen Platz unter unjeren Abhand 
lungen über die altkirchliche Bußdisciplin anweiſen muſſen. Be 
fühlt ſich nicht, wenn er an die alte öffentliche Kirchenbuße dentt 
bon Angſt beflommen, es möchte damald das Beichtfiegel nid 
gar Heilig gehalten und gemifienhaft beobachtet worden fein? Und 
muß man nicht bei der Erinnerung an die alte Bußpraris fürd: 
ten, es jei dem Priefter gar nicht möglich geweſen, die Beichten 
gewiſſer Sünden geheim zu Halten! Doch fagen wir es mur 

glei, daß diefe Furcht unbegründet und die Unmöglichkeit für 
den Briefter, in jenen Zeiten das Beichtfiegel zu bewahren, nur 
eine jcheinbare if. Um dieß nachzuweiſen, werden einige Worte 
hinreichend jein. 

Vor Wlem wollen wir daran erinnern, daB die Öffentlice 
Beicht nad) dem, was wir über biefen Gegenftand in unferer be: 
‚ züglichen Abhandlung gejagt haben, der Heilighaltung des Beicht⸗ 
geheimnifjes wenige oder gar feine Schiwierigleiten bereitet haben 
kann. Geffentliche Bekenntniſſe durften den Beichtenden nicht 


1) Rit. orient. p. 101. 








jegen ihren Willen vom Beichtvater aufgelegt werden, fondern fie 
deruhten auf beiderjeitiger Ueberlegung und gegenjeitigem Ueber⸗ 
infommen. Nur bei ganz Öffentlichen Vergehen, die Jedermann 
yefannt geworden waren und der ganzen Gemeinde zum Aerger⸗ 
niffe gedient hatten, dürfen mir wohl annehmen, daß dieſelben 
auch öffentlich in der gottesdienftlihen VBerfammlung vor der Ge= 
meinde gebeichtet werden mußten. 


Aber auch die Verurtheilung zur canonijchen Kirchenbuße 
überhaupt hatte, wie dieß leicht zu erweiſen ift, feine Gefährdung 
des Beichtfiegel® im Gefolge. Man mußte zwar, daß nur für 
die Ichwerften Vergehen die öffentlihe Kirchenbuße übernommen 
wurde, und als die Bußſtationen geordnet und eingeführt waren, 
wußte man fogar, wie lange für jedes einzelne Vergehen und in 
welcher Station gebüßt werden mußte. Allein trogdem konnte 
Kiemand nur mit anmähernder Gewißheit fagen, daß diejer Büßer 
für diefes, der andere für ein anderes canonifche Vergehen die 
Kirchenbuße hatte übernehmen müflen. Die Gründe, warum man 
dieß nicht konnte, find folgende. 


Wenn es auch Thatfadde if, daß man in der alten Kirche 
genau mußte, wie viele Jahre öffentlicher Kirchenbuße für die ein⸗ 
zelnen Vergehen feitgeftellt waren und in welchen Stationen man vor⸗ 
zugsweiſe diefe Jahre zubringen mußte, jo war doch hinwiederum 
den Biſchöfen der freiefte Spielraum gewährt, je nad) der Reue und 
dem Eifer de3 Büßers, die Buße abzulürzen und von einzelnen Sta⸗ 
tionen Umgang zu nehmen. Oft war e8 auch der Fall, daß die 
Kirchenbuße ganz erlafien wurde, oder daß der Bußvorſtand einen 
reumiihig Beichtenden gleich in die letzte Bußſtation verjebte, wo 
auch für diejenigen Vergehen gebüßt wurde, die der öffentlichen 
Kirchenbuße nicht unterworfen waren. 


Die Väter waren überhaupt gar fehr Keforgt, daß das Beicht⸗ 
geheimniß durch die Öffentliche Kirchenbupe keinen Schaden Kit. 
Darım verordneten fie auch, wie e8 in jenem an den Biſchof Am⸗ 
philochius gerichteten Bußbriefe Heißt, daß Weiber, die emen Che 
bruch begangen Hatten, von der canoniſchen Bußſtrafe befreit und 
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glei in die Station der Stehenden verwieſen wurden, um ja nich 
im Entfernteften einen Anlaß zu geben, daß ihr Vergehen enidet: 
werden könnte. Nach den Worten des heiligen Auguflin mußten 
eben bie Bijchöfe mit diefer Liebe begabt fein, daß fie über die Ge 
heimbaltung der Sünden wachten. 


Ein Hauptgrund, weßwegen e3 nicht wohl möglich mar, der 
man aus dem Erſcheinen eines Gläubigen unter den öffentlicher 
Büßern auf deſſen begangenes Vergehen zurüdichliegen konnte, war 
auch folgender. Wegen de3 großen geiftlichen Gewinnes, den die 
öffentliche Kirchenbuße den Büßern bradte, indem für dieſelben hei 
jeder Liturgie gemeinfchaftlihe Gebete vom Biſchofe und den Glaͤr— 
bigen verrichtet wurden, und die öffentliche Buße nit blos We 
freiung von der Sündenſchuld und der ewigen Strafe, jondern aud 
Nachlaſſung der verdienten zeitlichen Sündenftrafen bewirkte, wurde 
die öffentlihe Kirchenbuße nicht felten freiwillig von einzelner 
Gläubigen ibernommen. Obwohl diefer fromme Gebrauch nur 
fir Afrika und Spanien urkundlich beglaubigt ift, fo dürfen wir doch 
annehmen, daß auch die Ehriften der Übrigen Diöcefen an Bußeifer 
und frommem Sinn ihren Mithriften in Spanien und Afrifa nid 
nadftanden. Wenn daher auch ein Mitglied der Gemeinde in den 
Reihen der öffentlihen Büßer erſchien, fo tonnte man doc) Daraus 
nicht einmal mit Sicherheit entnehmen, ob derjelbe überhaupt ein 
canoniſches Vergehen begangen habe, Noch viel weniger konnte man 
auf eine beftimmte Sünde, für welche die Buße etwa übernommen 
werden mußte, ſchließen. Es hatte darum ein Büßer der damaligen 
Zeit weniger zu beforgen, daß durch die Hebernahme der Kirchenbuße 
feine geheime Vergehen befannt wurden, als heutigen Tages etwa 
ein Priefter dieß befürchten muß, wenn er ein’ Vergehen gebeichtet 
Dat, auf welches die Strafe der Sujpenfion gejeßt ift. 


Aus diefen kurzen Andeutimgen werden wir zur Genüge ent- 
nehmen können, daß mit der alten öffentlichen Kirchenbuße das 
Beichtfiegel recht gut zu vereinbaren war, Wir ſchulden es ber 
Gerechtigkeit, vorfiehenden Erörterungen noch einige Bemerkungen 
anzureihen. 
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Ich habe gejagt, daß nur dunkle Nachrichten uns von Yällen 
rzäblen, in denen da3 Beichtfiegel von Prieftern gebrochen worden 
ein foll, und daß ſich vielleicht nur ein einziger Fall nachweifen 
Abt, in welchem ein Priefter ſchwach wurde und fi durch Zwang 
und Gewalt verleiten ließ, irgend etwas von dem mitzutheilen, mas 
ihm in der Beicht anvertraut worden war. Dem gegenüber wird 
e3 immerhin eine merkwürdige Thatſache bleiben, daß bei der allbe—⸗ 
tannten Schwäche der menfchliden Natur, die dem Prieſter wie 
ſeinen Mitmenſchen eigen ift, jeit einer Reihe von fait zweitauſend 
Jahren nicht mehrere folder Fälle vorgelommen find. Es hat fo 
viele fchlechte Priefter im Laufe der Jahrhunderte gegeben, melche 
Durch ihren Xebenswandel die Kirche Gottes betrübten und entheilig- 
ten, aber wenn fie aud) in jeder nur immer möglichen Weile Die 
Geſetze Gottes und der Kirche übertraten, daS Geſetz des Beichtjie- 
gels haben fie nicht verlegt. Der heilige Geift, den der Herr bei 
der Einfegung dieſes Saframentes den Apofteln einhaudhte, hielt 
ihnen den Mund verjchloffen. Auch dünkt uns eine tiefe Bedeutung 
in dem Umſtande zu liegen, daß das Beichtfiegel zu jenen Grund» 
ſätzen des Chriſtenthums gehört, die fich des bejonderen Vorzugs 
erfreuen, daß fie mit Martyrerblut befiegelt wurden ). Es cheint 
daher — Sagt ein franzöfiicher Gelehrter?) — Gott habe das 
Beichtgeheimniß unter die erften Wahrheiten einreihen wollen. 


Achtes LRapitel. 


Die Veit vor bem Prieſter ift nah der Anfhauung 
der alten Kirche Satrament. 


„So halte uns denn Gebermann tür Diener 
Gpriki unb Wusipenber ber Gepeimnt ifo — * 


Es gibt immer noch gelehrte Männer, welche der Anſicht 
huldigen, daß die Beicht, wie fie in der Zatholifchen Kirche ſich 


1) Der Heilige Johannes von Nepomuk; aud) ber Jeſuit Garnet 
und Santander können bierber gerechnt werben. 
2) 2englet-Dufreönoy; cl. Baud c. I. p. 242. 
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findet, erſt tief im Mittelalter zu einem Salrament erhoben wer 
den ſei. Auch der von und ſchon öfter genannte Herr Pfarre 
Steitz in Frankfurt ift ein Vertreter diefer Meinung, indem « 
in feinem römiſchen Bußſakramente jagt: „Dem Gratian hatte 
bon den drei Momenten der Buße, wie fie Hilbebert aufftelkt, 
nur das erfte, die Neue des Herzens, unbejtreitbare Nothwendig⸗ 
feit. Peter der Lombarde entwidelte dieſe Anficht weiter; er be 
hauptet auch die Nothwendigkeit der Beicht und der werfthätige: 
Genugthuung, wenn für beides die Möglichkeit vorhanden if; 
nur wo diefe fehlt, genügt ihm ftatt des äußeren Altes Der inner 
Wunſch oder das Votum. Aber er bringt nod) eine viel wid 
tigere Beitimmung Hinzu: er fieht in der Buße eined der fiehen 
Saframente der Kirche).“ Wir haben aus diefen Worten de 
proteftantiichen Gelehrten VBeranlaffung genommen, nicht bei den 
Scholaftifern des Mittelalters, fondern in den Schriften der älte 
ften Väter Hinfichtlich des Bußſakramentes eine Unterfuhung an- 
zuftellen und nachzuforſchen, ob wohl dieſe Worte auf Wahrheit 
beruhen, oder ob ſich vielleicht Anhaltspunkte dafür finden lafjen, dat 
die alte Kirche die Beicht ausdrüdlich oder wenigſtens fachlich für 
ein Sakrament gehalten habe. Und wir müflen geftehen, da} 
wir für das Leßtere Beweiſe in großer Menge gefunden Haben, 
bon denen wir dem Leſer gleich einige vorführen wollen. 

Um nachzuweiſen, daß die alten Klirchenvorfteher und Lehrer 
die Deich vor dem Priefter ſachlich als ein Saframent betradte 
haben, wird es vorerft nothwendig fein, die Merkmale feftzuftel- 
len, die nah kirchlicher Anſchauung den Charakter eines Sakra⸗ 
mentes ausmachen. Damit aber ein firchlicher Gebrauch Dielen 
Charafter habe, wird erforbet, daß er ein in die Sinne fallende 
äußeres Zeichen und von Chriſtus dem Herrn felbft angeordnet 
fei, fowie daß derjelbe, wenn anderd von Eeite des Empfängers 
oder Spenderd fein Hindernig in den Weg tritt, eine innere 
Snade unfehldar wirkt. Und in diejer- Weile iſt die Beicht vor 
dem Prieſter durchgängig von allen Vätern aufgefaßt worden. 


1) P. 140. 
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Daß die Wblegung des Sündenbelenntnifjes und die darauf 
olgende Losſprechung von Seite des Prieſters ebenfo wie die 
(bwalchung mit Waller bei der Zaufe, ein äußerlicher in die 
Sinne fallender Vorgang if, wird wohl faum zu erwähnen nö> 
Dig jein. 

Die Einfehung der Beicht durch Chriftus Haben wir dort 
tachgemwiejen, wo mir von der Nothiwendigkeit des Sündenbelennt- 
tiffes Sprachen. In der Ueberttagung der Binde- und Löſege⸗ 
valt von Seite des Herrn an die Apoſtel und ihre Nachfolger 
iegt zugleich die Verpflichtung eingeichloffen, daß die Gläubigen 
hre Sünden einzeln und mit ihren bejonderen Umftänden be= 
ennen nrüflen, weil anders die Apofel nicht willen können, ob 
m gegebenen Falle gebunden oder gelöft werden muß. 


Die innere Gnade, die an das Belenntniß der Sünden vor 
dem Prieſter geknüpft ift, beiteht in der Losſprechung von den 
Sünden, zu melder die Nachfolger Der Apoftel in Kraft der 
Schlüſſelgewalt vom Herrn bevollmächtigt find. 

Bon diefen Wahrheiten war die alte Kirche zu jeder Zeit 
überzeugt, wie mir in den Schriften der Väter oft und vielfad 
ausgeiprodhen finden. Unjer ganzes Wert ift mit Belegitellen 
dafür angefüllt und es wäre eine unnöthige Mühe, vdiefelben 
hier noch einmal eigens vorzuführen. Insbeſondere kann man 
jolche Stellen in unferen Abhandlungen über die Rothwendigkeit 
des Sündenbefenntnifje® und über das Amt der Schlüſſel, fomie 
über die Forderung, vor den Trägern der Schlüffelgemalt zu 
beiten, in Menge finden. 

Es Tann ſonach nicht dem mindeften Zweifel unterliegen, 
dag nach der Lehre der alten Kirche die Beicht vor dem Priefter 
thatſächlich als ein Sakrament angefehen wurde. 

Es geht dieß aber noch weiter aus dem faſt ſtändigen Ge— 
brauch der Väter hervor, die Buße als eine andere Taufe hin⸗ 
zuitellen. Was die Zaufe für den Ungetauften ift, das wirft 
nad den Ausſprüchen der Väter die Buße bei den ſchon Ge— 
tauften. In feiner Homilie über den Hebräerbrief erinnert der 

Frant, Bußbisciplin, \ 26 
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heilige Chryſoſtomus die Zuhörer an jene Zeit, wo fie nur ben 
einem einzigen Bad der Wiedergeburt mußten; wie angfivoll fie 
da geweſen feien und wie fie faft alle Hoffnung aufgegeben hät 
ten, bis fie erfuhren, daß es noch ein zweites Bad der Wiedergeburt, 
bie Beicht und Buße, gebe. Diefelbe Gleihftellung der Taufe und 
Yuße findet fi) in dem Werke des heiligen Chryſoſtomus vom Prie: 
ſterthume, wo bet Lehrer zur Dankbarkeit gegen die Priefter auffor- 
dert, die und nicht blos Einmal heilen und retten in der Taufe, jon- 
bern auch öfter noch nad) der Taufe durch die Buße, indem fie nich 
blos dort fondern auch hier, die Gewalt haben, die Simden zu ver: 
geben. Nehmen wir jonad) an, daß Chryſoſtomus die Taufe al: 
das erite Bad der Wiedergeburt zu den Salramenten gerechnet hat, 


was wohl Niemand in Zweifel ziehen wird, fo find wir gezwungen. 


zuzugeben, daf er aud) die Beicht als das zweite Bad der Wiederge 


burt deinelben beigezählt habe. 

.So haben insbeſondere auch noch Zertullian, Ambrofius, Sie 
ronymus, Auguftinus die Beicht und Buße der Taufe gleichfellt. 
Sie wird die zweite aber mühevolle Taufe, das zweite Breit nad 
dem Schiffbruche genannt oder der zweite Leuchtthurm des mentd- 
lichen Geſchlechtes. 

Es läßt fih aber nicht blos nachweiſen, dag die alte Kirche dic 
Beicht ſachlich als Sakrament betradhtete, fondern man kann fogar 
den Beweis erbringen, daß einzelne Väter diejelbe ausprüdlich den 
Saframenten beigezählt haben. 

Herr Pfarrer Steig ift zwar anderer Meinung, indem cr 
jchreibt: „Wir bezweifeln jehr, daß die griechiſchen Väter fie irgend- 
wo ald Myfterium oder ald Symbolum bezeichnet haben, wie ſie die 


Zaufe und das Abendmahl nannten ‘).” Wir können aber dem 


Gelehrten den Nachweis liefern, daß nicht nur in der griedhijchen, 


fondern auch in der lateiniſchen Kirche die Beicht zu den Myfterien 


gerechnet wurde. 
Wenn Baſilius der Große fagt?), daß die Sündenbekenntmiſſe 
nothwendig vor denjenigen Perfonen abgelegt werden milſſen, denen 


1) L. c.p. 62. — 2) Regg. brev.; 228 inierr. 
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die Verwaltung der göttlihen Myfterien — puornplov ou Beod 
— anvertraut ift, jo hat der Heilige offenbar mit dieſen Worten 
ausgeſprochen, daß die Beicht vor dem Prieſter felbf ein Myfterium 
if. Denn wenn fie diefes nicht wäre, fo könnten die Bekenntniſſe ja 
auch vor foldden Perfonen abgelegt werden, denen die Ausfpendung 
der Geheimniſſe nicht Übertragen ift. Da die Beicht aber, wenn man 
Losſprechung von feinen Sünden will, noihwendig vor den Ausſpen⸗ 
dern der Geheimniffe zu geſchehen Hat, fo ift fie eben dadurch 
ſelbſt als Geheimniß bezeichnet. 

„Was iſt für ein Unterſchied — fragt Ambroſius die No- 
vatianer — ob die Priefter fich dieſes ihnen gegebene Recht in 
der Zaufe oder in der Buße aneignen?“ „In beiden findet fi 
das nämlide Myfterium 1).“ 

Dieje wenigen Andeutungen ſcheinen und genügend, um die 
Thatſache ſicher zu ftellen, daß nah der Anſchauung der alten 


Kirche die Beiht vor dem Priefter den Saframenten beigezählt 
wurde. 


1) De poenit. 1. ce. 8. 


Drittes Bud). 


Die Buße als Henngifuung. 





Erſtes Kapitel. 
Mannigfadher Zmed der alten ftrengen Kirdenbuße 


„Vielleicht siert Gott ihnen Buße, daß fie zer 
(Erfenntniß ber Wahrheit und aus ben Gırı des 
des Teufels wieber zu ſich temmen 

L Ein. 2, 2. 


Bisher Haben wir von joldden Gegenftänden der Bukdisciplin 
geſprochen, welde mit Ausnahme des öffentliden Belenntnifie 
und der Beicht vor dem biſchöflichen Bußgerichte wenig von der 
Praxis abweichen, die bereit3 feit Jahrhunderten in der Kirche 
zu allgemeiner Geltung gelangt iſt. Von jebt an aber merden 
ſich Bilder vor unferen Augen aufrollen, die wir unmöglich be 
trachten können, ohne daß fie und Bewunderung und geredjtes 
Staunen abnöthigen. 

Himmelweit ift der Unterſchied zwiſchen Sonft und Sekt, 
den Bußwerken des Alterthums und denen der neuen Zeit. 
Während nad der jeßigen Uebung der Zutritt zum Tiſche des 
Herrn einem Büßer nur felten verwehrt oder aufgejchoben und 
während ſelbſt für ſchwerere Sünden als Genugthuung auferlegt 
wird, einige Gebete reumüthig und andächtig zu verrichten, viel- 
leicht auch einige Faſttage zu Halten, mußte man in jenen liebe: 
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glühenden bupeifrigen Zeiten für gröbere Vergehen, die bei ung 
theilweiſe faft zur Gewohnheit geworden find, zehn, zwanzig, drei⸗ 
Big Jahre, ja oft das ganze Leben lang die ſchwerſten Bußwerke 
übernehmen und diefelben mit allem Eifer unverdroffen üben, bis 
man endlich nad) langer und ſorgſamer Prüfung von Seite der 
Bußvorſtände der Theilnahme am heiligen Wbendmahle wieder 
gewürdigt wurde. 


Welch' ein Unterfchied! Er ift nur Demjenigen begreiflich, 
dem nicht unbelannt ift, daß jene Jahrhunderte die Zeit der 
freimilligen Büßer waren. Schaarenweiſe zogen damals die 
Ehriften hinaus in die Wüfte, um in der Einſamkeit ganz der 
Buße zu leben, durch Abtöbtung und Entfagungen aller Art den 
Leib zu züchtigen und dem Geifte zu unterwerfen. Man muß 
ih erinnern.an jene bußeifrigen Seelen, wahre Helden der Ent- 
fagung, die fi in eine Felle einmauern Tießen, um diejelbe nie 
mehr zu verlaffen, an jene Mönche, leuchtende Mufter des Buß—⸗ 
geiftes, die in einem Sumpfe lebend vierzig Jahre Tein menjch- 
liches Weſen gejehen hatten, an jene wunderbaren Heroen des 
Kampfes gegen da3 eigene Fleijch, die zum Erſtaunen des Erd- 
kreiſes, zwiſchen Himmel und Erde fihmebend, den größten Theil 
ihres Lebens auf einer Säule ſtehend zubrachten, kurz man muß 
die Gejchichte der ägyptilchen und fyrifchen Wülte kennen, wenn 
man im Stande fein will, da3 Bußweſen bes dritten und vierten 
Jahrhunderts richtig aufzufaflen und zu würdigen. 


Der in den Herzen des damaligen Chriftenvolfes glühende 
Bußgeiſt war die Grundlage, auf weldher die Väter das wunder⸗ 
bare Gebäude der, alten dffentliden Kirchenbuße aufrichteten und 
die Buße, die man damals in fo hohem Grade freiwillig übte, 
war ihmen der Maßſtab, nach welchem fie die canoniſchen Buß—⸗ 
frafen feſtſetzten. Reumüthigen Sündern bot die öffentliche Buße 
die ermünjchtefte Gelegenheit, die Seele von allen Yleden zu 
reinigen, während fie in den Herzen der Zauen, deren es leider 
im dritten Jahrhunderte ſchon Viele gab, eine heilſame Furcht 
bor der Sünde ermeden mußte. 
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Nebſidem führen übrigens die Väter noch mancherlei Gründe 
für die Schwere der canoniſchen Buße und deren lange Baur: 


an. Wir wollen verſuchen, die vorzüglicften derjelben aus ihren 
Schriften zufammenzuftellen. 


Man kann fih einen Tempel der erften chriftlicden Jahr⸗ 
hunderte und die Liturgie, die in demfelben gefeiert wurde, nidt 
bergegenwärtigen, ohne daß man den Schauder mit zu empfinden 
glaubt, mit welchem die damaligen Chriftengemeinden vor jeder 
Berührung mit lingläubigen und Unreinen zurüdbebten. Bir 
jehen das Allerheiligfte verhüllt, das Presbyterium durch Gitter 
abgeſchloſſen und Hören den Prediger in einer Weile ſprechen. 
daß ihn die Eingeweihten wohl verflehen, den Katechumenen aber 
der Sinn von vielen feiner Worte verſchloſſen bleift. Und wie 
ſorgſam und wie lange wurden eben dieſe Katechumenen vorbe 
zeitet und gereinigt uud geprüft, bis fie endlich durch Das Bad 
der Wiedergeburt in den Schoos der Gemeinde aufgenommen 
wurden! Alles aus dem einzigen Grunde, daß leinem Unwin- 
digen die Aufnahme geflattet würde! 

Noch tiefer als die Katechumenen flanden aber Diejenigen, 
die fich durch ein ſchweres Vergehen der kirchlichen Gemeinſchaft 
unmwiürdig gemacht Hatten und durch das Bußgericht von derſelben 
ausgeſchlofſen worden waren. Bon diejen jagt Origenes im 
dritten Buche gegen Celſus, daß fie den Zobten gleich geachtet 
würden. Kommen fie wieber zur Befinnung und bitten reumi- 
thig um Wiederaufnahme in die Kiirche, fo wird ihre Gefinmung 
einer längeren Prikfung unterworfen ald damals, da fie zum 
erſten Male zur Erlernung des Glaubens zugelaſſen wurden 
Aber wenn ſie auch wieder aufgenommen werden, ſo bleiben ſie 
dennoch für die Zukunft zu allen Ticchlichen Würden und Aentern 
unfähig. 

Der Hanpigrund nun, warum die Büßer den ſtatechumenen 
gegenüber mit ſo ungewöhnlicher Strenge behandelt wurden, liegt 
unſtreitig in dem verſchiedenen Charakter und der ungleichen 
Schwere derjenigen Sünden, die von Chriſten und jener, die von 
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Ungetauften begangen werden. Die Sünde, die nad) der Taufe 
begangen wird, jagt Chryſoſtomus, ift nicht mehr eine einfache, 
ſondern eine doppelte und dreifache Sünde. Und die Urjade, 
warum die Sünden, die nad) Empfang der Taufe begangen wer⸗ 
den, an Schwere und Strafwürdigkeit die vor der Taufe began« 
genen übertreffen, fieht Tertullian in der Unwiſſenheit, in der 
die Katechumenen, da fie noch Heiden waren, lebten, während die 
Setauften mit voller Kenntniß Gottes ſowie des Guten und des 
Böfen fündigen. „Darum — ruft Tertullien dem KHriftliden Sün⸗ 
der zu — ſchützt dich Tein Vorwand der Unwiſſenheit, da du troß 
Kenntniß Gottes und Annahme feiner Gebote, ſowie Abbüßung 
deiner früheren Bergehen ) dich wieder in bie alten Sünden 
ſtürzeſt.“ Dann führt er weiter aus, mie der Chrift durch Sündigen 
ſich undankbar gegen Gott beweiſe und jeiner Gnade Schmad) 
anthue, hauptſächlich aber leitet er die Schwere der Sünden, die 
ein Chrift begeht, davon ab, daß ein folder zwiſchen Chriftus 
und dem Teufel einen Vergleih anftellt, in meldem er dem 
Lebteren, obwohl er durch die Taufe fi) von ihm Iosgejagt Hatte, 
den Vorzug einräumt und fid) wieder auf feine Seite ftellt. 


Aehnliche Gedanken finden wir auch bei Auguftin und Gre⸗ 
gor von Nazianz. Der Lebtgenannte ftellt einen Vergleich an 
zwiſchen einem gemöhnlichen Vertrage und jenem, den wir 
in der Taufe gefchloffen haben. Die gewöhnlichen Verträge, fagt 
Gregor, werben zwiſchen Menſchen eingegangen und Gott wird 
blos als Mittler zur Belräftigung des Vertrages beigezogen, in 
der Zaufe jevod fließt der Menſch mit Gott ſelbſt einen Ver⸗ 
trag ab. „Wie gefährlich ift es alſo, ruft dann der Heilige aus, 
als Sole befunden zu werden, welche die mit Gott ſelbſt abge- 
ſchloſſenen Bündniffe brechen?) ! “ 


Andere Väter, wie die zu Elvira verjammelten Bilchöfe oder - 
der Bapft Innocenz nennen die Sünden, die vor der Taufe bes 
gangen werden, Vergehen, dexen man fi im alten Menſchen 





1) De poenit. c. 5. — 2) Orat. 40. ef. Mor. 1. c. p. 148. 
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ſchuldig macht!). Unter dem alten Menſchen verftehen fie abe 
einen: folhen, der noch nichts don dem chriftlicden Glauben um 
dem chriftlichen Gejeße weiß, in dem die Laſter des Heidenthum: 
noch herrſchen, da er noch nicht durch das Bad der Wiedergebint 
von denfelben gereinigt iſt. Sie haben dieſes Bild offenbar den 
Briefen des Apoftel Paulus entlehnt, der zu twiederholten Malen 
mahnt, den alten Menſchen mit feinen Werken abzulegen um 
einen neuen anzuziehen. 


Auch ſchwebte den Vätern, indem fie die nach der Tauie 
begangenen Sünden weit ftrenger beftraften als diejenigen, die 
man vor Empfang der Taufe beging, jenen Ausſpruch des Herr 
bor Augen, in welchem er bei Lucas?) jagt: „Der Knecht, der den 
Willen feines Herrn gekannt und nicht gethan hat, wird ſchwer 
geftraft werden, wer ihn aber nicht gefannt hat und Strafwür— 
diges beging, wird leicht geahndet werden.” — Auf die Scheer: 
der Sünden, deren man fih nah Empfang der Taufe Tehuli; 
macht, zielt auch jener Ausdruck, dem wir jo häufig in den Schriften 
der Väter begegnen, die Buße fei eine mühevolle Taufe, die viel: 
Bitten, Thränen und Entbehrungen aller Urt verlange. Na} 
Pacians Worten ift die Buße fein’ Vergnügen, da mit ihr eine 
große Laſt, der Untergang de3 Fleiſches, ununterbroddene Thrünen 
und fortmwährende Seufzer verbunden find. Und hierin eben liegt 
nad dem Urtheile des ernten Biſchofs der große Unterfchie 
zwifchen der Taufe und der Buße. Der Büßer, der nad Em 
pfang der Taufe fündigte, muß fi die Nachlaffung der Sünden 
dur) die Mühen und Entbehrungen der Buße verdienen, während 
dem Katechumenen nad einer kurzen und leichten Pönitenz bie 
Vergebung der Sünden in der Taufe als ein undberbientes Ge 
ſchenk der göttlichen Güte ertheilt wird. 


Bei diefer Strenge gegen die Büßer mochte die Kirchenvor⸗ 
fieher wohl aud die Abſicht geleitet haben, daß fie durch dieſelbe 
den Heiden die Veranlafjung nehmen wollten, dus fittliche Leben 


1) Eib. e. 43. — 2) 12, 47. 
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Chriſten zu verdächtigen. Denn gerade auf die Reinheit der 
ten berufen ſich ja die chriftlichen Apologeten, um die Ein- 
re der Heiden gegen die chriftliche Religion und inäbefondere 
:en angebliche Gefährlichkeit für das Staatsleben zu entkräften. 
e erſten Rahrhunderte der Kirche waren, wie Tertullian ver- 
yert, eine Zeit, wo die Chriften fo weit davon entfernt waren, 
ı fremdes Weib zu berühren, wie die Sonne ſich von jeder Ber 
hrung mit dem Monde fern hält. Juſtin, Athenagoras, Arno= 
is berufen fih ausdrücklich auf dieſes fittenreine Leben der 
wiften ihrer Zeit. „Bei uns find feine Mörder, Frauenſchän⸗ 
t, Ehebrecher, Diebe,“ rufen fie den Heiden zu. Wir willen 
ner, daß unter der Verfolgung des Nero von hundert Chriften 
ım zwei den Glauben verläugneten, faft alle befiegelten ihn 
t ihrem Blute. Es ift uns aber anderjeitS auch nicht unbekannt, 
ß allmälig im Lauf der Zeiten viele Halbehrijten in der Kirche 
ıren, die manchmal ärger lebten al3 die Heiden und daß nad) 
iem ganz richtigen Galcul in der Verfolgung des Decius Faft 
5 umgelehrte Verhältniß im Betreff der Abgefallenen ftattfand 
'e zur Zeit de3 Nero. Um nun diejer Lauigkeit; die immer 
fer einzureigen deohte, einen Damm entgegenzufegen und zu 
rhindern, daß die KHicdhe in den Augen der Heiden ſank ober 
s Leben der Ehriften ihnen Anlaß zu Spott und Hohn gegen 
t Religion Jeſu Chriſti gab, beftrafte man ſchwerere Vergehen 
ißerſt firenge. Vie Heiden jollten eben fehen, daß man foldhe 
würdige Glieder gar nicht mehr als Chriften betrachtete, fon» 
m don der vollen und eigentlichen Gemeinſchaft ausſchloß, bis 
durch eine ftrenge und lange Läuterung ſich derſelben mieder 
ürdig machten. Hierin liegt zugleich der Schlüffel zur Aufklärung 
7 Thatfache, daß die Buße in den apoftolifchen Zeiten viel mil- 
t war als im dritten und vierten Jahrhunderte. 

Daß man dur leichte Bußftrafen dem Sündigen Vorſchub 
ite, fo daß alle Scheu vor der Sünde verſchwindet und die 
after wie eine anftedende Krankheit immer weiter um ſich greifen, 
ıben die Väter häufig ausgeſprochen. Gregor von Razianz jagt, 
25 man durch Nachficht gegen die Sünder die Zügel lockere, und 
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die apoſtoliſchen Eonftitutionen wollen, daß die Sünder um 
Scham und Reue und vielen Thränen aus der Kirche ausgewicn 
werben, Damit die übrigen Schafe von der Anftedung befreit bleike 

Die Biſchöfe, die zu Elvira verfammelt waren, wollen m 
große Strenge in der Behandlung der Rüdfälligen geübt wine 
um dadurch zu verhüten, daß der Sünder, wie fie ji) ausdrüde 
mit der Abjolution fein Spiel treibe. — 

Was leicht geheilt wird, ſagt Auguftin, davor nimmt ms 
ſich nicht viel in Acht. Je fchwieriger aber die Deilung we 
deſto jorgfältiger ift man in Bewahrung der wiedererlangten © 
ſundheit. An einer anderen Stelle bedient er ſich deficke 
Ausdrudes wie die Väter von Elvira und fagt: „Wenn der Rei 
ſchnell wieder zur vorigen Glüdfeligleit zurückkehrte, dann wär : 
ihm ein Spiel, fih dur Sündigen in den Tod zu lügen?) 

„In der Kirche, jagt Ambrofius?), wo die Barmherzige 
vorzüglich an ihrem Plage ift, muß aud die Form der 
tigfeit auf das Strengfte feftgehalten werben, damit nicht Je 
der von der Theilnahme an der Kommunion ausgefchloffen © 
durch eine einzige Thräne, die er jederzeit in Bereitichaft a 
oder auch durch reichlide Zähren die Gommunion, um die & 
lange Zeit anhalten fol, von der Nachgiebigkeit des Prieke‘ 
herausprefie. . Bewirtt man nicht, wenn man gegen Einen bb 
würdigen nachſichtig ift, daß ſehr Viele zur Anftedung und zu 
Falle aufgefordert werden? Denn die leichte Erlangung de V 
folution ift ein Neizmittel für den Sünder...“ Rune 
gleiht der fromme Biſchof den Prieſter mit einem Arzte, & 
fh durch Feine Thränen des Kranken abhalten läßt, a= 
Giftwunde zu ſchneiden und gu brennen, damit Der gex 
Körper nicht zu Grunde gehe, und fährt dann fort: „Mit Rd 
muß alfo auch der Priefter die Wunde, damit fie nicht wei 
um fi greift, wie ein guter Arzt vom gangen Körper der Kid 
abſchneiden und das Gift des Verbrechens , das verborgen # 
pfien legen, aber nit hegen, damit er nit, während er Gas 








1) Serm. 57 de temp.; Elib. e, 47. — 2) In Ps. 118, 
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ht ausſchließen zu ſollen glaubt, mehrere des Ausſchluſſes aus 
r Kirche würdig mad.“ 

„Welche Liebe, ruft in ähnlicher Weile der Papft Hormis- 
13 aus, welche Barmherzigkeit ift das! Einen verſchonen und 
le durch das ſchlechte Beifpiel in Gefahr bringen 1)!“ 

Wir haben feither ſchon öfter die Bemerkung gemadt und 
erden im Verlaufe diefer Abhandlungen noch vielfach weitere 
ielegenheit haben, und zu überzeugen, wie die Bäter, wenn fie 
m der Beicht reden, den Priefler am .Liebften unter dem Bilbe 
3 Arztes darftellen. Die älteften orientaliichen Bäter und bie 
ehrer des Dccidents, Origened und Tertullian, Gregor von Razianz 
nd Ambrofius, Bafilius und Hieronymus, Chrufoftomus und 
luguſtin flimmen im Gebrauche diefes Bildes überein. In diefer 
uffaffung der priefterlihen Thätigleit bei Vergebung der Sünden 
hen wir aber nun zugleich wieder einen neuen Grund, weßhalb 
ie Väter eine fo große Strenge bei Feſtſtellung und Auflegung 
er Bußſtrafen an den Tag legten. Die Bußſtrafen jollten eben 
iht blos eine Strafe für die Sünden fein, fondern auch zugleich 
m Heilmittel für diefelben. Die Sünde follte mit der Wurzel 
us dem Herzen des Sünders herausgerifien, aller Hang und alle 
tigung zur Sünde follte gänzlich getöbtet werden. Nicht bios 
ie Krankheit, die plöglich zum Vorſchein gelommen war, wollten 
ie Bäter heilen, jondern fie wollten noch nebſtdem allen ſchädlichen 
Stoff aus dem Innern des Kranken entfernen, damit nicht der 
Sünder nad der Heilung wieder aufd Neue von berfelben oder 
iner anderen Srankheit befallen würde. Barum fordert der 
toffenifcpe Gregor in feinem canoniſchen Briefe, daß der Büßer 
rſt volllommen gereinigt oder geheilt fein müfle, ehe ihm der Zus 
ritt zu den heiligen Geheimniffen wieder geftatiet werde. (ine 
erartige vollkommene Heilung zu bewirken, konnie aber von einer 
jeringen und leichten Buße gewiß nicht erwartet werben. 

Es iſt eine pinchologifche Thatſache, die fich überall und gu 
eder Zeit ſchon geltend machte und auch für die Zukunft ihre 
Bedeutung nicht verlieren wird, daß nämlid; mit der wiederholten 

I) Cf. Mor. p. 620. 
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Begehung von Sünden aud die Schwierigkeit ihrer Heim 
gleihen Schritt hält. „Meinen Willen hielt der Feind gefange 
ſpricht der tieffte Denter aller Zeiten in jeinen Belenntniffen‘), 
er hatte mir daraus eine Kette gemacht und mic) damit umſtrit 
denn aus dem verfehrten Willen entfteht bie Neigung, und mer 
man der Neigung dient, wird fie zur Gewohnheit, und wenn m 
der Gewohnheit nicht widerfteht, wird fie zur Notbimendigfat‘ 
Die Heilung von wiederholt begangenen Sünden vergleicht Au 
ſtin fehr treffend mit dev Heilung von Sörpergliedern, die m= 
zu tiederholten Malen gebrochen Hat. „Wenn Jemand cin 
Buß oder eine Hand bricht, pflegt man fie nur mit Mühe zu ihre 
borigen Dienftleiftung zurüdzubringen. Wenn aber zum zıeie 
oder dritten Male oder noch öfter Glieder an der nämlide 
Stelle gebrochen werben, dann wird Euere Liebe einjehen, zu 
welden Schmerzen jolde Wunden zu heilen find, und denne 
wird es nad) vielen Leiden kaum möglih fein, daß man di 
Glieder in ihren vorigen Zuſtand zurüdbringen kann. Chenfo mr 
man fich die Behandlung von Brüden und? Wunden der Exrria 
benfen?).“ So weit der Heilige Auguftin. Die Wahrheit jeme 
Worte hatten die alten Kirchenvorſteher nicht verlannt und ſi 
demgemäß nad) einem Mittel umgeſehen, durch welches fie Yür: 
vor dem NRüdfall in bie Sünbe bewahren könnten. Dielen Zoe 
gu erreichen, ſchien ihnen aber kein Mittel geeigneter, als wenn fr 
die erfimalige Heilung von Sünden dur) Die Buße jo ſchmerzli⸗ 
als nur immer möglich machten. Die Furcht vor den langen m 
ſchweren Bußübungen, die der Simder durchmachen mußte, eher 
von feinen Sünden losgeſprochen und ber Beiligen Gomummin 
wieder theilbaftig wurde, follte nach der Meinung ber Bäter de 
Büßer abſchreden, wieder in bie alten Sünden zurudufallen. 
mean ging in den älteten Zeiten jogar fo weit, daß man den 
Grundjag auffelkte, die öffentliche canouiſche Buße dürfe nur eu 
winzige Mal übernommen werben, und jeder Büher, ber ned 
Bellendung feiner Vuße und Wiederaufnahme in die Kirche Rd 
weuecbings camoıiicher Vergehen ſchuldig machte, zmäfie zer Di 


1) & 35. — 2) Serm. 58 de temp. 
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weren Uebungen der öfjentlihen Buße wieder übernehmen, aber 
Hoffnung ſei ihm abgeſchnitten, je wieder die canonifche Abſolu⸗ 
t zu erhalten und in die vollen Rechte der Gemeindeglieder wieder 
gejegt zu werben. Gin folder Rüdfällige mußte Büßer bleiben 
ı ganzes Leben lang und höchſtens wurde ihm aus Gnade auf dem 
erbebette der Leib des Herrn als Wegzehr gereicht. In der That, 
Gedanke an jo ſchwere Strafe muß manchen Chriften vor dem 
djall in die Sünde abgefchredt haben. 

Das allererite Erforderniß für denjenigen, der von feinen 
inden losgeſprochen werden will, ift eine wahre Reue über die 
angenen Sünden und eine aufritige Belehrung. Gleih am 
igange unjeres Werkes haben wir über dieſe erite und noth⸗ 
ndigfte aller Bedingungen der Sündenvergebung jo ausführlich 
prochen und, wie uns bünkt, jo viele Belegitellen aus den 
hriften der Väter für die unbedingte Nothivendigfeit diejer For⸗ 
ung angeführt, daß es und eine ungeredhtfertigte Wiederholung 
iene, wenn wir das bort Gefagte hier nochmal vorbringen woll⸗ 
- Wir verweilen aljo den Leer, wenn er ſich etwa neuerdings 
ı der Nothwendigfeit der Reue zur Sündennadlafjung überzeugen 
I, auf unfere Abhandlung von der Reue und dem Vorſatz. 

Nun iſt zwar feit Gründung der Kirche von feinem Lehrer 
7 Borfteher derjelben jemals geläugnet worden, daß ein einziger 
tgenblid hinreichend jei, die vollſtändigſte Belehrung zu beivir- 
1, die göttliche Verzeihung der Sünden und die heiligmachende 
tade zu erlangen, kurz aus einem Ungerechten einen Seiligen 
machen. „Durch das Geſtändniß eines einzigen Wortes, jchreibt 
rum der Papſt Eöleftin an die Biſchöfe Galliens, hat der Räu⸗ 
t am Kreuze dad Paradies verdient; und Derjenige verzweifelt 
' Gottes Güte, der nicht glaubt, dab Gott einem Sterbenven 
einem einzigen Augenblide zu Hilfe kommen Lönne ).“ Dennoch 
ben die Bäter den Sündern, die reumüthig ihre Vergehen ges 
ichtet Hatten, langjährige und ſchwere Bußwerle auferlegt und fie 
ſt dann in die Gemeinſchaft wieder aufgenommen, wenn fie ihre har⸗ 
a Bußübungen vollendet hatten. Aus welchem Grunde ift dieß wohl 

1) Ep. IL ad episc. Gall. 
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geichehen? Die Antwort auf dieje Yrage wird nicht ſchwer zu fra 
fein. So gewiß die Väter überzeugt waren; daß die Reue eine Cir 
der3 fo feurig und brennend fein könne, daß fie in einem einzigen 
Augenblid den Zorn Gottes befänftigt und die Strafen der Hä 
auslöfcht, eben jo gut war e& ihnen aber auch befannt, daß old 
Fälle nicht die Regel im fittlichen Leben bilden, ſondern nur ve 
einzelte Ausnahmen find. Zumal ift e8 Gott allein befannt ız 
die Bußvorftände haben kein Mittel, ſich fofortige untrügid 
Kenntniß zu verſchaffen, ob eine foldhe außerordentliche ZThatioh 
in dem Seelenleben eines Sünder wirklich eingetreten fei. 4 
können blos aus äußeren Anzeichen einen Schluß auf die ve 
gänge im Innern eines Menſchen maden, aus den Thränen w 
Bitten eines Sünders das Borhandenfein einer heftigen Reue @ 
nehmen. Da man aber befanntlich Thränen und Bitten erha 
cheln kann, fo bedurften die Väter eines weiteren Mittels, w 
die wahre Reue von der fcheinbaren und erheuchelten zu un 
fheiden. Und dieſes Mittel erblidten fie in einer langen ſqhoe 
ren Buße. Die bloße Bitte um Losſprechung, die Thränen, d 
ein Sünder zum Zeichen der Neue über feine Sünden meint 
hielten die Väter noch lange nicht für ausreichend, um fih N 
gegründete Ueberzeugung zu verfähaffen, daß ein Sünder wirlb⸗ 
vom wahren Bußgeiſte getrieben ſei. Erſt dann, wenn ein # 
Ber die langwierigen und harten Genugthuungswerke unverdroff 
und ohne in feinem erften Bußeifer zu erfalten Jahre lang geik 
die ſchwerſten Entfagungen geduldig ertragen hatte, glaubten M 
Bupvorftände ih zur Annahme berechtigt, dab die Reue de 
Büßers wahr und ſeine Bekehrung aufrichtig ſei, daß fie will 
die Abſolution und die Erlaubniß zum Wiederempfange der he— 
figen Euchariſtie keinem Unwürdigen ertheilten. So war alt 
die ſchwere canomifche Buße der Probirſtein, an welchem die ® 
ter die wahre Reue von der falfchen unterſchieden. Durch da 
Gifer, den ein Büßer umausgefebt in Erfüllung feiner Bußrelh 
zeigte, fonnten fie die Ueberzeugung geteinnen, daß die A 
deſſelben herzlich — Öroxdpdıos — fei, wie Petrus von Ar 
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mbrien forbert, und feine Belehrung glaubwürdig — A&ıörıoros 
- wie der Nyſſeniſche Gregor e3 verlangt Hat. 

Wir Haben bereit? darauf hingewieſen, daß die ſchweren 
zußſtrafen ein Mittel fein follten, den Büßer von dem Rüdfall 
ı die Sünde abzufchreden. Damit erreichte man aber zugleich 
ob einen andern Zweck. Wenn die Gläubigen, die noch eine 
monifchen Vergehen begangen Hatten, die harten Strafen, Mühen 
nd Entbehrungen fahen, denen ſich die Büßer unterziehen muß» 
n, fußten fie gewiß jedesmal aufs Neue den Vorſatz, niemals 
ne canonifhe Sünde zu begehen. Denn dieſelben Strafen, 
eiden, Entfagungen und Verbemüthigungen warteten ja unfehl« 
ar auch auf fie, wenn fie fich eines Vergehen, das der öffent» 
hen Buße unterworfen war, ſchuldig machten. Der Heilige 
Iuguftin 1) fügt noch einen dritten ähnlichen Grund Hinzu, weß⸗ 
alb den Sündern fo ſchwere Bußſtrafen auferlegt werden. Die 
zläubigen follten nämlich aus den harten und langen Bußſtrafen, 
yelhe in der Kirche für die ſchweren Vergehen verhängt werden, 
nen Schluß auf jene Strafen maden, die den Gottlofen in 
er anderen Welt bevorftehen. Sonach follte die canoniſche 
hwere Kirchenbuße ein Mittel fein, die Gläubigen überhaupt bor 
em Tall in ſchwere Sünden zu bewahren. 

Ziehen toir nun gar die Sünden jelbft, für welche die 
fentliche Buße übernommen werden mußte, nad ihrer Gattung 
nd Schwere in Betracht, fo wird es und wenig mehr befremben, 
aß die alte Kirche deren Begehung mit fo ſchweren Strafen 
elegt hatte. Diefe Sünden waren der Abfall vom Glauben, die 
Inzuht in ihren verfdjiedenen Arten und der Mord, alfo jene 
dergehen, die in der Heiligen Schrift des alten und neuen Bun⸗ 
3 als die berabfheuungsmindigften und den Zorn Gottes am 
Meilten herausfordernden Verbrechen hingeftellt werden. Auf 
er erften Kirchenderſammlung zu Serufalem waren fie bon den 
Apoſteln al diejenigen Sünden bezeichnet worden, bon denen 
ih die Gläubigen zu allererſt enthalten follten. Und gegen den 
Abfall vom Glauben insbefondere Hatte der Apoſtel Paulus jenen 


— — — 
l) In Ps. 6. 
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ſcharfen Ausſpruch gethan, der diefe Stinde als unvergebbar hinzufteke 
cheint und der auch dem ohnedieß ſchon finfteren und berte 
Zertullion der Anlaß gemweien fein mag, die Schwärmerei tr: 
Montaniften zu vertheidigen, welche Iehrten, der Abfall rem 
&lauben nebit den auf gleicher Stufe mit diefem ſtehenden Sir 
den der Unzudt und des Mordes feien jo ſchwer, daß fie ge 
richt nachgelaffen werden könnten, da die Schlülfelgewalt ix 
Kiche auf fie feine Anwendung finde — Die Väter gebraude 
verichiedene Ausdrüde, um die Schwere diefer Sünden zu ke 
zeichnen. Sie nennen bdiejelben nad) dem Borgange des Apofte: 
Sohannes Sünden zum Xode, todbringende Vergehen, Haupt 
fünden, ſchwere Sünden oder auch fchlechtweg Verbrechen. Um 
wenn im Laufe der Zeit zu dieſen drei fogenannten canoniide 
Bergehen noch andere hinzugerechnet wurden, jo waren dieſe eben 
falls jo ſchwer, daß die Bäter mit Recht eine auch nod 
ſchwere und noch jo lange dauernde Buße für groß genug hielten 
um dadurch der göttlichen Gerechtigkeit die entjpredende Sühr: 
oder der beleidigten Gemeinde die fchuldige Senugthuung * 
leiften. 

Mir glauben nicht, dab die Irrlehren des Montanus um 
Novatus einen wefentlihen Einfluß auf die Umgeftaltung ve: 
kirchlichen Bußweſens geäußert haben. Aber deßwegen dürier 
wir doch auch nicht annehmen, daß dieſe Selten ohne alle und 
jedwede Einwirkung auf das damalige Bußweſen geblieben ſeien 
Bergegenwärligen wir und nur einmal, wie die Selten zu en 
ftehen pflegen. Es findet fich zu gewiſſen Zeiten eine Strömung 
in der Kirche, Die auf die Befeitigung eingeriffener Uebelſtände 
gerichtet if. Sache der Kirchenvorfteher it es, diefer Strömung 
bie rechte Richtung zu geben und zu verhindern, daß fie die ein⸗ 
engenden Dämme nicht durchbricht. Tritt die aber durch die 
Bosheit Unzufriedener und vielleiht auch durch die Sorgloſigleit 
mander Kirchenvorſteher dennoch ein, jo trennt ſich ein Theil 
des Waſſers und ſchlägt eine eigene verberbenbringende Richtung 
ein. So entftehen in der Regel die Selten in der Kirche. Be 
ſonders deutlich können wir dieß bei der Bildung des Montani 
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m3 und Nopatianismus wahrnehmen. Die Geſchichte jagt ung, 
aß nach der Verfolgung des Nero Lauheit in die Kirche ein- 
rang und das ehemals jo fittlich reine Leben der Chriſten fich 
erfehlimmerte. Nun fühlte man allgemein den Drang, daß dem 
yeiteren Umſichgreifen dieſer Uebel eine ſtarke Schugmauer ent⸗ 
egengeftellt werden müſſe und erblidte diejelbe in einer firenge- 
en und bärteren Beitrafung der Vergehen. Auf dieſes gemein 
haftliche Gefühl ſich fügend fingen leidenjchaftlihde Menſchen 
n, die Kirche wegen ihrer Milde gegen die Sünder zu tadeln 
nd ihr den Vorwurf zu machen, dab fie zu nachſichtig und 
Hwach gegen die Büßer jei. Dagegen ftellten fie fich felbft als 
3erbefferer des Bußweſens auf, gaben vor, daß fie durch Strenge 
egen die Sünder die Kirche wieder auf ihren vorigen Stand 
er Reinheit zurüdbringen wollten und, um eine recht große 
Furcht vor der Begehung ſchwerer Vergehen einzuflößen, behaup- 
eten fie fogar, daß einzelne ſchwere Sünden von der Kirche gar 
nicht nachgelaflen werden könnten. Es follte dieß eine Reaktion 
jegen die angebliche unchriftliche Lauheit der Kirche gegen die Sünder 
ein, Die auf Die Blendung unbefangener redlicher Seelen berechnet war. 
Um nun derartigen Reden und Borwürfen allen Grund zu entziehen, 
mdererjeit3 aber den allgemeinen Drang nad) Ausrottung der ein« 
eigenden Hebel und Minderung der Bergeben zu befriedigen, ver⸗ 
chärften und verlängerten die Kicchenvorfteher die vorher milderen 
Bußftrafen. In diefer Art werben wir den Montaniften und Nova⸗ 
ianern einen gewiſſen Einfluß auf das kirchliche Bußweſen nicht 
vohl abſprechen dürfen. 

Was die alte Kirchenbuße in unſeren Augen noch um Vieles 
chwerer erſcheinen läßt, iſt der Umſtand, daß fie öffentlich übernom⸗ 
nen und geübt werden mußte. Doch ſcheint dieß den damaligen 
Ehriften nicht gerade als ein erſchwerender Umſtand derſelben gegol⸗ 
m zu haben, ſonſt wäre die öffentliche Buße gewiß nicht fo häufig 
ms freien Stüden übernommen worden. Denn wenn wir auch bes 
jaupten müffen, daß die öffentliche Beicht in den damaligen Zeiten 
ſicht gerade beliebt war, jo müfien wir doch andererfeits den Schrife 
kn der Väter gemäß geftehen, daß viele Chriften, obſchon fie fich 

Trant, Bupbißciplin. 27 
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keines ſchweren Vergehens beowußt waren, ſich dennoch freiwillig in 
Die. Liſſte der öffentlichen Büßer einſchreiben: ließen. Dieſe Thatſache 
laßt ſich krigens leicht erkluren, wenn wir. bie groben Vortheile in 
Beirat. ziehen, die: mit: der: öffentlichen Burke verbunden waren 
Und unter tiefen: Vorteilen: ftantı das gemeinfume Gebet des Bi- 
ſchafe und: bee ganzen Gemeinde für den öffentlichen Vußer oben an. 

Direled Bebet. betrachtete. man als das fiherfte und untrüglichſte Deittel 
die Barmherzigkeit: des Herrn über den. Sünder herabzurufen, dem 
dem Gebete. ver verfammelten Gemeinde, glaubte man, könne Gott 
unmöglich jan: Ohr verjchließen:. Auch hoben die Väter, wie insbe 
jondere Qrigenes unk: Auguſtin, noch bejonbers hervor, daB, wenn 
eine ganze Gemeinde für. den. Sünder betet, dexjelbe gewiß viel 
ſicherer und. jchmellex: von: feinen. Sünteen, Gewohnheiten und böjen 
Neigungen geheilt werden wird. Darum lobt: Eyprian Diejenigen 
Chriſten und felltı fie den übrigen als. Mufter hin, die um bloßer 
Gedantenfünden willen die öffentliche Burke übernahmen. Daß aber 
damals die. Buße überhaupt den Charakter der Oeffentlichleit an ſich 
trug, dafür müſſen mir nebit dem angeführten Vortheile Des ge 
meinſchaftlichen Gebetes den Hauptgrund. in den Verhältniffen jener 
Zeit: ſuchen. u: jenen: Zeiten. betrachteten: ſich alle Ehriften al: 
Brilder und: ale. Glieder Eines Leibes, die feine Geheimniffe ım- 
tereinander. hatten;: unduwenn bie Chriften, die von ſchweren Feh⸗ 
lern: fi: rein: hielten, durch ihre: gemeinichaftlicden Gebete die 
Sünder: unterftügten; fo war: e& doch fürwahr nit: mehr ala bil: 
lig, daß: Diefe Letzteren durch eine renmüthige öffentliche Buße 
die Eriteren erbauten. 

Nebſtdem ſollie beianmtlich,. mem begangme Sünden zur 
Kenumniß der: Gfmeinde: gekommen: waren; durch! die Oeffentlich⸗ 
keit der Buße: das durch die Enden gegebene Aergerniß wieder 
gut gemacht werden. 

Hiemit glauben: wir die hauptfuchtichtten Beweggründe auf⸗ 
gezählt: zu haben, aus. denen die große. Sttenge und Schwere 
der alten ſirgerhoge entſpruugen * 
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weites Kapitel. 
Eintheilung der Sünden bei den PBätern. 


„Gr wird bem Vrieſter einen Wibber . 
sum Opfer geben, je nach der Abſchaͤgung 
und dem Maße feines Bergegend 
wit. 6, 6. 


Es ift ganz natürlih, daß für die Beſtimmung der aufzu= 
legenden Bußſtrafe die Sünde, um die es ſich handelt, nad) ihrer 
Art und Schwere den erften Maßſtab bildet. Darum fagen auch 
die Väter fo oft und ausdrücklich, daß die Buße mit der Sünde 
gleichen Schritt halten fol. 

Wollen wir uns alfo Gemißheit darüber verſchaffen, welche 
Sünden der öffentlihen Buße unterworfen waren und welche mit 
Umgebung derjelben durch ein anderes Verfahren geheilt werden 
fonnten, jo müffen wir vor Allem eine Unterfuhung über die 
Art und Weile anftellen, wie die Sünden von den Vätern ein« 
getheilt zu werben pflegten. 


Daber darf man aber freilich nicht verlangen, eine ftreng 


22e29 


und der rt, wie fie zu büßen find. Auch theilen fie die Sün- 
den, wie fie es gerade für paffend finden, bald näch diefem bald 
nad) 'einent anderen: EinkHeilungsgrunbe ein. 

Den erften Eintheilungsgrund nun entnahmen fie gewiſſen 
Ausſpluſchen des Herrn ud det Apoſtel, id’ denen’ die Rede von 
ſolchen Sunden Al, die nicht" vergeben werden. So ſagt' der 
Heiland von der Läſterung gegen den heiligen Geiſt, daß ſie 
weder in dieſem noch in jenem Leben verziehen werde. Auch der 
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heilige Evangeliſt Johannes und der Apoftel Paulus kennen 
Sünden, denen feine Vergebung zu Theil wird ?). 

Sole Ausſprüche ſchwebten offenbar dem Hirten bes Her- 
mad vor, al3 er die Sünden in vergebbare und unvergebbare 
eintheilte. In die Claſſe der letzteren rechnete er die Sünden 
der Ueberläufer und Verräther der Kirche, die den Herrn gelä- 
fiert und feinen Namen verläugnet Haben, die für immer von 
Gott abfallen, und fi den Lüften diefer Welt ergeben; alfo Lä⸗ 
fterung und Berläugnung Gottes und Abfall vom Chriftenthum. 
Für diejenigen, die fich folder Sünden jhuldig machen, gibt es 
feine Rückkehr dur) die Buße, fie find dem Tode beftimmt und 
Gott erftorben, fie Haben das Leben eingebüßt. Doch wird um 
der menſchlichen Schwachheit willen eine nothwendige Einſchränk⸗ 
ung beigefügt, welche die Zahl der zu dieſer Claſſe gehörenden 
Sünden bedeutend mindert. Es mird nämlih nur derjenige 
Abfall vom Glauben zu den unvergebbaren Sünden gerechnet, 
zu dem man fidh durch eigene freie Wahl entſchloſſen Hat, nicht 
aber jener, der durd Zwang von Außen und bie angeborene 
Schwachheit hervorgerufen wurde ?). 


Die vergebbaren Sünden theilt der Hirte des Hermas nod- 
mal in zwei Glaffen, in ſchwere und leichte Sünden ein. Zu 
den ſchweren Sünden gehören Unzudt und Chebrud, Gößen- 
dienft, Luftleben, Seberei, Zornes- und Haflesfünden, Habfucht 
und Geiz, furz jene Sünden, bor denen die Apoftel in ihren 
Briefen die Gläubigen gewarnt haben. 

Zwiſchen diefen und den leichten Sünden — pecsata non 
gravia, levia, exiguitates — beiteht der Unterſchied darin, daß 
legtere den Menſchen nicht von Gott ſcheiden, was bei ber ſchwe⸗ 
ten Sünde jedesmal der Fall ift. 

Diefelbe Eintheilung in vergebhare und undergebbage, ſchwere 
und leichte Sünden finden ‚wir auch bei Tertullian, der aber eine 


1) I. Joann, 5.; Hebr. 6.— 2) Lid. II. Sim. 8, 9. 
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jede ber beiden letzten Claſſen nochmal in zwei Unterarten ſchei— 
det, was beim Hirten des Hermas noch nicht der Fall mar. 


Die ſchwerſten Sünden nennt Tertullian Ungethüme — 
monstra, — und rechnet zu denfelben die unnatürlihen Lafter 
der Wolluft und die Gottesläfterung. 


Zu den eigentlich jchweren Sünden zählt er die in den 
Schriften der Apoftel genannten Bergehen des Ehebruchs, Götzen⸗ 
dienſtes, Betruges und die übrigen, die wir auch bereit! beim 
Hirten des Hermas in der nämlichen Kategorie gefunden haben. 


Zur erften Glaffe der leichten Sünden gehört fodann der 
Befuch von Schaufpielen und Gladiatorenlämpfen, Verfertigung 
don Dingen, die zum Gößendienft verwendet werden, auch ſchwe⸗ 
rere Ausbrüche des Zornes und Hochmuthes und ähnliche Vergehen. 


In die zweite Claſſe der leichten Sünden — delicta quo- 
tidianae incursionis — verfeßt Zertullian die Scham- und 
NotHlügen, das Zürnen über Sonnenuntergang hinaus und über: 
haupt alle jene ehltritte, von denen man im täglichen Leben 
fih ſo häufig überrafchen Täßt. 

In der Beſtimmung der vergebbaren und unvergebbaren 
Sünden weicht Tertullian von dem Hirten des Hermas ab. Die- 
jer hatte nur den freien jelbitgewollten Abfall vom Glauben als 
unvergebbar bezeichnet, nad) Tertulliand Anſchauung jedoch mer- 
den insgeſammt die ſchwerſten Vergehen, aljo nebſt dem Abfall 
vom Glauben auch die unnatürlihen Wolluftfünden weder in die= 
fer noch in jener Welt vergeben. Diejenigen, die jolde Sünden 
begangen haben, werden gar nicht zur Öffentlichen Kirchenbuße 
zugelafien, fondern für immer aus der Kirche ausgewieſen. Yür 
die übrigen ſchweren Sünden ift es zwar geftattet und gerathen 
die Kirchenbuße zu übernehmen, aber die Losſprechung von den— 
jelben wird dem Sünder nicht von der Kirche ertheilt, fie wird 
ber Barmherzigkeit Gottes anheimgegeben. 


Ebenſo wie für die zweite Glaffe der ſchweren wird auch 
für die erſte Claſſe der leichten Sünden die Buße übernommen, 
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jedoch mit dem Unterſchiede, daß bier nad Vollendung der feh- 
gelegten Buhzeit bi —— 7 


werfen, 3. werden durch das Gebet — 

Wir dürfen hier die Bemerkung nicht unterlaffen, daß dieſe 
Eintheilungen der Sinben dem Buche „von der Keuſchheit“ ent 
nommen find, welches Tertullian verfaßte, als er bereits in das 
Lager der Monfanfften "gegangen war. Wie der montaniftifche 
Tertullian in diefer Schrift den katholiſchen Tertullian verläug- 
net, und wie wir aus ber montaniflifhen Anſchauung des Ab- 
trünnigen auf die Lehre ber Tathalifchen Kirche zurüdichließen 
fönnen, davon werden wir an einem Späteren Orte ſprechen. 

Nebit der Unterjheidung in bergebbare und unvergebbare, 
ſchwere und leichte Sünden begegnen wir in Zertullians Schriften 
noch einer anderen Einteilung, I bie in der Folgezeit ſehr gebräud;- 
lich wurde, während wir fie bei bem Hirten bed Hermas noch ver⸗ 
miſſen. Tertullian theilt \ bie Sünden nämlich in ſolche, die gegen 
Gott begangen werden, und ſolche, die gegen ben Rebenmen hen 
gerichtet find 

yvöchſt intereſſant {ft eine Zufammenftellung von Sünden, 
die Tertulfion in feiner Streitjchrift gegen ben Keper Marcion 
gemacht hat. Wie wir feit Jahrhunderten geoohnt find, fieben 
Haupt⸗ oder Wurzelflinden anzunehmen, jo fennt au Tertullian 
ſchon ſieben Haupt⸗ oder Capitalvergehen. In der es 
derſelben weichi er aber bon’ dem fpäteren Gehbrauche 
rechnet nämlich zu denſelben: Gotzendienſt, Gottezläflerung, Mord, 
Chebrud), Notszuät, falſches Zeugniß und Betrug‘). 

u Drigened, ‚geleitet von dem betannten Ausfpri e be3 ae 
Johannes in deſſen erſtem Briefe, unter ſheidei zwi Sen tobi 
genden, ſchwereren tödtlichen Vergehen — Havaröpope — und 
weniger ſchweren geröhnlichen Silnden, in die man * fait. 
Für die Sünden ber erften At fann man nur Einmal ober doch 


1) L. IV. p. 220 ed Frop. 1521. 
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nur felten Buße thun, von denen ber zweiten Art kann man fi 
immer wieder dur) "Gebet und Buße remigen. 

Diefe Eintheilung der Sünden finden mir in manchen Schrife 
ten des alexandriniſchen Lehrers, insbeſondere auch) in dem Com⸗ 
mentar, den er zu dem Buch Leviticus geſchrieben Hat. In biefem 
Buche TH ainter Anderem die Rede vom dem Berlauf und Ein- 
(öfungsreigte der Häuſer bei den Sirueliten. Tin Haus inmer- 
halb der Stadtmauer, welches verlauft und von den Verwandten 
des Verkäufers binnen Jahresfriſt nicht eingelöſt wurbe, darf nie 
mehr, jelbft im Subeljahre nicht eingelöft werden. Steht aber 
das Haus in einem Boxfe, welches feine Mauern hat, fo verliert 
es jein Einlölungietht nicht, ud wenn es vorher nicht eingelöft 
wurde, geht 23 im Inbeljahre zurück an feinen Her. Diefe 
Iarterfgeidung wendet nun Origenes auf die Sünden an und 
zieht einen Vergleich zwiſchen den Vergeben, die der öffentfichen 
Buße amterworfen waren, aub jemen, von deren man mit Ym- 
gehung Der canoniſchen Kirchenbuße losgeſprochen werben bonnte. 
Er fagt!): „Wenn wir, um ein Beilpiel anuführen, von einer 
ſitilichen Schald beieoffen werden, die wicht in einem töbiliäen 
Verbrechen, nicht in Läſterung des Glaubens, die don der Möduer 
des lirchlichen und epaiteltichen Ausſpruches eingeſchlofſen it, ſon⸗ 
dern in Reden oder einem Fehler der Sitten beſteht, ſo bedeutet 
das ebenſobiel, als wenn wir ein Haus verkauft haben, bas auf 
dem Lande liegt. Denn ein ſolcher Verkauf, eine ſolche Schuld 
kann gu jeder Zeit wieder gut gemacht werben, und niemals wird 
dir mterfagt, für folde Fehliritte die Buße zu übernehmen. Bei 
den ſchwereren Verbrechen nämli wird nur ein einziges Mal 
oder doch felten die Buße erlaubt, jene gemeinfamen aber, in die 
wir häufig fallen, vertragen allezeit die Buße und werden ohne 
Aufſchub Iosgelauft.” 

Da Origenes der Läfterung des Glaubens ben Beiſatz ge⸗ 
geben Kat, fie fei, wie ein Haus von ber Gkabtmanet, bon dem 
lirchlichen und apoſtoliſchen Ausſpruche eingeſchloſſen, jo ſchließen 
wir daraus ſogleich auf die übrigen Vergehen, die derfelben Clafſſe 

1) Hom. 15. 
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jedoch mit dem Unterſchiede, daß hier nad) Vollendung der feh- 
gejegten Bußzeit bie Loeſprechung erfolgt. 


Für Die zmeile Kloffe der leiten Sünden, die täglichen 
Fehltritte, ijſt es nicht nothwendig, ſich ber Kirchenbuße zu unter- 
werfen, fie werden dur das Gebet getilgt. 

Mir dürfen hier die Bemerkung nicht unterlafien, daß Diele 
Gintheilungen der Sünden dem Buche „von der Keuſchheit“ ent- 
nommen find, welches Tertulfian verfaßte, al3 er bereit3 in das 
Lager der Monfanitten gegangen tar. Wie der montaniſtijche 
Zertullian in diefer Schrift den katholiſchen Tertullian verläug- 
net, und wie wir aus der montaniſtiſchen Anichnunng des Ab- 
trünnigen auf die Lehre der kathaliſchen Kirche zurüdichließen 
fönnen, davon werden wir an einem ſpöteren Orte ſprechen. 

Nebft der Unterfheibung in bergebbare und undergebbare, 
ſchwere und leihte Sünden begegnen wir in Zertulliang Schriften 
noch einer anderen Eintpeifung, | die in der Folgezeit ſ ehr gebräud- 
fi) wurde, währen wir fie bei dem Hirten des Hermas noch ver- 
miſſen. Zertullian theilt \ die Sünden nämlich in ſolche, die gegen 
Gott begangen werben, und ſolche, bie gegen ben Rebenmenſchen 
gerichtet find 

Höochſt intereſſant iſt eine Zuſammenſtellung bon Sünden, 
die Tertullian in feiner Streitſchrift gegen den Kleber Marcion 
gemacht hat. Wie wir feit Jahrhunderten gewohnt find, fieben 
Haupt oder Wurzelfünden anzunehmen, fo kennt auch Tertullian 
ſchon ſieben Haupte oder Capitalvergehen. In der Yufzählung 
derſelben weichi er aber bon dem fpäteren Gebrauche Er 
rechnet namlich zu denfelben: Sögenbienft Sottesläfterung, Mord , 
Ehebruch, Nothzucht, falſches Zeugniß und Betrug). 

Origenes, geleitet von dem velannten ge des heiligen 

iſchen Porn. 


Johannes in deſſen erſtem Briefe, u unterjcheibet zw 
genden, ſchwereren tödtlichen Vergehen — davarögo 
weniger ſchweren gewoͤhnlichen Sünden, in bie man lung pn. fait. 
Hür die Sünden der erften Art kann man nur Einmal oder doch 


1) L. IV. p. 229 ed Frop. 1521. 
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nur ſellen Buße thun, von denen der zweiten Art Tann man fi 
immer wieder durch Gebet und Buße reinigen. 

Diefe Eintheilung der Sünden finden wir in manchen Schrif⸗ 
ten des aleramdriniichen Lehrers, insbeſondere auch in dem Gom- 
mentar, den er zu dem Buch Leviticns gefährieben hat. In dieſem 
Buche TE inter Anderem die Rede von dem Berlauf und Ein- 
Löfungäretgte der Häufer bei den Iſraeliten. Ein Haus immer 
balb der Stadtmauer, mweldges verlauft und von den Verwandten 
des Berläufers binnen Yahresfrift nicht eimgelöft wurde, darf ıie 
mehr, felbft im Jubeljahre nicht eingelöft werden. Steht aber 
des Ha in einem Borfe, welches keine Mauern hat, fo verliert 
es em Einlölungizetht nicht, fd werm es vorher nicht eingeldſt 
mmnde, geht 23 im Jubeljahre zurüd an feinen Her. Dieſe 
Iurterfpeibung wendet nun Drigenes auf die Eünden an und 
zieht einen Vergleich zwiſchen den Vergeben, bie der öffentfichen 
Buße amtertvorfen waren, aub jenen, von denen man mit Yn- 
gehung der canoniſchen Kirchenbuße losgeſprochen werben Tormte. 
Er jagt!): „Wenn wir, um ein Beilpiel anzaführen, von einer 
fütlichen Schald betroffen werden, die wicht in einem töbtliägen 
Verbrechen, nicht in Läflerung des Glaubens, die don der Mauet 
des lirchlichen und epoftoliihen Ausſpruches eingefätofien üt, ſon⸗ 
dern in Reden oder einem Fehler der Sitten befteht, jo bedentet 
das ebenſobiel, als wenn wir ein Haus verkauft haben, das auf 
dem Lamde liegt. Denn ein folcher Verkauf, eine foldye Schuld 
kann zu jeder Zeit wieder gut gemacht werben, und niemals wird 
bir ımterfagt, für foldde Fehlixitte die Buße zu übernehmen. Bei 
den ſchwereren Berbreijen nämli wird nur ein einziges Mal 
oder doch felten die Buße erlaubt, jene gemeinfanten aber, in bie 
wir häufig fallen, vertragen allezeit die Buße und werden ohne 
Aufiäub Ioägelanft.“ 

Da Origened der Läflerung des Glaubens ben Belag ge⸗ 
geben hat, fie fei, wie ein Haus von ber Glabtmauet, bon dem 
lirchlichen und apoſtoliſchen Ausſpruche eimgefhlofien , jo fliehen 
wir daraus ſogleich auf die übrigen Vergehen, die derfelben Claſſe 

1) Hom. 15. 
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angehören. Es find jene Slinden, vor denen die Apoftel auf 
ihrer Berfammlung zu Ierufalem als den Hauptvergehen warn⸗ 
ten und die durch die Bußſatzungen der Kirche der canonifchen ' 
Buße unterworfen waren, aljo Gößendienit oder Yäfterung bes 
Glaubens, Unzucht und Mord. 

Nachdem wir die Eintheilung der Sünden dur Origenes 
kennen gelernt haben, wollen wir wieder zu den Lehrern der 
abendländiſchen Kirche und zwar zunächft der afrilanijchen,, wo 
das Bußweſen die bifchöfliche Hirtenforgfalt jehr in Anſpruch 
nahm, zurückkehren. 

Cyprian, der Primas von Afrika, Hält Hi faft ganz an die 
Eintheilungsweije Tertullians. Er unterfcheidet ſchwere oder Tod 
jünden, zu melden er mit Berufung auf die Schrift Unzudit, 
Ehebruch, Mord, Betrug, Göendienft und alle jene Sünden 
rechnet, die eigentlih nur Unterarten jener Hauptfünden find. 
Bon biejen trennt er dann die täglichen leichten Sünden, die | 
Tertullian Ueberraſchungen bes täglichen Lebens nennt, und ohne 
welche wir nad) Cyprians Meinung nicht durchlommen können). 
Anderswo heißt er die Vergehen dieſer Gattung auch leichte kleine 
Wundern — parva et modica vulnera — und bezeichnet im 
Gegenfate zu denfelben die ſchweren Sünden als Lafteridaten — 
facinora. 

Auch die Unterſcheidung Tertullians in Sünden gegen Gott 
und gegen den Nächten hält Cyprian feft und rechnet zu der er- 
fteren Claſſe den Abfall vom Glauben, den er das hoͤchſte Ber- 
brechen — crimen maximum in Deum — nennt, im Vergleich, 
mit welchem alle übrigen Sünden nur als geringere Vergehen 
— crimina minora in fratrem — zu betradten find 2). 

Schließlich müflen wir noch einer Eintheilung der Sünden 
bon Seite Cypriand gedenken, auf welche in Tertullions Schriften 
noch fein befonderes Gewicht gelegt wurde. Für Cyprian richtet 
ih nämlih die Größe und Schwere eimer Sünde auch nad dem 
Umjtande, ob diefelbe im Inneren des Menfchen vollendet wurde 


1) De op. et eleemosyn. — 2) De orat. Domin. 
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ad im Herzen verborgen blieb, oder ob fie in die Deffentlichkeit 
eraußtrat, der Kirche zum Aergerniſſe und Vielen zur Anftedung 
nd Verführung diente. . Darum fcheidet Cyprian zwiſchen ge- 
eimen nad Öffentlihen That und Gedankenfünden 1). 


Bon der afritaniihen wollen wir nun zu einen berühmten 
ehrer der italiſchen Kirche übergehen. 


Ambrofius, der Bifhof von Mailand, nimmt drei Grade 
on Sünden an. Zum erften Grade fgehören die Ruchloſigkeit 
der Gottloſigkeit, wenn nämlich der Schöpfer nicht erlannt wird; 
er zweite Grad enthält die Werke der jchweren Sünden, zum 
titten gehören die leichteren Vergehen ?). 


Wir fehen hier, trotzdem die Sünden der erften Claffe 
nter einem neuen Namen erſcheinen, diejelde Cintheilung der 
zünden vor und, wie wir fie bei Cyprian gefunden haben. 


Der große Schüler des frommen Ambrofius , der Biſchof 
luguſtin von Hippo in Afrika, greift die alte Unterfcheidung der 
zünden in ſolche, die gegen Gott, und folche, die gegen den Ne⸗ 
enmenfchen begangen werden, wieder auf und begründet Diejelbe 
uch das neuteftamentliche Gebot der doppelten Liebe, gegen Gott 
nd den Nächten, fowie durch die Anlage des Decalogs, der in 
ter Reihe die Pflichten gegen Gott und in zweiter Linie bie 
lichten gegen den Nebenmenfchen enthält. „Weil es zwei Arten 
on Zünden gibt — find die Worte des Hochberühmten Kirchen⸗ 
aters — die einen, durch welche gegen Gott, die anderen, durch 
sehe gegen den Nebenmenſchen gefünbigt wird, fo find auch jene 
debote, in welchen das ganze Geſetz und die Propheten enthal- 
en find: „Du ſollſt den Herrn deinen Gott lieben ....“ zwei 
n der Zahl. Und es ift in denjelben auch der Decalog der Gebote des 
deiehes enthalten, wo drei Gebote fih auf die Liebe Gottes be— 
iehen und fieben auf die des Nebenmenſchen. Wie es aljo zwei 





1) De Is. — 2) In c. 4 ep. apad Ron. 
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Gebote gibt, jo gibt es auch zwei Arten von Sünden: 
fündigt der Menſch gegen Gott ober gegen den Rebenmenfihen * 
Früher zählte man zu den Sünden gegen Gott nur der 
Abfall vom Glauben, die Gottesläfterung und was immer in die: 
Kategorie gehört. Auguftin erweitert jedoch die Klaffe dire 
Sünden um ein Bedeutendes, jo daß jebt eine jehr große Anzek 
bon Vergehen in diejelbe fällt. Er kommt zu diefem Refultck 
indem er darauf Hinmeift, daß der Menſch eine Wohnung Gotik 
ift, die durch die Sünde beichädigt ‚und beren Anwohner du 
biefelbe beleidigt wird. Somit find alle Sünden, die begange 
merden, zugleich gegen Gott gerichtet. „Derjemige, ſagt Auguik 
bon dem du Iosgelauft worden bit, Hat Dich zu feinem Dar 
gemacht. Wuünſcheſt du nun, daß bein Haus zerflönt werde? © 
will euch Gott nicht, daß das feinige, nämlich bu felbft, zerkä 
werde. Wenn du dich aljo nicht um beiner ſelbſt willen ſchorĩ 
jo ſchone dich um Gottes willen, der dich zu feinem Tempel 
madt hat.” Es ift Har, daß nad diefer Betrachtungsweife 
den Sünden gegen den Nächſten nunmehr nur noch Diejenig« 
gehören, welche birelt dem Nebenmenjchen einen Schaden zufügen 
Eine genauere und verhältnigmäßig erfchöpfende Eintheilug 

der Sünden findet fi in dem Buche des heiligen Augufi 
„von dem Glauben und den Merten.” Dort |pricht der Heilige: 
„Wören nicht einige Sünden fo groß, daß fie fogar mit Aus 
ſchließung aus der Sirchengemeinfchaft beftraft werden müre. 
jo würde der Mpoftef nicht fagen; da ihr und mein Geift wr- 
ſammelt feid, (jo habe ich beſchloſſen), einen ſolchen Menfchen bez 
Satan zu Übergeben zum Verderben des Tyleijches, auf DaB du 
Geift gerettet jei am Tage des Herm Jeſu. Gäbe es nicht ge 
wiffe Sünden, die zwar nicht durch jene hemüthige Buße gehalt 
werden müffen, wie fle in ber Kirche Denen auferlegt wird, du 
im eigentliden Sinne Büßer beißen, ſondern durch gewiſſe Hei: 
mittel der Zurechtweifung, jo würde der Herr nicht jagen: Sielt 


1) Ser. 34. de divers, 
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zur Rede zwilden dir und ihm allein, und wenn er dich hört, 
haft du deinen Bruder gewonnen. Gäbe es endlich nicht ſolche, 
ıe welche man dieſes Leben richt hinbringt, jo würde er nicht 
dem Gebete, has er und gelehrt bat, das tägliche Heilmittel 
dergelegt haben in den Worten: Bergieb uns unjere Schuld, 
nit aud) wir vergeben unjeren Schulbigern.“ 


Zu biejer Stelle bemerkt der proteftantiiche Oberkirxchenrath 
Kliefoth: „So macht denn Auguftin ſchließlich neben den 
per üblichen zwei Glaffen non Sünden, nämlich den täglichen 
hten, welche durch das tägliche Gebet ohne förmliches Zuthun 
Kirche gejühnt werden, und den öffentlichen ſchweren Sünden, 
che öffentlich gebeichtet und gebüßt werden müffen, noch eine 
te Claſſe der heimlichen ſchweren Sünden, melde heimlich 
ı Priefter zu beichten und zu büßen mindeſtens räthlich iſt .“ 
Mit diefer Schlußfolgerung des proteftantiichen Gelehrten 
> wir böllig einverftanden bis auf den Umftapd, daß mir nach 
1 Ausſpruche des Herrn, wie ey von Auguſtin angezogen wird, 
Beicht jener Sünden, die zur mittleren Claſſe gerechnet wex⸗ 

‚ nicht blos für räthlig, jondern für ein Gebot erachten. 

Um von der abendländiffpen Kirche wieder in den Orient 
üdzufehren, ſo finden wir eing ganz neue Weile, bie Sünden 
claffifiziren, in dem Bußbriefe des Nyſſeniſchen Gregor an den 
Hof Letojus. Diefer gelehrie Bater nimmt Bier den Maßſtab 
feine Eintheilung der Sünden nicht yon dem belannten De⸗ 
I des Apoſtelconzils oder dem Decalog, fondern von den drei 
züglichſten Seelenvermögen bes Menſchen, der Yernunft, dem 
jehrungävermägen und dem Gefühl. 


Die ſchwerſten Sünden find diejenigen, welche die Bernunft 
r das Erlenninißvermögen berübren. Hierher gehären die Ver⸗ 
guung des Glaubens, der Abfall zum Heidenthum ober Juden⸗ 
m, der Mebergang zu einer Seberei, die Wahrfagerei und Zau⸗ 
si. Die Vergehen diefer Claſſe merden mit lebenslänglicher 


1) Die Beichte und Abſolution; p. 105 sgg. 
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Buße beftraft. Mit dem Willen oder dem Begehrungävem: 
berfündigt man fich durch die verfchiedenen natürlichen und wider 
türlihen Unzudtfünden. Bon den Sünden, die aus dem Geis 
bermögen hervorgehen, nennt Gregor blos den Mord als der öie 
lihen Buße unterworfenes Vergehen. 


Es wird wohl faum nöthig fein,darauf aufmerfjam zu ma 
da die Väter bei Beftimmung der Schwere einer Sünde die bei 
tenden Umftände nicht außer Acht gelaffen haben. So unter 
Gregor ftreng zwifchen dem freimilligen und dem durch die 7 
erpreßten Abfall vom Glauben, ſowie zwiſchen dem unüberfegten 
dem borfäglichen Todtſchlag. Und nad) den erſchwerenden: 
mildernden Umſtänden bemißt ſich natürlich auch die Bußftrafe. 

Sämmtlide Sündeneintheilungen, die wir bis jeßt fe 
lernten, werden im Laufe der Zeit von einer anderen Claſſiñle 
berbrängt, die übrigens ſchon im höchſten Alterthum neben den 
reit$ genannten herlief. Wir meinen damit dad Syſtem van 
Haupt= oder ſchlechtweg Todfünden, das noch heute bei uns in ® 
tung ift. Man heißt diefe Vergehen deßiwegen Hauptjünden, 
aus ihnen alle Übrigen Sünden abgeleitet zu werden pflegen. 

Man war jeither gewohnt, Caffian (f um 432) als dene 
zu bezeichnen, der zum erften Male dieſe Sündeneintheilung aufft 
aber Herr v. Zezſchwitz!) bemerkt dagegen: „Es ift nicht rik 
Caſſian als Urheber bes Syſtems zu nennen, wie, jo viel ih‘ 
ausnahmslos (auch in der neueften Darftellung von Kliefoth) 
ſchieht. Caffian beruft ſich im Laufe feiner Darlegung ſelbſt mi 
holt auf die traditio patrum. Sein Vorgänger darin ift, ma3 * 
überfehen, der Archidiacon Evagrius zu Conftantinopel (um ® 
Ponticus mit Beinamen, zum Unterſchiede vom Hiftorifer. Di 
zählt in feinem Briefe ad Ktesiphontem diefelben Sünden al? i 
Hauptarten ſündlicher Gedanken auf. Jeder von ihnen zieht 
feinem Intereſſe ab von einer guten Handlung. Die Unteriät 
treten bier fogar Harer heraus als bei Caſſian. Der Ausgang 












1) Syftem der chriſtlich⸗lirchlichen Katechetik; p. 485. 


Gedanken als Quelle fördert die Klarheit, während bei jenem 
generationes, die Ableitung aller einzelnen aus den Prinzipal⸗ 
den wenigſtens zum Theil vollſtändiger ſind.“ 


Zu dieſen Haupt⸗ oder Wurzelſünden gehören nun nad Caſ⸗ 
is Aufzählung folgende: Unmäßigkeit, Unkeuſchleit, Geiz, Zorn, 
wurigkeit, Trägheit, Eitelkeit und Stolz. 


Bevor jedoch diefe Eiinden nah Zahl und Namen zu ihrer 
m Ausprägung gelangt waren, wurden „Zraurigfeit“ oder 
telteit“ theils weggelaſſen, theil3 auch der Trägheit und dem 
lze, wie wir e3 oben jehen, noch eigens beigefügt, jo dag man 
jieben, oft auch wieder acht Wurzelfünden zählte, 


Ten Haupt= oder Todfünden werden von Caſſian ebenjoviele 
lihe Sünden — peccata venialia — gegenübergeiteflt; da es 
t an jebivedem inneren und natürlichen Zuſammenhang zwiſchen 
ven Sattungen von Sünden mangelt, jo Tonnten fie ſchon um 
entwillen nicht zu allgememer Annahme fommen. Man begnügte 
‚damit, einen Begriff von der läßlichen Sünde aufzuftellen, ohne 
die Mühe zu nehmen, alfe Sünden diefer Gattung aufzuzählen. 


Gewöhnlich bezeichnete man, mie wir auch bereit$ gejehen 
en, die läßlichen Sünden als Fehltritte, von denen man täglich 
Leben überrajcht wird, von denen das Leben nicht frei ift, oder 
man aus Unachtſamkeit begeht. 


Die ift im Allgemeinen die Art und Weife, wie das kirchliche 
erthum die Sünden einzutheilen pflegte. . Es wird diefe Außein- 
erſetzung hinteichend jein, um ung die Beantwortung der Fragen 
erleihteen, melde Sünden der öffentlihen Buße unterworfen 
en, und wie man fi bon ben übrigen ber canoniſche Buße 
t untertoorfenen. Simden reimigte. Bevor wir jedoch zur Behand⸗ 
g dieſer Fragen ſelbſt übergehen, müflen wir zudor noch eine an⸗ 
efeſte Norm beſprechen, welche die Väter bei Aburtheilung ber 
mden und Auflegung der Bußwerke berückfichtigten. Dieſe Norm 
den die Bäter in den Bußcanonen, Bußbriefen und Bußbüchern, 
denen für die Sünden je nad) ihrer Schwere die entfprechenden 


Strafen von Soncilien oder einzelnen Biſchöfen bereits 
morden waren. Wir werden demnach Über das Alter, den Uripr: 
und die Bedeutung derfelben einige Worte ſprechen müſſen. 


Drittes Kapitel. 
Die Bußfasungen, Bußbriefe und Bußbücher. 


ie aub ven 
wurben u Den De. 


Es Tann feinem Zweifel ımterliegen, daß ſchon von 
Wiege der Kirche an beitimmte Bußfirafen für einzelne öffer: 
zu büßende Vergehen feftgefegt waren. Zu diefer Annahme vo 
thigt ung die öfter wiederlehrende Erſcheinung, dab, die T 
wenn fie, einzeln oder auf Goncilien verfammelt, mit der 
ftellung von Bußftrafen beichäftigt find, ſich auf ältere 
berufen. So jagen die Biſchöfe, die auf dem Goncilium 
Anchra — wahrjeinlid im Jahre 314° — anweſend 
die Wbtreibung der Leibesfrucht hätte das frühere Gejeh 
febenslänglicher Buße beftraft, fie wollten aber milder fein 
ſtatt deffen nur eine zehnjährige Buße für diefe Sünde feſtſetzen 
Auch muß ſchon vor diefem Condl eine Etrafe für Diejen 
beftimmt geweſen fein, die eine zweite Che eingingen, denn W 
Bäter von Anchra beftimmen, dab Diejenigen, die daB Geil 
der Keuſchheit brechen, mit der Strafe der bigamii' belegt werd 
jollen?). Die Bäter, die an dem Concilium von Nicka — ui 
Jahre 325 — Antheil nahmen, ſchärfen die Berorönumg ci. 
daß ein flerbender Büßer det Ietteh und nolhwendigſten Wegyh 
nicht beraubt werben ſolle, und berufen ſich Dabei auf ein al 
Kirchengeſetz, in welchem dieß geboten fei. Nach einer ardera 
Beſtimmung dieſes Concils ſollen Diejenigen, die ſich ſelbſt ver 
ſtümmeln, dem Canon gemäß beſtraft werden. GSmuß ai: 









1) C. 21. — DC. 19; cf. ec. 22, 24; ebenſo c. 3 bes Cmil 
7 Neccäfaren. 
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ch für folde Sünden ſchon früher eine Bußſtrafe feftgeftellt 
weſen fein. In gleicher Weife beruft fi auch Gregor. ven 
yſſa in ſeinem Briefe an den Bilchof Letojus auf ältere 
cchliche Satzungen, die ihm bei feiner Feſtſtellung neuer Buß⸗ 
cafen zur Richtſchnur dienen. 

Obgleich wir alfo nad dem Gefagten kein Bebenken hegen 
irfen, daß ſchon in den allererflen Zeiten der Kirche gemeinſame 
ıd feſte Normen für die Beftrafung einzelner Vergehen gegeben 
aren, fo müſſen wir doch auch auf der anderen Seite wieder 
geftehen, daß diefelben unmöglich zahlreich geweſen, ſondern 
ır in einer verhältnigmäßig geringen Anzahl vorhanden fein 
nnten. Denn offenbar hat man ſolche Bußfahungen nur dann 
lajjen, wenn ein Vergehen häufiger als fonft in den einzelnen 
emeinden zum Vorſchein gekommen war. . Aber unmöglich‘ 
nnte es der Fall fen, daß der ſchweren Bergehen damals viele 
gangen wurden, weil ſonſt Die Apologeten, worauf wir ſchon 
über einmal aufmerkſam gemadt haben, ſich den Heiben gegen- 
ber gewiß nicht anf das fittenreine Leben der Ehriften hätten 
rufen können. 

Intereffant wäre es, zu willen, ob der Zert diejer Alteften 
ußfabungen, da fie ohnedieß nach unferer Annahme nicht zahl- 
ich waren, ſpurlos verſchwunden if, ober ob fie uns in einem 
hriftliden Dentmale des Allerthums nach ihrem Wortlaute noch 
ufbewahrt find. Wir find geneigt zu glauben, daß manche 
zründe fi” für die größere Wahrfcheinlichleit der legteren An⸗ 
ahme geltend: machen lafien. Wir haben eine Sammlung von 
ußfapungen, bie unter dem Namen der apoſtoliſchen Carones 
ekannt find, Wer diefelben zum Erkenmale zuſammengeſtellt 
at, Darüber fehlt und bis jet noch alle Kunde. Wir wiſſen 
(03, daß Dionyfius Exiguus fie zuerſt — um das Jahr 500 — 
ir den Biſchof Stephan von Salma ind Lateiniſche überfegte 
nd ungefähr fünfzig Jahre. nachher Johannes, Scholaſtikus von 
Intiohien — jet 565 Batriaxch von -Gonfientinnpel — fie in- 
ine griechiſche Canonenſammlung aufnahm. Es waren aber: 
m fait 50 Ganonen deren .85. geworben. 


_ 2 — 


Manche diefer Canones Haben offenbar den Heinaiie: 
ſchen Kichenverfammlungen des vierten Jahrhunderts bei Ahfe* 
ung ihrer Bußſatzungen vor Augen geſchwebt und gehören m: 
zweifelhaft dem höchſten Altertfume an, wie dieß aud von de 
beiten Kritikern der Neuzeit Dr. v. Drey, Dr. v. Hefele u. 9 
anerkannt wird. 

Huch Papit Leo jagt ausdrücklich von einem biefer Canon 
der die Strafe für Bergehen von Clerikern beilimmt, daß der 
jelbe eine apoſtoliſche Tradition enthalte. 

Welche von dieſen Bußfakungen nun wirklich der apolia> 
ſchen Zeit angehören und melde von ihnen fpäteren Urſprunz 
find, darüber zu enticheiden, gehört zu den Aufgaben der Krl 

In gleicher Weile wie bon den apoſtoliſchen Canonen müfe 
wir au von den apoſtoliſchen Conſtitutionen jagen, als der 
Autor man früher Bapfi Clemens I. betrachtete, daß m ihne 
die kirchliche Disciplin niedergelegt if, wie fie von ber orientek 
ſchen Kirche unter den heidniſchen Kaiſern zur Zeit der Berfolr 
ungen gehandhabt wurde. Es finden ſich einzelne Bußbeſtinr 
ungen in denjelben, die offenbar ebenfalls in die ältefte Zeit hr 
aufreichen. 

Daß übrigen? in den apoftoliihen Camonen fammt in 
apoftolifchen Conſtitutionen ſich Teineäwegs alle Bupbeftimmunge 
ber eriten Jahrhunderte finden, möchte ſchon daraus zu enind 
men fein, daß im beiden Sammlungen weder von der Weozir 
der Büßenden noch von ber Abtreibung der Leibegfrucht die Rede 
it, obwohl wir nad) den Ausiprüchen der Goncikien von Anm 
und Richa zu der Annahme genöthigt find, daß alte Bußbeſtinm⸗ 
ungen für beive Fülle vorhanden: waren. Ob fie vielleicht wer 
gelafien wurden, weil |pätere Kirchenverſammlungen fie aufs Ru 
eingefärft Hatten oder wieberholte Aenberungen an ihnen vor 
genommen worden waren, konnen wir nicht enticheiden. 

In der langjährigen Ruhe, welche die Ehriften wor dr 
Berfolgung durch den Kaiſer Decius genofien, Hatten fid wii 
als Mitglieber der Stirdge aufnehmen laflen, bei denen der Glaube 
nicht in der Tiefe des. Herzens wurzelte. Sie vermehrten wohl 
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yie Zahl der Ehriſten, aber Die Ehre der Kirche und ihr Auſehen 
ver ben Heiden haben fie nicht gehöruert. Wohl "damals {chen 
mochte mandher Biſchof mit tiefet Beirühniß darüber nachgedacht 
jaben, Durch welche Mitel die alte Meinheit des chriſilichen Wan⸗ 
zels feſtzuhalten fei und wit welchen Bußſtraſen Yen: auftauchen“ 
der Vergehen euigegengetreten werben mälle, wenn dieſelben nich 
nehr und mehr überhaukı nehmen und durch weitere Verbreitung 
chädlich auf das chriſtliche Geſammileben einwirken jellten. Und 
nit weicher Bejorgnig mochte. damals fo- mancher Kirchenvorſteher 
en etwaigen Ausbruch eines. neuen ˖ Verfolgung im Herzen erwo 
en haben! Bon mie vielen feiner Untergebenen hätte er mik 
zauriger Gewißheit vorausſagen lännen, daß fie ben Abfall vom 
gzlauben der Folter und dem Martertode varziehen mwürber! In 
ver That! daß dieſe Beſorgniß nieht unhegründet war, hat big 
Berfolgung des: Kaiſers Decius zur Genüge dargethan. In Fein 
wer der früheren. Verfolgungen war der Abfall dom. Glauben: jo 
namigfaltig und .fo häufig geweſen. Die Kirche Jah mit Hiefitem 
Rutterſchmerze, wie ihre Kinder in großer Anzahl den GBötzen 
ppferten "ober ſich bei Der Obrigkeit Scheine halten, als hätten 
ie den Gotzen geopfert, oder ſeien Willens, ben gegebenen Be 
ehien nachzulommen. Es hatte. fih viel Spreu umter Die. gule ' 
Saat gemengt, die aber pum Heile ber Kirche det wieder: Dana 
jefondert wurde. 

Doch würden wir und hochlich vſchen wenn Aoie Han 
lauben wollten, daß alle Ehriften, die in der deciſchen Verfolg⸗ 
ing vom @lauben. abfielen, gleich auf -Die .exfte Aufforderung Bin 
en kaiſerlichen Geſezen Folge geleiftel: und ohne Widerſtreben 
ie verlangten Opfer ſchnell gebradt hätten. Das ihaten mohl 
Biele, befonsess den höheren Stünden Angehbrige, aber hei. allen 
Ubgefallewen iſt dieß ſicher mich ben Fall geweſen, Fehr viele 
Spriften luten zuvor die grauſamſten Qualen, Tiefen ſich lange 
Jeit foltern und mertern, bi ſie endlich der: Unmenthlichfeit ihres 
Denker erlagen: ynde ermattet und ſchwach gewerden, in bie Dee 
ringumgi der: verlmigten Gößenopfer willigken. Aber gerade dlele 

Erant, Expdischpiin. BB: 
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muthigen Kämpfer, bie erft nach langen Leiden aus menſchlie 
Schwachhent fi der With ihrer unermüblicen Verfolger beugen, 
waren es auch nach unferem Dafürhalten, bie fogleih nad e 
fehehener That ihre Schwüche auf das Bitterſte beiveinten m 
von der heftigen Reue getrieben, an der Pforte der ungern m 
Ioffenen Kirche wieder anklopften. Sie hatten nur äußerlich w 
met Widerfireben ihren Glauben verlängnet, im Kerzen haln 
fie den abſcheulichen Gotzendienſt verwünſcht und verflucht. An 
kamen fie weinend wieder zur Kirche, die fie eigentlich in ihrem Im 
ren gar nicht verlaffen Hatten, und fiehten um Gnade und Wieberort 
nahme, um Barmherzigkeit und Rachficht mit ihrer Schwäche. hm 
gefellte fi eine große Menge jener Anderen bei, Die bei der heionijdn 
Obrigken ſich hatten Scheine geben laſſen, worin ihnen begeugt mu 
baß fie die verlangten Opfer gebracht oder zu bringen verip 
hen Hätten, oder die fi) Hatten beicheinigen laſſen, daß fie fen 
Ehriften feien. Auch diefe kamen und beten reumuthig um Ve 
zeihung und Wiederaufnahme in ben Schoos der Kirche Me 


.  folte die Kirche unter dieſen Verhältnifien thun? Sekte fie & 


flehentlich Bittenden Tat und herzlos von ſich floßen, fie ihrer 
Schickſale une vielleicht der Verzweiflung überlafjen? Oper jo 
fie mitfeibvoll und barmherzig, wie ihr göttlichen" Stifter, die ve 
Iorenen Kinder wieder: in ihre Mutterarme einſchließen De 
waren bie tyragen, welche zur Zeit der deciſchen Berfolgung dx 
Biſchöfe ber Kirche beſchäftigten. Und: vor Allen war es Chprior 
der thatktäftige Biſchof von Carthago, welcher die Böfung diem 
Frage fi zur Uufgabe gemacht und zu biefem Zweile ſich m 
den übrigen Biſchofen Afrikas und der tomiſchen Steige ins Te 
nehmen geſetzt hatte. Er Spricht davon in einem Briefe an Ir 
toniam?). „Als Wie Verfolgung, ſchreibt Eyprian, vorüber und X 
Möglijteit eitter Sufannmentunft gegeben war, berjammeli I 
eine bedeutende Anzahl von Viſchofen, bie ihr Glaube und dea 
Schutz desi Herim rein und wnverjeßtt bewahrt Hatte, und na 
dem Die Schtiften lange mad beiden Selten. Kin in Greäst 
gezogen waren, "haben wir in’ deifiemer Mäpigung ein Wir 
1) Ep. 3. 
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gewogen, um den Gefallenen weder gänzlich die Hoffnung auf 
e Gemeinſchaft und den Frieden zu verſagen, damit fie nit 
3 Verzweiflung noch tiefer fallen und deßwegen, weil ihnen 
e Kirche verſchloſſen würde, fich der Welt überlafen und nad 
rt der Heiden leben möchten; um aber andererfeit die evange⸗ 
ihe Zucht nicht aufzuldfen, damit man nicht leichtfinmig mit der 
emeinſchaft umfpringe, jondern damit die Buße lange ausge⸗ 
hnt, die Berhältniffe, Wunſche und Bedurfniſſe der Einzelnen 
prüft würden, ganz wie es in dem Büchlein enthalten ift, das 
ı hoffentlich befommen haft, und worin die Gapitel der einzelnen 
eſchlüſſe enthalten find. Und wenn vielleicht die Zahl der 
üchöfe in Afrila ungenügend erſcheinen möchte, fo haben wir 
der diefen Gegenftand auch nad Rom an unjeren Eollegen Cor⸗ 
elius berichtet, der ebenfalls ‚mit ſehr vielen feiner Mitbifchöfe 
n Concil abhielt und mit gleihem Emft und derjelben beilfa- 
en Milde unfere Meinung teilte.“ 

Wie die Biſchöfe in Afrika, fo verfammelten fi in der 
un folgenden Zeit auch die Vorfteher der übrigen abendländi- 
ben fo wie der orientalifchen Kirchen, um über die Bedingungen 
ı berathen, unter welchen Denjenigen, die fi) des Abfall vom 
sm Glauben oder auch anderer ſchwerer Vergehen ſchuldig ge= 
acht Hatten, Vergebung und Wiederaufnahme in die Richen- 
emeinfchaft zu ertheilen ſei. 


So verjammelten ſich die Spanischen Biſchöfe am 15. Mai 
3 Jahres 305 zu Elvira, um über die Behandlung damals 
äufiger Vergehen Beftimmungen zu treffen, deren drakoniſche 
trenge den Forſcher jet noch in Erftaunen jet. 

Aehnliche Verſammlungen wurden abgehalten zu Arles in 
rankreich im Jahre 314, und in demſelben Sabre zu Ancyra 
ı Sleinafien, |päter zu Neocäfaren, Nicaa, Sardica, Paodicen, 
tom und Toledo. Auf einem jeben dieſer Eoncilien waren bie 
ziſchffe mit Aufftellung von Bußfagungen oder Regelung bes 
zußweſens überhaupt beſchäftigt. Auf die daſelbſt feftgefteflten 
ſanones werben wir uns fpäter noch oftmals berufen müfien. 

28* 
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Auch von einzelnen Bilhäfen find für die Beſtrafung gr 
wiſſer Vergehen Beſtimmungen getroffen worden, die uns in da 
ſogenannten canoniſchen oder Bußbriefen noch erhalten find. Diei 
Beltimmungen betrafen foldde Sünden, die gu einer gemiin 
Zeit neu auftaudten und überhandnahmen, für welde aber ned 
durch feine Kirchenperſammlung bie entiprecdende Art und Jet 
der Buße beſtimmt worden tar. 

Als unter der Regierung des Kaiſers Gallienus im Jahr 
258 oder wie Andere wollen 262, raubſüchtige heibnifche Bälle: 
Ihaaren in die Provinz Pontus eingedrungen waren, gerieihe⸗ 
viele EChriften in die Sklaverei dieſer Barbaren und e8 war 
ihnen dadurch Veranlaffung gegeben, große und ſchwere Sünden Br 
begehen. Andere eigneten fich widerrechtlich die Güter und de 
Sigenthum derjenigen Chriſten an, die in die feindliche Gem 
genfchaft gelommen waren, ja Manche gingen jogar ſoweit, des 
fie gemeinschaftliche Sache mit den Barbaren machten, ihre Mir 
chriſten verriethen und in Gemeinſchaft mit den Barbaren ai 
Mord und Plünderung ausgingen. Da Gregor, der Bifchof ver 
Neocäfarea, als einer der beiten Schüler des großen Origene 
belannt und nad dem Zeugniſſe des Kirchengefchichtsjchreik: 
Eufebius von Gäfaren ein zw feiner Zeit hochberühmter Kirchen 
vorfteher war, jo wandte ſich an ihn ein benachbarter Biſchi. 
in deſſen Diöcefe die obengenannten Vergehen bejonders häufy 
borgelommen zu fein ſcheinen, mit der Anfrage, wie diejenigen Chr: 
ſten, die fich derlei Vergehen ſchuldig gemacht hatten, als Yüker 
behandeln feien. Auf diefe Anfrage antwortete nun Gregor in einen 
Schreiben, welches in der Sanonenfammlung des griechifchen Canoniften 
Balfamon die Auffchrift trägt: „Canoniſcher Brief des Heiligen Gre⸗ 
gor, Biſchofs von Reocäfaren, der Wunderthäter genannt, über Tier 
jenigen, die bei dem Ginfälle der Barbaren Opferſpelſen gegefen 
oder Anderes gefündigt haben.“ ." Ä 

Der Inhalt des Briefes ift m elf Ganonen abgetheilt, von de 
nen der legte ficher eine Beigabe aus ſpäteren Zeiten if, währen) 
nad dem Urtheile der beften Kritiker die zehn erften vollkommen dm 
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Stempel der Aechtheit am ſich tragen. Später wird ſich uns mand- 
nal Gelegenheit bieten, Einzelnes aus dem Inhalte dieſes Briefes 
u beſprechen. 


Der Patriarch Petrus von Alexandrien hielt im Jahre 305 
der 306 am Anfange der Faſten eine Rede an die Büßenden, worin 
r den in der Verfolgung des Deocletian und Galerius vom Glau- 
en Abgefallenen ihre Buße ankündet. Dieſe Rede wurde bald von 
inem unbelannten Autor, wahrfäeinlih um fie für den Gebrauch 
er Bußpriefter überfichtlicher und dienlicher zu machen, in einzelne 
Sanone3 abgetheilt. Es lag dieß um fo näher, als ſchon ohnedieß 
n jener Rede die verſchiedenen Claſſen der Gefallenen in einer ge- 
oiſſen Ordnung nebeneinandergeftellt find. Ir Balſamons Samm- 
ung führen diefe Bußſatzungen den Titel: „Die Kanonen des Afe- 
andrinifchen Erzbiſchofs und Martyrerd Petrus, die in ferner Rede 
on der Buße enthalten find.” Aus diefem Titel kann man fon 
rſehen, daß Hier blos der Abfall vom Glauben in fernen verfchie- 
onen Erſcheinungsarten behandelt ift, während für andere Bergehen 
eme Bußbeſtimmungen getroffen werden. 


Was die Aechtheit des fraglichen Schriftſtücks anbelangt, ſo 
at man noch keine erheblichen Gründe gegen dieſelbe geltend ma⸗ 
hen können. 


Ein gewiſſer Prieſter Ruffintan hatte bei ſelnem vorgefehten 
giſchofe, dem Patriarhen Athanafius von Alerandrien angefragt, 
vie es mit jenen ’Prieftern zu Halten fei, die gu den Arianern überge- 
teten waren und uud) Andere dazu werführt hatten, fowie mit jenen 
Heritern, die ans einer „gewiſſen Politik“ den Artanern beiſtimm⸗ 
en, um nämlich) dadurch zu verhindern, daß fie von ihren Sigen 
xrtrieben und ftatt ihrer ruchiofe Ketzer angeſtellt würden. Athana⸗ 
ius lobt Die Berführungsweife des Ruffinian, über ſchwierige pfarr⸗ 
imtliche Gegenftände bei ſeinem Oberhirten anzufragen und eriheilt 
dm in einem Mntwortichreiben die gewünſchte Auskunft. 


Auch bier Haben wir wieder Bußbeſtimmungen für ein einzel⸗ 
ies Vergehen, nämlich für den Abfall vom Glauben, der aber Durch 
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bie begleitenden Umftände ih als eine ganz bejonbere Art dei 
ben zeigt. 

Die Bihöfe, die fih auf dem Concilium in Trullo zu Gonfar 
tinopel im Jahre 692 zufammengefunden hatten, haben unter 9 
beren auch die alten Bußjagungen wieder in Erinnerung gebrak 
und die Befolgung derfelben eingefhärft. Gleich in ihrem zweit: 
Canon haben fie die Goncilien und die einzelnen Väter genannt, de 
ren Beilimmungen bei Auflegung der Bußſtrafen für den Bußprit 
fter maßgebend jein follen. Sie verorbnen: „In Kraft follen bie 
ben die Ganones der Apoftel; wir befräftigen auch alle Canones X: 
Büter, welche zu Nicha, Ancyra, Reocäfaren, Gangra. Antiodir, 
Zaodicea, Sonftantinopel, Ephefus, Chalcedon, Sardica und Car: 
thago verfammelt waren; aud) die Ganones des Dionyfius und Fr 
trus bon Alerandrien, Gregorius Thaumaturgus, Athanafius ve 
Alerandrien, Bafilius, Gregor vor Ryſſa, und Niemanden ſoll ee 
laubt fein, die genannten Ganones zu ändern oder nicht anzunehmen" 

Mir treffen hier alſo auch den großen Baſilius in der Reib 
derjenigen, die als Urheber von Bußfapungen aufgezählt werde 
Und wirklich finden wir ſchon um die Mitte des 6. Jahrhunderts m 
ber Canonenſammlung des Johannes Scholaftilus, Patriarchen w: 
Sonftantinopel, Bußbriefe, die dem heiligen Bafılius als Verfaf 
‚zugeeignet werben. Auch der Abt Johannes Climakus, ber um die 
felbe Zeit lebte, kannte Diefe Briefe ſchon und ſchrieb Erklärungen p 
denſelben. 

In der Ausgabe der Werke bes Heiligen Baſilius, die mir pr 
Hand iftt), finden fie ſich mit den beigefügten Noten des griechiſche 
Ganoniften Ballamon. Es find eigentlich 84 Canones, welche ü 
drei Briefe abgetheilt und ala Antwortſchreiben an den Biſchof Ar 
phllochius von Iconium gerichtet find. Dan kann diefe Briefe ab 
bas erſte Bußbuch betrachten, das jedoch nur bie der canoniſchet 
Buße unterrvorfenen Bergeben zu feinem Inhalt bat. 

Obwohl nun dieſe Bußbriefe durch verſchiedene alte Autores 
und fogar durch das Anſehen eines Concils beglaubigt find, fo haben 

1) Kbin 1617. 
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doch Dr. Mollenbuhr und nad ihm Binterim ?) Buch äußere und. 
innere Gründe den Beweis zu liefern geſucht, daß dieſelben den hei⸗ 
ligen und gelehrten Bater Bafilius unmöglih zum Verfaſſer haben 
Imten. Biel wahrſcheinlicher jei es, dab ein Pſeudobaſilius dieſe 
Briefe gejcjrieben habe, wie e3 aud nicht der berühmte Biſchof von 
Iconium, fondern ein pfeubongmer Amphilochius wäre, der die Les 
bensbejchreibung des großen Bafilius gefertigt Habe. Doch fei aud) 
möglich, daß der Verfafler der Briefe wirklich den Namen Bafilius 
geführt, und daß man ihn dann mit dem Kirchenvater gleichen Na- 
mens vertwechlelt habe. Was jedoch den erften der fraglichen Briefe 
anbelangt, jo nehmen die meilten neueren Gelehrten die Aechtheit 
beffelben an. Nach Prudentius Maranus ift er im Jahre 374 von 
Baſilius abgefaßt worden ?). 

Die Abfaflung der zwei übrigen Briefe verlegen wir nach Bin- 
terim, dem auch Wafferfehleben?) zuftimmt, in das fedhite Jahrhundert. 
Später Tann man fie um deßwillen nicht ſetzen, weil, tie wir vorhin 
fahen, Johannes Scholaftilus um die Mitte des fechiten Jahrhun- 
derts dieſelben jchon in feine Sanonenfammlung aufgenommen hat. 

Noch wird fchlieklich von dem Eoncilium in Trullo auch dem 
heiligen Gregor von Nyffa die Abfaffung von Bupfahungen zuge 
ſchrieben. Der Bußbrief, welchen die Biſchöfe Hier im Auge haben, 
it an den Biſchof Letojus von Melitine gerichtet und enthält Buß- 
frafen für verſchiedene Vergeben. 

Es ift von den Kritikern ſchon mandherlet für und wider die 
Acchtheit dieſes Brlefes vorgebracht worden, aber bis jebt find die 
Gründe, die man gegen feine Authentie geltend machte, noch nicht 
hinteichend, um uns von der Unächtheit deffelben zu überzeugen. 

Zu den Bußbriefen können mir füglich auch die Decrete rech⸗ 
nen, die von den roͤmiſchen Papſten in Betteff der Buße erlaſſen 
wurden. 

Durch die Streitſchriften Tertulians werden wir in Kenntniß 


1) V. 3. p. 366. 

2) Vita S. Basilii edit. Garnerii praemissa Cap. sin. 1. (Migne 
PP. G. Opp. Basil. t. I. p. CXXIII. CXXIV.) 

8) Die Bußordnungen der abenblänbifchen Kirche. Halle 1851. 
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geſoetzt, daß fruhs ſchon von der Willhäfer Roms Edicte zur Kegel⸗ 
ung des Bußweſens andgingen. : Tertulian. ſpricht nämlich von 
einem pevemptortfihen Edict bes Bapfles Zephyrin, bes Bilchofs der 
Biſchöfe, worin derfelbe. verordnet, daß den Unzüchtigen, bie ihre 


feſtgeſetzte Buße durchgemacht haben, die Communion nicht verwei⸗ 


gert werden Därfe. 


Von den Päpften Innocenz I., Cöleftin, Xeo dem Großen, Ge— 
. Iafius, Felix III. u. A. wiffen wir ebenfalls, daß fie den Biſchöfer 
Galliens und Italiens Vorſchriften über die Beftrafung der Verge⸗ 
ben und die Ordnung der öffentlichen fomöhl wie auch der geheimer 
Buße gegeben haben. Dem Papfte Innocenz Haben wir befonder? 
viele auf das Bußweſen bezüglicde Decrete zu verdanken. 


Es iſt klar, daß die geheime Buße, je mehr die öffentliche zu: 


rückritt, an, Ausdehnung gewinnen. muß. Je mehr aber dieß ge 
ſchieht und je mehr die Anzahl der Sünden, die ber öffentlichen 
Buße unterliegen, zuſammenſchmilzt, um jo dringender wird ſich 
auch das Bedürfniß nad einer Sammlung oder yielmehr nach der 
Berwielfältigung von Sammlungen geltend maden, in melden bi 
Bußſtrafen ‚für, die einzelnen Vergehen nad den Ausſprüchen der 


Väter und Eoncilien feſtgeſtellt ſind. Denn die Zahl Derjenigen, 
welche ‚die geheime Buße. leiten, ijt viel größer ala die Anzahl jener 


denen die Verwaltung der öffentlichen Buße anvertraut if. Gin 








jeder, Pfarrer iſt ja Epender der geheimen Buße für bie ihm unter 
gebene Gemeinde, während, die öffentliche Buße nur. von dem Bifchei 


ober. jeinem Stellvertreter geleitet tyerben darf. Je größer aljo das 
Veld der. geheimen Buße wird, umfgmehr muß auch ein jener Pfarrer 
beſtrebt jein, wenn er die Buße nad ber. Abſicht und den Grund: 
fühen ber; Väter verwalten will, ſich eine ſolche Sammlung von 
Bußſatzungen, Ponitentiale oder Bußbuch genannt, zu verſchaffen. 
31 bie Birdjenborfiehez, bielten dieß fi: ſo umungängfich nochwen— 
dig, daß ed nad Verlauf einer gewiſſen Zeit im Morgen» und 


Abendlande gejeglihe Vorſchrift wurde, ein jeder zur Spendung der 
Buße berechtigte Prieſter müffe. 78m über den m Bene eirted‘ Bußbuches 


ausweiſen FÖRNEN. ) . ; . 
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Ein eigentlichen Bußbuch nım wird im Morgeniande mührend 
er erften fieben Sahrhunderte nicht gefunden, wenn man nicht 
ie camoniſchen Briefe an Amphilochins dahin technen will, die 
brigens blos die öffentliche canoniſche Buße im Auge haben. Das 
zaterland der Bußbücher müſſen wir, wie Dr. Wallerjchleben !) 
or einiger Zeit nachgewieſen Hat, im der abendlämbiichen Kirche 
nd zwar in Irland fuchen. Der: Grund, warum dieß jo ge 
heben mußte, it unfchiver zu entdechen. In der iriſchen und 
vitiichen Kirche, die vor Theodor von Ganterbury mit Rom nur 
ı lofem Zuſammenhange ftanden, war bie öffentliche Buße jelten, 
ı zu Theodors Zeit gab 28 gar Feine öffentliche canoniſche ſon⸗ 
em nur eine private Buße, weßhalb es dort die Rothwendigkeit 
rheiichte, daß man den Brieftern Bußbücher an die Hand gab, 
venn Die Verwaltung der Buße nicht einer gefährlichen Ver⸗ 
dirrung Preisgegeben werden follte. 

Wenden wie uns nun zu ben Autoren der Bußbücher, fo 
riheint als Verfaſſer des älteften vollſtändigen Pönitentinle nach 
Bafferfähleben ein gewiſſer Vinniaus, der zwiſchen Patrik und 
ſolumban lebte und den die Bollanbiften Yinniaus nennen. Nach 
Ingabe berfelben mar er im Jahre 490 in Hibernien geboret, 
nelt fig einige Jahre m Gallien auf und ging dann zu dem 
ziſchoffe David nad Britannien. Von da lehrte er in den lepten 
sahren des fünften Jahrhundert? nach Hibernien zuräd, um 
Blauben und Disciplin, die nad Patriks Tode ſehr geſunken 
baren, wieder berzuftellen und zu reinigen. 

Auch von Gildas, einem britiſchen Mönd, der im Jahre 
83 im Kofler Vangor in Gambrien, dem hentigen Wales, ftarb 
md in Hibernien wie in Britannien für die Verbreitung chriſt⸗ 
icher Lehre und Disciplin ımermüblich wirkte, beſitzen wir. noch 
in Fragment eined, wie‘ es ſcheint, für Mönche beredjneten Buß» 
huches. 

Doch den Glanzpunkt in der Bußliteratur bildet das Buß⸗ 
buch Theodors von Canterbury. Es iſt Muſter und Quelle aller 
ſpäteren Bußordnungen. Es hat aber mit dieſem Schriftwerk 

DLe. 
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eine ganz eigenthümliche Bewandiniß, worüber wir einige Bart 
ſprechen müffen. 

Seit ben älteſten Zeiten wurde Theodor als der Berfater 
des erften angelſächſiſchen Beichtbuchs gepriefen. Der liber Pos- 
tificalis — defien erſte Redaction in die zweite Hälfte des achte 
Jahrhunderts Fällt — Paulus Diaconus in der Geſchichte de: 
Zongobarden, die Collectio Cann. Hibern. — aus dem adj 
Jahrhundert —, Rhabanıs Maurus, Regino führen ein Pu 
unter Theodor Ramen an, aus dem fie Bußcanones entlehen 
oder e3 den Geiftlichen empfehlen. Aus alledem geht unzweiid: 
haft hervor, daß zu jenen Zeiten ein Beichtbuch unter ſeines 
Namen eriftirt haben muß. Allein baflelbe war auf einmal va- 
ſchwunden und teoß aller Rachforfhungen wurde die Sehnjud 
der Gelehrten nach diefem Beichtbuche bis in die jüngfle Ze 
nicht befriedigt. 

Zwar haben D’Achery und Betit Canonenfammlungen kr 
ausgegeben , die. das lang geſuchte Beichtbuch Theodors fen 
follten, allein fie find durch ihre Planloligkeit und Verworrenher 
eines wegen jeiner Gelehrſamkeit und Bildung fo gefeiern 
Mannes wie Theodor unmwürdig, theils verrathen fie durch ihre 
Inhalt felbft auf das Deutlichfte, daß fie von Theodor nicht ver 
faßt fein können. 

Die von Spelman — 16389 — in einer Kapitelüberſich 
mitgetbeilte und von der Relorblommiffion auf Befehl der eng 
ſchen Regierung im Sabre 1840 herausgegebene Cambridger 
Handichrift in 78 Kapiteln murde fchon im Voraus als das lan 
erjehnte Zheodorifche Beichtbuch begrüßt. Biele Gelehrten, ass 
Dr. Kunſtmann, der die neueſte Ausgabe der lateinifchen Pönite 
tialbücher der Angelfahfen veranftaltet Hat!) und Profeffor Hi: 
benbrand in Würzburg?) haben es wirklich als das ächte Yur- 


1) Mainz 1844. 

2) Zahrb. f. deutſche Rechtswifſ. bon Richter und Schneider 1545. 
vu. p. 302 ff. und deſſelben Unterf. über die germ. Pönitentielit. 
Würzburg 1861. 
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uch Theodors angefehen, allein Waſſerſchleben weiſt in überzeu⸗ 
jender Weife nad), daß die ſichere Hoffnung der Gelehrten au 
jiepmal eine Täuſchung erfahren hat. Nach feiner Darftellung 
N es unzweifelhaft, daß Teines der genannten Schriftwerte das 
urſprüngliche Beichtbuch Theodors if. Doch Hat man fi nicht 
bergebens gejehnt,, es ift endlich doch noch gefunden morden- 
Waſſerſchleben jchreibt darüber !): „Die Sammlung ift aufge 
funden, aus welcher die fogenannten Theodoriſchen Fragmente in 
Ipäteren Bönitentialien und Collectionen genommen find, Die Ber- 
anlaffung zur Bezeichnung diefer Yragmente als Theodoriſcher if 
vollſtändig nachgewieſen, ſowie der Zuſammenhang Der bon 
D'Achery und Petit herausgegebenen capitula Theodori mit 
jener Sammlung, jo daß die Controverſe nad allen Seiten ge⸗ 
Iöf erfcheint. Theodor hat fein Beichtbuch gefchrieben, die zahl⸗ 
reihen &rcerpte, die feinen Namen tragen, enthalten zwar ur⸗ 
Iprüngliche Ausſprüche Theodors , find aber von einem britten 
vielleicht noch bei Lebzeiten jenes, ſyſtematiſch zufammengeftellt 
worden.” 


Um biejelbe Zeit, in welcher das Beichtbuch Theodors er= 
ſchien, ift vielleicht auh im Morgenlande jene Sammlung von 
Bußcanonen entftanden, welche die Auffchrift trägt: „Göttliche 
Canones der Heiligen Väter und Apoftel für Jene, welche, nach⸗ 
dem fie gejündigt haben, kommen und den Meiftern der Buße, 
ben Prieftern des Heren, ihre Sünden beichten.” Herr Profeffor 
Denzinger hat diefe Sammlung zugleich mit feinen orientalifchen 
Riten herausgegeben?). Sie enthält ſiebenundſechzig Canones für bie 
beridiedenften Vergehen. Aus einigen derfelben können wirauf die 
Zeit fließen, in welder die Sammlung veranftaltet wurde. Es 


war damals, als die Mubammebaner in Afien erobernd auf. 
traten, 


Die Bußbücer des Iohanned Nefteutes, Patriarchen vom 





1) Die Bußorbnungen der abenblänbiihen Kirche. Halle 1851, 
pP. 19,— 2) L. c. 1. 475, 
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Conſtantinopel und Johannes Monachus, die Morinus ſeinem Werl ver 
ber Verwaltung dev Buße angehängt Hat, find unächt und gehören 
wie wir ſchon früher bemerkt haben, einem |päteren Jahrhundert ca 

Ueberhaupt fällt die Bluthezeit der Bußbücher erſt in d« 
Mittelalter, jo daß eine ausführlichere Beſprechung derſelber 
außer dem Bereich der uns geſtellten Aufgabe liegt. 
Nachdem wir fo die Normen der Väter; nad denen fie dr 
Sünden eintheilten und beſtraften, kennen gelernt haben, wol: 
wir nun von den Bußſtrafen ſelbſt ſprechen. Weil aber nad um 
ferem Daflirhalten der Hauptunterſchied zwiſchen den alten Gr 
nugthuungswerken darin liegt, ob fie öffentlih oder geheim x 
üben maren, jo werden wir zuerft bon jenen Sünden fprede: 
müffen, die der öffentlichen Buße unterlagen. Mt dieß gefcheher. 
dann werden wir bon der Art und Weife handeln, wie man ſi⸗ 
von den übrigen Sünden reinigte. 


Diertes Kapitel. 
‚ Die Sünden, melde ber dffentlihen Kirdenbuße 
unterworfen warcn. 


* 


Sie ſolen Ra ent 
dienite, von wer ayu ide om bear 
and vom B 15, 3. 


Inenin, ein franzoͤfiſcher Gelehrter des 17. Jahrhundert: 
der eine hiſtoriſche Abhandlung über die Berivaltung der Sakre 
mente jchriebt), beſchäftigt ſich auch im Verlaufe dieſes Werte 
mit der Frage, welche Sünden der öffentlichen Kirchenbuße m 
Alterthum unterlagen, und wir waren nicht wenig 'erflaunt, als 
wir die auffallendbe Antwort Iafen, mit welcher er die vorwürfige 
Frage zu löfen glaubte. Er jagt nämlih an einer Stelle de— 
genannten Wetkes?): ‚Werfen wir unter der Buße bie öffent: 


1) Comment; hist, et dogm;: de,Sser. hugdan. 1646. 
2) L. c. de poenit.. 


— 445 — 


ichen Strafen, bie nad. dem Gutbünten des Biſchofs verhängt 
purden, ohne daß Diejelben durch die Canones feſtgeſetzt waren, 
o unterlag  diefer Buße auch in den erſten brei Jahrhunder⸗ 
en eine jede Todfünde.“ 


Wenn Juenin mit dieſen öffentlichen Bußſtrafen alten, Al⸗ 
nojen, Entjagungen und andete fremme Bußübungen meint, dann 
timmen wir feiner Anficht gerne bei, denn folder Art waren bie 
Jußftrafen, welche nach den apoſtoliſchen Conſtitutionen von dem 
Jifchofe den Büßern auferlegt wurden. Aber Niemand, der bie 
zeſchichte des altkirchlichen Bußweſens genauer Iennt, wirb geneigt 
in, die Berhängung und Uebung folder Bußſtrafen für die alte: 
ffentliche canoniſche Kirchenbuße anzufehen. Dieſe if eine ganz 
ndere geweſen. Wohl mußte ber öffentliche Büßer auch faſten 
md ſich manderlei Entſagungen auferlegen, aber alle dieſe Buß⸗ 
bungen Ionnten im Geheimen ſtattfinden, ohne daß fie zur Stenni« 
iß der Übrigen Mitglieder der Gemeinde kamen. Erſt wenn der 
Sünder im Bußkleide erſcheinen mußte, wenn er an der Kirchenthüre 
peinte und das Heiligthum nicht.betreten durfte, wenn er während 
es Gottesdienfled ar einem befonderen Platze in der Kirche 
tond und zur Exbe niedergetworfen die Handauflegung des Biſchofs 
mpfing, erft dam erlannte man ihn als äffentligen Büßer, denk 
ieje Merkmale waren e3 nad) den Canones und den Schrifien 
vr Väter und aller Kirchenſchriftſteller, melde der Buße ben 
Sharakter der öffentlichen Kirchenbuße gaben. Und um biefe 
Buße allein Handelt e8 ich, wenn wir fragen, welche Sünden vor 
Alters der öffentlichen Buße unterworfen waren. Schreiten wir 
un zur Beantivortung ber geftellten Frage. 

Die Burke fol gleichen Schritt Hallen mit der Schwere bei 
Rergehend. Dieſen Grundſatz, wenn auch in andere Worte gelleln 
et, können wir unzähligemal in den Schriften der Bäter Finben, 
Schon daraus dürfen wir aber auch entnelmen, daß man zur 
chweren öffentlichen Kirchenbuße nur ſchwere Vergehen verurtheilt 
jaben kann, während die geringeren Sünden in entſprechender 
Weife mit leichteren Strafen belegt wınden. Alle Väter und bie 
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geſammie Geſchichte der Bußdisciplin erheten fi für bie Bepätigung 
diefer Wahrheit. 

Daß nicht alle Vergeben der ofeniligen Buße unterworfen 
waren, dafür gibt es für Denjenigen, der die Geſchichte des Tirchlicken 
Bußweſens nur oberflächlich Tennt, ſchon eine Menge Gründe. Gleich 
bon vornherein waren alle wenn auch noch jo ſchweren Gedankenſim 
den von Uebernahme der öffentlichen Buße frei. So beftimmt « 
wenigſtens das Concil von Nevcäjaren in feinem vierten Gans: 
„Benn Jemand, gegen ein Weib entbrannt , fi vornimmt, fie ze 
beſchlafen, der Gedanke geht aber nicht ind Werk über, jo ift anz- 
nehmen, daß er durch die Gnade abgezogen wurde.” 

ie ſelbſt ſchwere Vergeben, die jogar von der früheren heibni- 
fen Staatögewalt firenge geahndet wurden, der öffentlichen 
Kirhenbuße nicht unterworfen waren, lönnen wir aus ver 
Briefe an Amphilochius erfehen. Dort wixd von der Entführm 
gefagt, daß fle bis dahin durch feinen Canon zur öffentlichen Kirchen⸗ 
buße verurtheilt war. Dieß fol jebt zum erfien Mal geſchehen 
Aber auch von num an foll nicht jede Entführung einer canoniſchen 
Strafe verfallen, fondern nur diejenige, die mit Gewaltthatigker 
verbunden war. „An Betreff der Entflihrer, heißt es, Haben wir 
zwar Teine alte Bußbeſtimmung, aber wir geben unjere eigene Mer 
nung dahin ab, daß die Entführer felbft umd ihre Genofſen bei 
Jahre von den Gebeten außgefchloffen ſeien. Geſchah es aber ohne 
Anwendung von Gewalt, ift die Entführung keiner Strafe unter: 
iworfen 1).“ 

Ich glaube nicht, daß Jemand verſucht fein wird, diefen letzien 
Ausdrud, die Entführung fei teiner Strafe unterworfen,- jo zu 
beuten, als ob fie mit-gar leiner Buße belegt worden wäre oder al⸗ 
sb man fie für gar feine Sünde gehalten hätte. Dieß war ge 
wit der Ball, jondern der Schreiber des Briefes will durch dieſen 
Ansdruck bios jagen, daß bie Entführung, bie ohne — 
von Gewalt fattfindet, von der, oͤffentlichen Rirenbuße frei und 
der Privathuße Übermieken feis- 


1) C. 30, 








Gregor von Nyffa nennt den Geiz em großes Laſter, er ſiellt 
n fogar dem Göhendienfte glei), und doch war er ber öffentlichen 
uße weder zu feiner Zeit noch früher untertoorfen. 

Nachdem wir dieß in Kurzem vorausgeſchickt, wollen wir nım 
13 den Werken der alten Kirchenſchriftſteller jene Vergeben na- 
entlich aufzählen, die mit öffentlichen Bußſtrafen belegt wurden. 

Schon der Hirte des Hermas kennt eine öffentliche Kirchenbuße, 
te wir aus feiner öfter wiederholten Bemerkung ſchließen nrüffen, 
aß die Buße der Gläubigen nur eine Einmalige fei. Durch fpätere 
schriftfteller werden wir nämlich belehrt, daß diefer Charakter der 
inmaligfeit nur der öffentlidden canoniſchen Kirchenbuße zulam. 
sie Knechte Gottes haben nur Eine Buße, jagt Ambrofius, fügt aber 
usdrücklich bei, daß damit nur jene Buße gemeint fei, bie öffentlich 
eſchieht. 

Auch werben wir zu demſelben Schluſſe kommen, wem wir 
n3 die Art und Weiſe vergegenwärtigen, wie Hermas die Sünden 
intheilt. Er zählt befanntlich viele Simden zu ben leichteren, von 
jenen er jedod) unmöglich glauben konnte, daß fie ohne alle Buße 
rlaffen werden. So wird eine Gedankenfünde gegen das ſechſte 
Sebot mit Recht eine große Sünde genannt, aber dennoch wird man 
deßwegen nicht zur eigentlichen Buße verurtheilt. Durch Faſten, 
Almofen und freiwillige Enthaltſamkeit kam man fi} davon be⸗ 
freien. Es gibt alfo neben der eigentlichen Buße für die ſchwerſten 
Vergeben eine leichtere, in Faſten, Almofen und anderen Bupübun- 
gen beftehende, die wiederholt werben darf. Werben wir nun fehl 
gehen, wenn wir jene eigentliche Buhe des Hermas, die nicht wie⸗ 
derbolt werben durf, für die fpäter mehr ausgebildete und ſyßematiſch 
geordnete canoniſche Sicchenbuße haften: Wir ‚glauben, daß Diefe 
Anndhme nm fo näher liegt, als Hermas von einem Engel ala 
Borftand des Vaßweſens fpeicht. Es iſt helannt, dab Sohamieh, 
der Apoſtel und Evangeift, den Biſchoͤſen diefen Namen gegeben 
hat, und der Bifchof war ja auch, wie wir beyeits willen, der Boys 
fand der äffentlihen Bußanſtalt. Es ift alfo keineswegs ein blos 
zufälliges Zuſammentreffen, wenn Hermas den Vorftand des Yuß- 
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weiend mit dem Ramen Gugel bezeichnet und mean andemsürk 
unter demfelben Ramen der Biſchof vexſtanden wird. Zudem belt 
ber Vorſtand des. Bußweſens Diefelben Obliegenheiten zu ewfüln, 
bie Hermas dem Engel der Buße zutheil, Doc müflen wir immer: | 
hin: gefehen, daß wir aus den Andeutungen des Hermas über de: 
Bußwaeſen noch nicht :auf die canoniſch gegliederten Bußgrade ode 
Bußſtationen der-folgenden Zeiten ſchließen konnen. 

Fragen wir nun, welche Sünden ber eigentlichen ſchwere 
Buße nach Hermas unterworfen wurden, jo waren es jene Vergehen 
die zwiſchen der unvergebbaren Sünde und den leichteren Fehltritter 
in der Mitte. liegen, aljo: Gößenbienft, Ketzerei, Unzucht in verjchie 
denen Arten, Hafjeg und Zornesjünden, fowie überhaupt jez: 
Vergehen , hie ſchon von den Apoſteln als jchwer gekennzeichne 
wurden. 

- Unter den Haſſes⸗ und Zornesſünden werben wir uns jeder 
falls folche Vergehen denken möüffen, die durch ihre Wirkungen nach 
Außen eine bejondere Schwere erlangt, geiftigen und materiellen 
Schaden verurjact haben. Denn wir pillen ja don, . dat Ge 
bantenfüpden,- obgleich fig ſchwere Vergehen find, ber öffentlichen 
Vuße nit unterworfen werben. So erflärt auch fpäter ba} 
zweite Concil von Arlez (v. J. 453) in feinem 50. Canon, dei 
Feindſchaft und Haß nur dann, wenn ein ‚öffentliches ‚Aergernis 
dadurch gegeben wird, der Öffentlihen Buße unterliegen. „ie, 
welche in öffentlihem Halle unter. einander entbrennen, follen 
bon ‚den kirchlichen Verſammlungen ausgeſchloſſen werben, bis fie 
under einander wieder zum Frieden zurückgekehrt find.“ 

Nach dem imontanififchen Tertullian unterliegen die beichten 
Sünden des’ ſchwereren Stabes und bie. ſchweren Sünden des 
leichteren Grades der dffentlichen Birke, aber mit dem :Uhrter 
ſchiede, daß den lehzteren Abſolntion und Wiederaufnahme im bie 
ſtirche zu Theil wird, wahrend dieß bei‘ den Sünden‘ der exjleren 
Art- nicht der Fall . 

Faſſen wir dieſe Sünden’ nähe ins Auge, fo lufſen ſie fi, 
eiwa mit Ausnahme von Betrug und falſchem Zeugniß, Insgejammt 
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uf jene drei Hauptfünden zurüdführen: Abfall vom ‚Glauben; 
Inzust und Mord, die num faft regelmäßig als die der öffent« 
ihen Buße unterworfenen Hauptvergehen wieberlehren werben. - 
zo iſt e& gewiß nur eine Unterart des Abfalls von Glauben; 
venn ich an heidniſchen Gaſtmählern theilmehme, die heidniichen 
Zchauſpiele befuhe oder mid mit Verfertigung folder Gegen- 
tände befafle, die zum Göbendienfte verwendet werden, 


In Cyprians Schriften begegnen ung zwei Vergehen, für 
velhe die öffentlihe Buße damal3 übernommen wurde, der 
Ihfall vom Blauben und die Unzudt. Es Tag eben in den da= 
naligen Berhältniffen, daß gerade nur diefe zwei Vergehen, und 
nsbeſondere daS erjte don Cyprian erwähnt werden, denn der 
Abfall vom Glauben fam ja damals befonders häufig vor. Von 
er Unzucht und ber ihr gebührenden Strafe zu fpredhen, iſt 
Spprian nur etwa zweimal Gelegenheit geboten, als er nämlich 
Infragen beantwortete, die über einſchlägige Vorfälle an ihn ges 
tet wurden. Wenn nun Cyprian des Mordes als eines der 
fentlihen Buße untermorfenen Vergehens feine Erwähnung thut, 
o müflen wir den Grund davon jedenfalls blos in dem Umftande 
uden, daß dieſes Vergehen zu jener Zeit vielleicht gar nicht ober 
oh nur höchſt felten von Chriften begangen wurde. 


Racian, der würdige Biſchof von Barcelona, der nad des 
dieronymus Angabe unter der Regierung des Kaiſers Theodoſius 
m höchften Greiſenalter ſtarb, verfaßte eine Schrift über die 
zuße gegen die Novatianer, in welcher er ſich feierlich dagegen 
erwahrt, als verlange er für alle Sünden gleichmäßig und ohne 
Interjehted die öffentliche. Kirchenbuße; es ſei dieſe blos für die 
chweren Sünden, die er, wie wir bereits mittheilten, zum Unter- 
Hiede von den häufigeren Vergehen Verbrechen. nennt. Um die⸗ 
elben aufzufinden und ihre Schwere würdigen zu lernen, beginnt 
r ſodann mit, einer Befragung des alten Tefiaments, da3 für 
erichiedene, in ünferen Augen nur geringe Vergehen die Todes- 
'tafe feftgefegt Hatte, und kommt darauf im neuen Teſtamente zu 


Frank, Vupdisceıp'in. 
29 
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dem belannten Briefe des Apoflelconcild. Drei Sünden find es 
nad) dieſem Briefe, die Pacian zur Offenilihen Buße verurtheill 
der Gottesiäfterer, der Blutvergießer und der Unzüchtige. Sole 
Eimder mahnt Pacian auf das Eindringlichſte, ihre Bergehen m 
belennen und bie Kirchenbuße dafür zu übernehmen. 

Wir dürfen Hier nicht unbemerkt laflen, daß Pacian dick 
kirchliche Disciplin, was ihren Urfprung und ihre Nothwendigkei 
anbelangt, eine apoſtoliſche Ueberlieferung nennt !). 

Wie wir bei der Eintheilung der Sünden durch die Päte 
bereits lennen lernten, hat Gregor von Nyſſa fi nicht auf da 
Anoftelconcil berufen, um aus demfelben die ſchweren Vergehe 
au entnehmen, die öffentlich zu büßen waren; trogdem gelang: 
ex in feiner Unterfuchung über dieſen Gegenftand zu demſelber 
Befultet wie Pacian. Berläugnung des Glaubens, Unzucht um 
Mord find nad, feiner Beſchreibung die canoniſchen der Kirchen 
huße unterfiegenden Bergeben. 

Aus dem Briefe Gregors an Letojus können wir zugleich er: 
Wehen, mie ſcharf die Anzahl der canoniihen Vergehen in jene 
Zeiten abgegrängt war, Er hat uns darüber in diefem Schrei 
ben höchſt bemerkenswerthe Aufſchlüſſe hinterlaſſen. So jagt a 
von dem Begehrungsvermögen, daß Sünden und Uebel aller Ar 
aus ihm entftehen, die durch die Schrift verdammt feien, wäh 
zend doch die Väter nur eine einzige der aus dem Begehrung: 


dermögen entjpringenden Sünden, nämli den Mord mit einer 


öffentlichen Bußſtrafe belegt hätten. 
Su gleicher Weiſe wiſſen wir von dem Geiz, daß ihn Gre 
gor als eine ſchwere Sünde, ja als eine Unterart des Gotzen⸗ 


dienſtes bezeichnet, und trotzdem, ſagt er, hätten ihn Die Vätert 
ohne canoniſche Strafe gelaſſen, ſo daß nun dieſe Seelenkrankheit 


ch immermehr in ber Kirche ausbreite. 
Auch vom Wuder ſagt Gregor, daß er bis jetzt noch ohne 





1) CE. Mor. p. 254 sqa. . 





ennoch gab es viele Bergehen, die trug ihrer Schwere 


nd dennoch waren fie ber Dffentikihen Buße nicht umerworſen. 
Schwere oder Tobfünden waren es ohne Zweifel, denn Augußin 
ogt von ihnen, daß fie dad Himmelreich verſchlieſen. 

Wo Auguſtin ber taglichen Buße für bie leichteren Fehltritie 
te ſchwere canoniſche Berge gegenüberſtellt, Kußert er ſich auch zu. 
leich über die Bergehen, Für welche man zur legteren verurtheilt zu 
verden pflegte): „Gs gibt mod eine ſchwerere und ſchmerzdolleve 
Buße, als die tägliche, und Diejenigen, welche fie leiſten, werden im 
igentlichen Sinne Bühende genannt; fie ſind ausgeichlofen von der 
Theilnahme an bem Sakramente des Altars, damit fie nicht durch 
mwürdigen Genuß fich ſelbſt Bas Gericht eſſen und trinken. Diefe 
Zuße iR nor ſchmerzvoll, ſchwer if bie Wunbe. Vielleicht iſt ein 
rhebruch begangen, vieleicht ein Mord ober ein Gottesraub.“ 

An die Stelle bes Goötgzendienſtes ober des Wbfalls vom Olau- 
en hat Augufim, wie man fieht, ben Gottearaub gefeht, weil derlei 
3ergehen: wohl damals am bäufigften als Unterart Des Grzendien⸗ 
les vorlamen. 


Wie wir durch Angıfline Schriften belchri werben), gab es 
u feinen get im Beyng auf bie Verwaltung: bet öffentlichen Vußße 


1) De Sylıb. ad Catech. — 2) De Me et bon. opp. 
. 295% 
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eine mildere und Ttrengere Partei. . Die ſtrengen Bußdorſteher wei 
ten alle jene Sumden oͤffentlich geadßt willen, yon benen Die Apeltel 
jagen, daß mau durch fie das Erhbrecht zum Himmel einbüßt, wah 
rend die milden an:den alihergebrachten Drei cananiſchen Vergehen 
jeithielten. . „Nie abex glauben, ſchreibt Auguſtin, daß Die übrige: 
Sünden durch Umgjen.leicht.ansgeglicen werben, fünnen,, bezweijele 
doch nicht, daß drei Thaten tobtbringend find und mit Ausfchliegun 
beſtraft werden müſſen, nämlich Anteufäßeit Gögendienii um 
Mer.“ . w 

Durchgehen „ui DM die Sopungen der Goncifien, Die DIR 
orange des viesten Jahrhunderis an -abgehalten wurden; um au 
ihnen ebenfalls’ die Bergehen, Jennen gu lernen, die Damals de 
oͤhentlichen Biße unterlagen.. 

Das erſte Vergehen; für welches die ſpanichen Biichöfe af 
dem Conoil von Elvira: qanoniſche Bußftrafen feſtſeien, mar der 
Gohendienſt. Gleich im.:erfien Canon beftimmen fie, daß ber Ge 
taufte,; der einen Goͤzentempel beträit, um daſelbſt zu opfern, ofen 
er’ den:Ermachlenen gehört, wicht einmal | in feiner Gierbefnr 
die Gommunios erhalten fol. - : +... 


Zu diefen Vergehen des Cohediſſes zahlen die Baker den 
Elvira aber auch noch die Zauberkünſte, den Gebrauch jübrfcher See 
nungen und Überhaupt' Alles, was der Gefahr zuin Abfell vom 
Glauben ausſetzt oder wenigſtens dus heidniſchen Gebräuchen ker 
ftammt. Aus dieſem Grunde haben fie die Würfelſpiebe verboitn. 
weil ‘anf ‘den Wärfeln heidniſche nd zugleich ungüchtige Gemolde 
abgebildet waten. Auch: die fortgeſetzte Vernachläfftgung des Air 
tesbienfted; gegen weiche durch · canoniſche Vußfrrafen eingefägritie 
wird, müſſen wir in die Kategorie des Abfalls vom Glauben rechnen. 

Die nreiften Beftinimentigen Bes Conciis uhr Elbira ſind jedoq 
gegen "bie Unleuſchheit getichtet ums gegen Die’ verſchiedenen "Arten, 
wie biefelbe in Erfheinung treten fann. Etwa zwanzig Bußſatzun⸗ 
gen behandeln dieß Vergehen und je nad den Perſonen Und Im 
fänden, die habei in — kammen, richiet ſich auch jedesmal dos 
Maß der Sivafe. 
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Das Berbrechen des Mordes ſcheint damals weniger Häufig 
jorgelommen zu fein, denn es wird deſſelben nur in einem einzigen 
Sanon Erwähnung gethan. Wenn eine Frau im Zorne ihre Magd 
yerart geſchlagen hat, daß dieſelbe innerhalb drei Tagen ihren Geifl 
wfgibt, To ſoll die Frau, wenn ſte mit Vorbedacht handelle, flebert 
Jahre, wenn es aber ‚ohne Ueberlegung geſchah, bios fünf Jahre 
ich der öffentlichen Buße unterwetſen. Gs ſcheint; daß in Bet Did- 
ft eines ber dort - verfammelten Bihdjäfe fi ein folcher Fall eretg⸗ 
ret hatte, tmd daß dann ber betreffende Biſchof dieſen Fall dem 
loncil vortrug, damit die Buhfteafe gemeinſam filr benfetben re 
eſetzt werbe. 

Auch der Wucher findet ſich unter den Vergehen, gegen welche 
a3 Concil don Elvira mit canoniſchen Strafen einjchreitet. Ein 
Sleriker, "der Wucher treibt, wird degradirt, ein Laie blos ermahnt. 
zekehrt ſich der Letztere, ſo bleibt er frei von aller Strafe, iſt er 
ber hartnädig, wird er aus der Kirche ausgeftoßen. u 

Schließlich finden wir noch die Ablegung eines falſchen Zeug« 
ifjes unter den Vergehen, die canoniſchen Bußſtrafen unterliegen. 
Insbeſondere ift dieß der Fall, wenn ein ſolches Zeugniß die Hrfadde 
var, daß Jemand unjhuldig zur Verbannung oder zum Zobe ver- 
irtheilt wurde. Deßgleichen wird auch derjenige canoniſch geſtceſt— 
er ein Brautverſprechen gebrochen hat. 

Die das Concil von Ebira fo hat auch die erſte Riohenverimenn- 
ung von Arles in Gallien, die im Jahre 314 abgehalten wırede, ben 
Jötzendienſt und Alles, was zu demfelben gehört ober führt, fowie den 
Bucher der Cleriker und die Ablegung eines Folder Yeugaifles ber 
ffentlichen Buße. unterworfen. 

Nach den Bußfagungen des Concils don Anchra (d. J. 314) 
Ind es die verſchiedenen Arten des Gögendienftes, die Unzucht und 
er Mord, bie durch canoniſche Buße geahndet werben. 


Das Concil von Neocaſarea) Hatte blos Beraten ſich 


r+ 





1) Einige · Jahre Ipäter 0 als das vorhergehende abgehalten. 
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mit Feſtſtellung von Bußſtrafen für Unzuchtfümden und unerlaubte 
Ehen zu beichäftigen. 

Die berühmte Singenverfammiung von Nicäa (v. 3. 225) be 
haudelt Dagegen wieder den Abfall vom Glauben, weil in der Ber 
folgung des Lieinins dies Vergehen wieder häufiger zum Borſchein 
gelommen war, und den Wucher der Cleriker. 

Des Concil von Baobicen (zw. 843-381) beſtraft wisdecholie 
Verehelichung als eine Unzuchtſunde, und verbleiet unter Antarohung 
einer eanoniſchen Stuafe den Beſuch vom leßeriſchen Kometerien. 
Das erſte Concil zu Toledo (d. 3. 400) verordnet, daß de 
Mord und überhaupt die ſchwerſten Sünden canoniſch gu beftrafen 
ſeien. Ebenſo joll derjenige, der niemal® communicirt, ermahet 
und, wenn dieß fruchtlos war, geftraft werben. Nebſtdem begegnen 
wir in den Satungen dieſes Concils einer ganz neuen, biäher nd 
nit erwähnten Sünde, Derjenige fol nämlich wie ein Gottes 
räuber beftraft werben, der die heilige Hoftie empfängt aber nich 
genießt. Es ſcheint, daß damals ſchon das Heilige Engelbrop za 
jenen gottlofen Gräueln mißbraucht wurde, die ala Ausgeburten ber 

‚ Hölle durch ihre Verruchtheit das Mittelalter in Schreden Tekten. 

Unzucht, Keherei und Götzendienſt werben aud in ben Wriefer 
der Päpfte Innocenz I. und Leo I. als ſolche Sünden gmamnt, für 
die man fich der öffentlichen Burke unterziehen muß. 

Bei alledem dürfen wir aber niemals außer Acht laffen, daß es dem 
HUugen Ermeflen des Bußvorſtandes anheimgegeben war, in gemifien 
Fallen auch ſolche Sünder der öffentlihen Buße zu unterwerfen, die 
ihr in Kraft der Bapfagengen nicht unterlagen, und auf der amberz 
Seite unter befoveren Umftänden fir ſolche Sünden, die nad) den 
Bußſatzungen hätten offentlich gebüßt werden müffen, geheime Bun 
ſtrafen zu verhängen. Nach einem Ausſpruche YAuguftins 1) liegt in 
dem Nutzen, welcher der Kirche aus ber öffentlichen Buße eins 
Mitgliedes erwäcft, der Mapftab, nach welchem der Bußnorfland 
jedesmal feine deßfallſige Entſcheidung trifft. Aehnliche Befugniiie, 
Die Bußſatzungen zu mildern oder zu ſchärfen, find dem Bilchofe 
öfter von Soncilien eingeräumt worden. 


*) Mom. 50 ex 50. 
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Wenn übrigens im Laufe der Zeit neue Vergeben der öffend 
ihen caneniſchen Buße unterworfen suchen, fo Tommten wir da 
ereits die Besbachtung machen, DaB Diele Vergehen fich beinahe im» 
ner al3 Unterarten in eine Claſſe der drei Haupivergehen, die ber 
Mientlichen Kirchenbuße unterlagen, einreihen laſſen. Meiſtentheils 
ind e8 ſolche Sünden, welche zur Verläugnung des Glaubens oder 
ur Unzucht in Beziehung ſtehen. 

Wie die Dreizahl der fogenannten canoniſchen Bergehen ge= 
oiffermaßen durch ihr Alter geheiligt war, und wie man dieſelbe 
venigftens äußerlich feftzuhalten fuchte, zeigt uns der heilige Chry⸗ 
oftomus, weldher zu biefem Zwece die Unleufchheit in zwei Arten 
cheidet, weil dortmals der Götzendienſt in der Didceje, der er ange⸗ 
örte, wohl nicht mehr vorkam. Er fagt in einer Homilie 1) über 
Matthäus: „Wenn ihr in diefen (Vergehen) bebarret, werben wir 
ud) den Eintritt in diefe heilige Stätte und die Theilnahme an bem 
immlifcden Geheimniffe durchaus unterfagen, wie dere Hurern, beit 
shebredjern und denen, die wegen Morbihaten angellagt werbeit. ..” 

In der Folge taucht ein ganz nenes Princip anf, nad welchem 
eurtheilt wird, ob ein Vergehen mit öffentlichen Yußftrafen zu bes 
egen fei. Alle Sünden, jagt man, gehören zum Bereich der öffent⸗ 
ihen Buße, bie nad) den bürgerlichen Gefeben der Todesftrafe ver⸗ 
allen find. In diefer Hinficht leſen wir bei Caſarius von Arles: 
‚Riemand Hintergehe fich felbft, meine Brüder! Ein jeder Menſch, 
er nach der Taufe tödtliche Verbrechen begangen hat, wer nämfid)- 
inen Mord, Ehebruch, Diebſtahl, falfches Zeugnik oder andere Vers 
rechen FH zu Schulden kommen ließ, wofür er nad) dem weltlichen 
Heiehe fterben Könnte, wenn ein foldher Teine Buße thut, nicht das 
ebührende Almoſen gibt, wird er das ewige Leben niemals befitzen 
dnmen ?).” ' 

Nachdem wir nun auf diefe Weile Fury gezeigt haben, daß 
nicht alle, fondern verhältnigmäßig nur menige Sünden vor den 
Rihtertuhl der öffentliden Kirchenbuße gehörten, erhebt ſich jept 





1) Bom. 17. — 2) Hom. 42 cf. Mor. p. 204. 
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die ungleich ſhwierigere Frage, ob diefe Sunden nur dann der 
Offontlichen Buße unterworfen tworen, wenn fie öffenttlich, aa 
auch Bann, wenn ſie im Geheimen begangen worden warer 
Wir wollen verſuchen, dieſe Srage im folgenden Napitel zu ke: 
antworten. 





oo: Süuftes Kapitel, 
Die dffentlige Buße der geheimen Sünden. 
„uehuut niät ZUM am ben uufınd. 


tfet fe vieim A 
weiſet fie wielmeht ne Pa 


: 2 „in, neuerer Zeit Bat man vielfach Anſtand genommer, 
das Refultat anzuerkennen, melches die gelehrieften Altertum: 
forfcher, ein Petavius, Morinus, Thomaflinus, Ratafis Alexander. 
Albaſpinaͤus und, manche andere Gelehrten ala Frucht ihrer lan 
jährigen umfaffenden Studien gewonnen haben und Das fie in 
der Behauptung niederlegten: „auch die im Geheimen begangenen 
sanonifchen Vergehen waren der öffentlichen Kirchenbuße unter: 
worfen. “u . 
. . Wenn wir jedod die Bußfagungen der Concilien, die Homi 
ken und die Briefe der Väter, die bon der Buße handeln, unde | 
ngen durchlejen, können mir ung unmöglich entſchließen, die Be | 
uptung diefer Gelehrten zu nerwerfen, um uns ‚vielleicht aus ' 
Furt, die Väter dadurch des Rigorismus zu beſchuldigen, oda | 
aus Bejorgniß, fie. ‚möchten da3 Beichtfiegel nicht ſonderlich gendte 
haben, der Meinung der neueren Kritiker anzufchließen. Beiderle | 
Furcht if} übrigens durchaus unbegründet, und was bejonders den | 
legten Punkt anbelangt, fo willen wir, daß die Väter bei Auflegung 
Öffentlicher Bußwerke ftets mit der größten Vorſicht zu Werke gingen 
Ind imimer die gehörige Vorſorge trafen, daß der gute Auf des 
Bußers durch Uebernahme der öffentlichen Buße feinen Schaden 
leide. 
An einer früheren Abhandlung haben wir uns über Das Beicht⸗ 


”. 
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egel und vdeſſen Berhältniß zur offentlichen Buße bereits ausfichrli⸗ 
)ex verbreitet. 

Die ganze vortgürfige Frage wird ſich leichter UWOfen laſſen, 
yerin wir zuerſt von der geheimen Sünbe einen Begriff aufftellen, 
der vielmehr, wenn wir an einzelnen Beiſpielen nachweiſen, in 
velcher Weiſe eine ‚Sünde geheim fein kann. Gerade meil man 
3 verjäumte, die geheime Sünde vorerſt begrifflid) zu beſtimmen, 
‚at man viele Verwirrung .in.dieje Frage hineingetragen. Man 
Laubte jo öfter eine Meinung aufzuſtellen, welche der Meinung 
irre3 anderen Forſchers entgegen wäre, und in der Hauptſache 
timmte man doch volllommen mit demfelben überein. Dieß 
Schickſal traf, um nur Ein Beifpiel Hervorzuheben, den in der 
Setchichte des Alterthums Höchft erfahrenen, unermüdlich thätigen 
Binterim !). Derfelde glaubt die Meinung des Morinus verwerfen 
u müſſen, der da lehre?), auch für die geheimen Sünden ſei von 
er Kirche Öffentliche Burke. auferlegt worden. Rum. aber behauptet 
Morimıs nie, daß für .ein geheimes Vergehen, von dem Niemand 
uper dem Xhäter etwas weiß, aljo eine im ftriften Sinne ge= 
jyeime Sünde, öffentlihe Buße oder gar öffentliches Bekenntniß 
jefordert worden jei. Im Gegentheil, Morinus jagt ausdrücklich, 
ieß Hätte fatt zur Erbauung viel eher zu einem Aergemiß Ber: 
nlaijung geben können. Gleichwohl nimmt der geſchichtskundige 
Dratorianer an, daß freimillige Uebernahme der öffentlihen Buße 
ür ein ganz geheimes Vergehen und auch öffentliches Bekenntniß 
jefjelben öfter vorgelommen fei;, befonders in Afrika zu Tertul⸗ 
ians Feten, wo freilich ein wie die afrilanifche Sonne glühen- 
7er Bußeifer dad Verbrechen ganz in den Hintergrund drängte. 
Barız geheime Sünden braudten alfo nah der Meinung des 
Morinus nicht öffentlich gebüßt zu werden, wohl aber alle dieje⸗ 
nigen, von benen eima außer dem Mitfehuldigen noch ein oder 
per andere Zeuge wußte. Ebendaſſelbe nimmt aber auch Binterim 
an. Wo er nämlid) in jeinen Denkwürdigkeiten den Beweis 
fügren will, daß im Hirten des Hermas an einer gewiſſen Stelle 
pon der öffentlichen Buße die Rede fei, jagt er, es handele fi 


1) V. 2. p. 276. — 2) L. e. ib. V. 
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daſelbſt um einen wenigſtens dem Manne belaunten Ehebrech 
der Gattin, und aus dieſem Grunde ſei derſelbe der offeuſiche 
Buße umerworfen. Während alſo dieſe Sünde in Simnme des 
Morinus eine geheime iſt, nennt fie Binterim eine öffentliche 
und fie lommen demnach auf daſſelbe Reſuliat, und umbermugt, 
obwohl fie einander zu belämpfen währen, flimmen fie beide 
volllommen miteinander überein. Ä 


Wir wollen nun in Kürze auseinanderfehen, welche Verge 
hen mir in die Claſſe der geheimen Sunden rechnen. 


Eine Sünde kann geheim fein, ie nahdem die Thatiade 
oder der Thäter unbelannt find, jo daß etwa folgende Yälle eir- 
treten lönnen. 


Vorerſt kann eine Sünde fo geheim fein, daß Thatjeche un 
Thäter allen Uebrigen außer Diefem ſelbſt unbelannt find. Des 
wären bie geheimen Sünden im ſtrilteſten Sinne dieſes Worte 
und zu ihnen gehörten in erfler. Reihe die Gedankenſünden. 

Mir nennen ferner eine Sünde geheim, wenn bie Thatjache 
nur dem Mitfchufdigen des Thäters oder hödjftens noch vier 83 
fünf Perfonen befannt if. Die Handbücher der Moral dbebnes 
die Anzuͤhl der Perfonen, die um ein Vergehen wifſen dürfen, 
ohne daß es den Charakter der Heimlichkeit verliert, gewöhnlich 
auf zehn aus. | 


Es kann auch ein Vergehen blos gexüchtweife gejagt werben, 
ohne daß man über Die Thatſache und ‚ben Thäter fihere An 
haltspunkte bat; ober man kdann von einem Menſchen ziemlich 
fider willen, daß er eine ſchwere Sünde begangen bat, one da 
man jedoch über bie Art diejer Sünde genauen Kenntniß Hätte. 


Endlich kann ein Verbrechen begangen worden fein, das ze 
Jedermanns Obren gekommen ift, aber der Thäter ift noch m 
bekannt und e8 find auch Feine Anhaltspunkte gegeben, dab mm 
auf eine beftimmte Perſon nur den geringften Verdacht werfen 
könnte. 
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Im allen ſolchen Fällen, denen men nod manche andere 
beifägen lönnte, müflen wir bag Buegehen am Ciehe der geheimen 
Sünden zählen. 

Mas nun die Strafe diefer Sünden andeleng, ſo behaup⸗ 
ten wir mit Morinus und Anderen, daß jene Sünden, welche 
wir zuerft nannten und bie wir als die im firikteflen Sinne ge= 
heimen bezeichnet haben, der öffentlichen Kirchenbuße in Kraft der 
canoniſchen Bußſazungen nicht untertogrfen waren. Zum Beleg dafür 
berufen wir uns auf den vierten Canon des Concils von Reocäjarea, 
in welchem die Bäter jagen: „Wenn Jemand, gegen eine Frau 
entbrannt, fih vomimmt fie zu beſchlafen, der Gedanke geht aber 
nicht ins Werk über, fo ift anzunehmen, daß er durch die Gnade 
abgezogen wurde.“ 


Aber weiter als auf die bloßen Gedankenſünden werben wir 
dieje Ausnahme von der Öffentlihen Buße nicht ausdehnen dür⸗ 
fen. Wenn Morin nud andere Gelehrten, die über die alte Buße 
discipfin gejchrieben haben, dieß dennoch thun und jagen, die im 
firilten Sinne geheimen canonifchen Vergeben feien von ber 
Öffentlichen Buße befreit geweſen, fo werben fie offenbar incon« 
fequent und floßen dadurch ſelbſt ihre eigenen Beweiſe zum Theile 
wieder um, die fie für die öffentliche Buße der übrigen geheimen: 
Sünden geltend machen. | 

Do Hatten die im ſtrikten Sinne geheimen Sünden, von 
denen außer dem Xhäter und, vielleicht aud bem Genoflen der 
hat, Niemand etwas wußte, vor den übrigen geheimen Sünden 
den Vorzug, daß fie von der öffentlichen Beicht verichont blieben, 
welche in gewiſſen Yällen auferlegt werden mußte, weil fonft, . 
wie wir früher ſchon einmal zu bemerten Gelegenheit hatten, das 
durch eine ſolche Sünde der Gemeinde gegebene Aergerniß nicht wieder 
hätte gut gemacht werden koͤmen. Dieß wird beſonders vorn 
jenen Sünden gelten müffen, die wir als die legte Art der ge= 
heimen Sünden anführten, wenn nämlich ein ſchweres Bergehen 
zur allgemeinen ſtenniniß der Gemeinde gelommen war, ohne 
daß man über den Urheber deflelben nähere Anstımft hatte. 
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Wahrſcheinlich hat-der Umſtand, daß. man Efentliche Buße um 
Öffentliches Bekenntniß nicht ſcharf auseinander hielt; "bazır beige 
tragen, daß manche Autoren, welde zwar behaupten, auch de 
geheimen caromilgen ‚Vergehen hätten öffentlih gebüßt werde: 
muſſen, doch die im firilten Sinne geheimen Sünden bon de 
öffentlichen Burke ausnehmen. 

- Mir tollen nun zum: Beweiſe der Befempkung ſchreiten, dot 
für'alle canoniſchen Vergehen, gleichel ob fie im Geheimen ode 
öffentlich ‚bedangen wurden, die öffentliche canoniſche Kirchenbri⸗ 
übernommen werben mußte. : Das Argument läßt ſich in folgende 
Punkte zufammenfaflen. - Ä 


Fürs Erfte beſtimmen alle alten Bußſatzungen für die canor- 
Ihen Vergehen öffentliche Buße, nie aber machen fie nur im Er— 
fernteften einen Unterſchied, ob ein ſolches Vergehen heimlich oder 
Öffentlich begangen mırrde. Wenn fie in- anderer Beiehung dr 
Vergehen Höchft verſchieden eintheilen, mannigfader Stufen des Ab 
falls vom Glauben erwähnen, zwiſchen einem abfihtlichen und 3: 
fälligen Mord und den verſchiedenen Arten der Unkeuſchheit unte- 
ſcheiden, jo hätten ſie boch gewiß auch den Unterſchied hervorheben 
miiffen, ob eine Stinde geheim ober öffentlich begangen wurde, twenz 
dieſer Unterſchied auf die Beftrafung des Vorgehens einen Cinflui 
gehabt hätte. Da fie aber diefes niemals thun, fo müſſen wir mit 
Rothmenbigleit Daraus den Schluß‘ machen, daß Die geheimen 
eanoniſchen Vergehen denfelben- Strafen unterlagen wie di 
Mientlichen. 

Geſhen wir zu einem anderen Beineis für ünfere Behauptung 
-über. Die Väter flellen die Veichtpriefter befanntfih am Liebſfien 
als Aerzte dar, welche bie Seelenwunden des Sünders heifen, me 
tiger als Richter, welche die Sünden der Gläubigen: beſtrafen, der 
verletzten Gerechtigfeit und der geärgerten Gemeinde die ſchuldige 
Genugthuung verſchaffen. Darım betrachten fie auch die dffentlichen 
Bußſtrafen vorzüglich als Heilmitiel für: die canoniſchen Vergehen 
Nun wären aber die meiſten canoniſchen Sünden one dieſes Heil⸗ 
mittel geblieben, wenn nur fur die öffentlichen tanoniſchen Vergehen 
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bie öffentlihen Bußſtrafen aufgefleilt worden wien. Denn das muß 
doch jelhft Binerim zugeſtehen, daß die ſchweren Sünden. weit hätte 
figer im Geheimen als öffentlich begangen werden, und daß fid der 
Menjd.jelten ſo jehr vergikt, daß er feine Lafer im Angefichte des 
Volls verübt. Wer Böfes thut, haſſet das Licht, und. fommt nicht 
zu dem Lichte, auf daß feine Werke nicht aufgededt werben.“ 


Man hätte 'alfo, wenn blos bie Sffentligen canoniſchen Ver⸗ 
geben in das Bereich der öͤffenilichen Kirchenbuße gezogen morden 
wären, den öffentlichen Vergehen einen ungexechtfertigten Vorzug 
vor den geheimen eingeräumt, denn die für bie Reinigung bon 
den canoniſchen Sünden geprbneten Heilmittel hätte man bey 
legteren verſagt und blos ben. erfteren vergönnt. Sie waren 
aber doch gewiß in berjelben Weiſe für die einen nothwendig 
wie für die anderen. Es wird. dieß um fo auffallender, wenn man 
bebentt,. daß die canonifchen Bußſtrafen auch die fir, die Sünde 
verdienten zeitlichen. Strafen tilgten. 


Schließlich iſt «3: em durchgangiges Princip- der alten airche, 
daß derjenige, der ſein Vergehen freillig heichtet, viel milder 
behandelt wird als der im canoniſchen Prozetzgang durch die Une 
zeige des Mitſchuldigen oder die Anklage anderer Zeugen -zur 
candntfgen Kirchenbuße "Veruriheile, Dieſes Princip hätte aber 
offenbar jeder Grundlage enthehrt und hatte gar feinen Sinn 
gehaßt, wenn die geheimen: canoniichen Vergehen ber öffentlichen 
Buße nit unterworfen geweſen wären, Gs iſt ja belannt, doß 
ein notoriſches Vergehen auch ohne vorhergehende Ablegung einer 
Beicht geſtraft, nämlich mit Ausſchluß von der kirchlichen Ge» 
meinſchaft belegt wurde, wenn der Sünder nieht vor dem biſchöf⸗ 
lichen Bußgerichte erſchien ımd die feſtgeſetzten Bußſtrafen über⸗ 
nahm. Wenn aber dieß der Fall war, mag brauchte man dann 
noch durch das Verſprechen milderer Bußſtrafen zur, Ablegung 
einer Veicht aufzufordern?, Wozu dieß, wenn man bebenit, daß 
öffentliche canonifche Vergehen, wie Mord und Ehebruch, jelbft 
von dem heidniſchen Staate fireng geftraft wurden? Es wird 
dieß Verſprechen einer Strafmilderung im Falle der freiwilligen 


— 42 — 


Beicht nur dann erlärlih, wenn man annimmt, daß bie gehe 
men canoniſchen Vergehen ebenſo wie bie öfferiäig begangeam 
der canoniſchen Mechenbuhe unterlagen. 

Dieß find die allgemeinen Gründe für unfere Vehauptr; 
dab auch für die geheim begangenen canoniſchen Bergehen öffenikt 
gebüßt werden mußte. Wir wollen nun no einige Zengniſſe vr 
einzelnen Diikeen umb ganzen Gencilien anführen, ans denen ungee 
fechaft hervorgeht, dah wirllich geheime canoniſche Bergehen wi 
öffentlicher Buße belegt wurden. 

Der Heilige Gregor von Nyſſa ſpricht in feinen Bußbriefe) e 
Letojus non der Ankeuſchheit. Er unterfäheidet dort zwei Arte 
von Sündern, ſolche die freiwillig und aus inmerem eigenen %: 
triebe ihre geheimen Sünden beichten, und andere, die auf irgen 
eine Art, durch Verdacht oder Anzeige, vor dem kirchkichen Ge 
richtshofe verklagt und ihrer Vergehen überführt worden fir 
Worin befteft nun der Unterfäfied der Strafe für die beide 
Sunder? Etwa darin, daß Berjenige, Der wegen einer Unzud 
fände verklagt und von dem biſchöflichen Bußgerichte berurthek 
wurde, mit oͤffenilichen, ber Andere, ber eine geheime Unleuſa 
Heitsfünbe freitoillig beichtete, mit geheimen Bußſtrafen beleg 
worderift? Keineswegs! Gin eingiger Canon wird für Beide aufgeftelt 
Mer eine ſolche Unzuchtſimde begangen bat, wird verurtheilt, dee 
Jahre in der Bußſtation ber Weinenden, brei Jahre bei ber 
Horenden und ebenfoniele Jahre bei den Liegenden zugubringen 
Der feine geheime Simde freiwillig und reumüthig Beichtende 
wird, wie dieß damals eben gebrändglich war, bios Daburd be 
Borzugt, daß ihm wegen feiner reumülhigen Beicht nach dem Er- 
meflen des Biſchofs oder Bußvorſtandes die canoniſch feftgeicht 
Zeit der Buße abgelegt wird, währen es bon dem andern 
Sunder heißt, daß ihm die Zeit der Belehrung verlängert wir. 


Rechnen wir nun beide hier beitraften Vergehen der Un⸗ 





1) C. 8. 








— 48 — 


rufchheit zur Claſſe der geheimen Sünden oder ſchließen wir 
us dem Umflande, daß der eine Sünder angellagt und über- 
ührt wurde, auf eine in die Deffentlichleit gelangte Sünde, im⸗ 
ner wird das Refultat daffelbe bleiben, daß nämlich auch Der- 
enige, der heimliche Sünden freiwillig beichtet, diefelben Strafen 
uf fi neßmen muß wie jener, der ſich Öffentlicher Sünden 
chuldig gibt, nur die Zeit der Strafe macht hier einen Unterſchied. 

In dem Bußbriefe, der an den Biſchof Amphilochius gerich- 
et ift, finden fich ebenfalls wie in benz Bußbriefe des Nyſſeni⸗ 
Gen Gregor mancherlei Belegftellen fiir die Wahrheit, bag im 
Üterthume auch die geheimen canoniſchen Vergehen ber üffent« 
ihen Kirchenbuße unterlagen. 

In dieſem Briefe treffen wir unter anderen folgende Ber 
iimmung ): „Unjere Bäter haben zwar verboten, bie dur Ehe⸗ 
wuch befleften Frauen, welche entweder aus frommer Geſinnung 
wichteten oder auf irgend eine Art überführt murben, vor Die 
Jeftentlichleit zu bringen, damit wir die Ueberwieſenen nicht in 
Todesgefahr bringen, aber fie haben befohlen, daß biejelben fo 
ange von der Communion auögefchlofien fein follen, bis die be= 
timmte Zeit der Buße abgelaufen ift.“ 

Hier if offenbar von einem geheimen Ehebruch die Rede, 
venn wäre das Vergehen befannt geweſen, jo Hätten die Väter 
ücht nöthig gehabt, den Frauen dieſe Vorſicht angebeihen zu 
aflen, damit ihr Vergehen nicht belannt würde. Wo alfo der 
Brund wegfiel, weßwegen auf dieſe Art von der eigentlichen 
anoniſchen Bußſtrafe bispenfirt wurde, wie etwa bei Männern 
der Wittiwen, mußte bie ganze Strafe vollftändig übernommen 
werden, welde in einem anderen Ganon für diefe Sünde feſt⸗ 
zeſetzt if. Es muß nämlich ein folder Stinder vier Jahre in 
ver Station der Weinenden, fünf Sabre unter der Hörenden, 
bier Jahre bei den Liegenden, und zwei Jahre bei ben Stehen- 
ven verweilen. 

Zugleich werben wir dur den zuerſt angeführten Canon 
dh belehrt, daß wir die Anſicht der. Väter in: Betreff der Sün- 

1) c. 34. 
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ben, die heimliche zu nennen find, richtig getroffen haben. Um 
dem Beijabe, daß Frauen des Ehebruchs auf irgend eine Ar 
außer der freiwilligen Veicht überwieſen wurden, exbellt, bet 
zwei, drei oder mehr Perjomen um biejes Vergehen wußten uns 
es vor den kirchlichen Gerichtshof brachten. Tropben aber habe 
die Bäter eine ſolche Sünde zu den geheimen gezäßlt, die ie 
auf alle mögliche Weile vor Veroffentlichung ſchuen zu muſſen 
glaubten. | 
Hierher gehören au) Canon neunundfechzig und fiebenzig defſel⸗ 
ben Briefe. Die Vergehen, welche in biefen beißen Canonen beitreit 
werben, find Berfündigumgen des Bräntigams mit der Braut, alle, 
wiederum ſolche Sünden, die am Meiſten das Licht Des Sage 
ſcheuen, die geheimften Orte und bie Dunkelheit der Nacht c= 
Liebften zum Schauplat ihrer Thaten wählen. 

Daffelbe miüffen wir fagen von dem ſechzehnten Canon der Er 
node von Anchra, in welchem die dffentlihe'Bußftrafe für Die x 
ſtialität feftgefebt wird, eine Sinde, die doch gewiß nur in de 
allerfeltenften Fällen den Charakter einer öffentlichen Sünde ar 
fi trägt. Die Väter unterfcheiden bei diefem abſcheulichen nc- 
turmwidrigen Vergehen, ob der Sünder no in jügendligen Altr 
fteht oder ſchon in’ Jahren vorgerüdt ift, deßgleichen ob er lediz 
oder verheirathet ift, ob er längere oder kürzere Zeit diefem Le 
fter ergeben war, aber mit feiner Sylbe erwähnen fie des Unter: 
ſchiedes, ob die Sünde heimlich öder öffentlidh Begangen wurde. 
Iſt das nicht ein evidenter Beweis, daß die Geheimheit oder 
Deffentlichkeit eines Vergehens bei der Feſtſetzung ber canoniſchen 
Strafe für baffelbe nicht den geringften Einfluß übte ? 


Gleiches gilt auf von dem einundzwanzigften Canon des naämli⸗ 
chen Cancils, wo die Bußſtrafe für jene Weiber feſtgeſtelli wird, bie ſich 
fleiſchlich verſündigten und dann bie Leibesfrucht abtrieben. Auch bier 
wird fein Unterjhied gemacht, ob das Vergehen geheim geblieben 
oder zur Offenkunde gelommen war. 


&o handelt aud) der neunte Canon der Synode von Renckiare | 
zweifellos von einer geheimen Sünde. Dort wird nämlid be | 
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immt, daß ein Priefter, der vor Empfang der Prieſterweihe 
ich fleiſchlich verjündigte und diefe Sünde nun freiwillig beichtet, 
a3 Heilige Mekopfer nicht mehr darbringen darf. Die übrigen 
Zerrichtungen jeined Standes darf er vornehmen. Beichtet er 
ber jein Vergehen nicht aus freien Stüden und kann man ihn 
uch nicht (wenn etwa mittlerweile ein Verdacht entftanden wäre) 
uf andere Weife überführen, jo darf er nad) wie vor die heilige 
Reife celebriren und feine priefterlihen Funktionen ausüben. 


Aus diefem Canon ergibt fih nun zweierlei. Erſtlich ift die 
n Rebe ftehende Sünde des Priefters offenbar eine geheime, da 
nan ihn, wenn er nicht freiwillig beichtet, derſelben nicht über⸗ 
veifen kann. Trotzdem wird aber der Priefter, ſobald er feine 
eheime Sünde gebeichtet Hat, einer öffentlichen Strafe unter 
oorfen, er wird fufpendirt. Daß die Sufpenfion in ihren Fol⸗ 
en eine öffentliche Strafe ift, wird wohl Niemand läugnen, denn 
jedermann fieht, wie der davon betroffene Priefter das heilige 
Spfer nicht mehr darbringen darf. Doch darauf kommt e3 hier 
veniger an, die Hauptſache liegt darin, daß wir aus der Strafe 
5 Priefters Schließen müſſen, ein Laie jei für diefelbe Sünde 
ur öffentlichen Kirchenbuße verurtheilt worden. Man darf fi 
iber diefen Schluß nicht wundern, denn die Strafen der Cleriler 
ind nur ein Surrogat für die öffentlihe Buße der Laien. So 
verden wir wenigftens von Bafilius und den apoſtoliſchen Con⸗ 
fitutionen belehrt, die da fagen, daß Depofition und Sufpenfion 
ver Cleriker der öffentlichen Kirchenbuße der Laien entjprechen, fo 
nB für daſſelbe Vergehen, für welches ein Cleriker fujpendirt 
der deponirt wurde, ber Laie die Öffentliche Kirchenbuße auf eine 
niprechende Anzahl von Jahren übernehmen mußte, Die Väter 
Daten Hierbei von dem Grundſatze geleitet, daß man ein und 
zaſſelbe Vergehen an einer und derjelben Perfon nicht mit dop⸗ 
pelter Strafe belegen joll '). 





i) „Ne bis in id ipsum.“ 
Front, Bufbischplin. 30 
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Durch diefen Canon fällt auch der Einwand weg, ala h 
ten die Väter aus Beforgniß für das zu wahrende Beichtſie 
oder aus Furcht für den guten Ruf des Pönitenten nie ein 
heime Sünde mit öffentlicher Buße beftraft. Wäre die mil 
ber Tall geweſen, jo hätte diefe Vorfiht am allermeiften 
heimlichen Sünden der Glerifer in Anwendung kommen min 
Allein damals wie jebt kannte die Kirche diefen Unterſchied # 
chen einer geheimen und öffentlichen Sünde nicht, und man ı 
innere fi nur, wie auch jebt noch nicht alle Sünden verſchwt 
den find, für Die eine excommunicatio oder suspensio latae =: 
tentiae incurrirt werden kann, und wenn das Vergehen auf ı 
ſo geheim fein jollte. 

Der Franzöfifche Gelehrte Sirmond, der eine Gejdicte : 
Öffentlichen Buße geſchrieben hat, jagt im ziveiten Kapitel dit 
Wertes: „ALS die Kirche allmälig von ihrer früheren Härte, m 
Innocentius in feinem zweiten Briefe an Exuperius jchreibt, r 
ließ und jeglicdem Vergehen Nachlaß gewährt wurde, da jehtei® 
Borfteher der Kirche, damit ihre Milde nicht die Sünden me” 
firenge Bußgeſetze auf, um durch ihre Dauer und ihre Mühen : 
Gläubigen in Heilfamer Furcht zu Halten. Dieſe Gefege aber galt 
blos für die öffentliden Sünden.“ | 

Gegen dieje Anſchauung Sirmonds haben wir jedoch ma 
lei einzuwenden. Wäre dieß wirklich Zweck der Kirddenverf 
geweſen, durd eine ftrenge Beſtrafung der Öffentlichen Sünder di 
Mehrung der Sünden überhaupt vorzubeugen, fo hätten fie 
damit bezweckt. Bekanntermaßen werden weitaus die me 
ſchweren Sünden im Geheimen begangen. Da aber die geh 
Slinden nah Sirmonds Anficht nicht öffentlich geſtraft w 
konnie man natürlich bei einer Verſchaͤrfung der öffentlichen 
für öffentliche Sünden eine Minderung der geheimen Vergehen 
im Auge haben. Ihnen ſetzte man demnach durch ein joldes 
gehen feinen Damm entgegen. Aber auch die öffentlichen Ci 
hätte man nicht einmal durch diefe Maßregel befeitigt, fondern 
hätte fie hochſtens von einer Slategorie in eine andere verſcheu 
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Durch fhärfere Beftrafung der öffentlichen Sünden wäre bie zur 
Sünde geneigte Natur des Menſchen nicht vom Sündigen überhaupt 
zurückgeſchreckt worden, fondern der Sünder bätte von nun an blos, 
wie ber Dieb, das Dunkel mehr gejucht und ſich vor Veröffentlichung 
jeiner Bergehen mehr gehütet, denn war ihm nur dieß gelungen, 
dann war er ja von der ſchweren Öffentlihen Bußftrafe frei. Dean 
yütte alfo durch eine derartige Maßregel im allexbeften Falle die 
Sfrentlichen Sünden in geheime umgewandelt. — Uebrigens Hat 
Sirmond ebenfowenig wie der feiner Anficht folgende berühmte Ver- 
afjer der Dentwürdigleiten eine Begriffsbeftimmung der geheimen 
Sünde aufgeftellt. Ohne dieje aber können freilich die verſchiedenen 
Nusiprüde der Väter in den dieje Sünden betreffenden Strafbe- 
timmungen unmöglich geeinigt werden. 

Roncaglia, der auch die Anficht der obengenannten Autoren 
yertheidigt, jagt in einer Anmerkung zu der Kirchengeſchichte des 
ſtatalis Alerander ?), daß man faum noch eine Sünde finden könne, 
jie von der öffentlichen Buße frei war, jobald man annehme, daß 
uch für die geheimen Sünden öffentlich gebüßt werden mußte. 

Aber der Gelehrte ſcheint in jenem Augenblide nicht bedacht zu 
jaben, daß e3 im Allgemeinen blos drei canoniſche Vergehen waren, 
ür welche öffentlich gebüßt werden mußte, und daß blos unter ge= 
viſſen Verhältnifien, in gewiſſen Gegenden und im Lauf der Zeiten 
ich andere grobe Vergeben denjelben beigezählt wurden. 

Die allgemeinen Gründe, welche wir für die öffentliche Buße 
tuch der geheimen canonischen Vergehen aufgeitellt haben, gelten in 
ſleicher Weiſe für dag Abendland wie für das Morgenland. Denn 
ie Hauptzwece der öffentlichen Buße waren ficher bei allen Vätern 
ind in allen Kirchen die nämlichen. Daraus, dab ein Kirchenvater 
der lirchlicher Schriftfteller manchmal diefen, ein anderer manchmal 
enen Zweck der öffentlichen Buße beſonders ftark herborhebt, darf 
nan noch nicht fchließen, daß er gar feinen anderen Zweck der öffent» 
ihen Buße gekannt Habe. Man muß die Schriften der Väter eben 
m Zufanmmenhange lefen und nicht blos einzelne Stellen Daraus 





1) Saec. III. diss. 6. qu. 2, 
30 * 
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berückſichtigen, wenn man ſich ein richtiges Bild von der Bupbisaplz 
der alten Kirche machen will. 

Somit haben wir nad Möglichkeit die Yrage zu beantwortt 
geſucht, ob alle canonifhe Vergehen, gleichviel ob Heimliche ode 
öffentliche, der canoniſchen öffentlichen Kirchenbuße unterworfer 
waren. ine andere, aber ähnliche Yrage harrt jet ihrer Löſunz 
ob nämlich alle Gläubigen ohne Unterjchied in derjelben Weiſe fi: 
canoniſche Vergehen büßen mußten, oder ob vielleicht ein beffunmtz 
Stand von der öffentlihden Buße befreit war. 

Da wirklich von vielen Alterthumsforſchern den Clerikern u: 
Vorrecht der Befreiung von der canoniſchen Kirchenbuße zuerlanz 
wird, während jedoch andere Kritiker e8 ihnen abſprechen und wire 
andere glauben, erft nah Ablauf der erften drei Jahrhunderte ! 
den Clerikern diefer Vorzug gewährt worden, fo müſſen wir mr 
aud) über diefe Frage eine tiefer gehende Unterfuchung anftellen. 





Sechſtes Rapitel. 
Die Buße der Cleriker. 


Guh gilt es, ihr Prieder, be & | 
meinen Ramen veraltet. Malaq. 1,6 





Der franzöfifche Kritifer Mabillon, der durch feine großartict 
Gelehrſamkeit eine ftete Zierde des Benebiktinerordens bleiben wird 
ſcheint die Geiftlichleit für einen gewiffen Zeitraum fogar von ie 
geheimen Beicht und Buße ausnehmen zu wollen. Derſelbe füht 
nämlich das Antwortfchreiben des Papftes Zacharias an Pipin an 
worin die öffentliche Reconciliation der Priefter unter Handauflegun 
verboten wird, und fagt dann, daß er außer Dem, was in diejem 
Schreiben vorlomme, über die Beichten der Prieſter nichts gefunden 
habe bis zum viergehnten Jahrhundert, wo mehr al3 einmal befchlofien 
worden fei, daß ein Priefter jedem andern Priefter beichten möge ?). 


1) Praefat. ad Saec. Ill. Bened. P. 1. 
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Allein wenn wir aud) zugeben wollen, daß der umfichtige 
forſcher erft im vierzgehnten Jahrhundert die erften Documente über die 
Jeichten der Geiſtlichen gefunden hat, jo kann das für uns doch 
mmer noch Tein Beweis fein, daß in der vorhergehenden Zeit 
pirklih Feine Befimmungen über biefen Gegenftand getroffen 
vorden jeien. Im Gegentheile, wir haben ja felbft jchon einzelne 
ſanones verichiedener Eoncilien angeführt, die Beicht und Buße 
er Gleriter zum Inhalt haben. Und da in diefen Canones jehr 
äufig auch die Gründe angegeben werben, weßhalb die Cleriker 
on den öffentlihen Bußftrafen ausgenommen find oder der feier 
ihen Handauflegung nicht unterliegen follen, jo geht ſchon dar⸗ 
us allein mit Beftimnitheit hervor, daß die Geiftlichleit von der 
Beiht und Buße der canonifchen Vergehen wenigitens, für welche 
te öffentlihe Buße auferlegt wurde, in jenen Jahrhunderten 
iiht befreit war. 


No viel weniger aber waren fie von der geheimen Beicht 
md Buße ausgenommen, denn die Väter, wem fie zum Sünden- 
elenntniffe auffordern, machen nie einen Unterjchieb zwiſchen 
Heritern und Laien. Ihre depfallfigen Ermahnungen find ſtets 
n alle Gläubigen indgefammt gerichtet, und wenn wir bie 
Sründe ins Auge faſſen, die fie für Ablegung der Sündenbe- 
enntniffe vorbringen, fo gelten diefelben für alle Stände in ber 
fire ohne Ausnahme und überhaupt fir jeden Ehriften, der i in 
Sünden gefallen ift. 


Yügen wir noch bei, daß die Gründe, melde in einzelnen 
Sanonen für die Befreiung des Clerus von der feierlichen Kirchen⸗ 
uße mit Handauflegung angeführt werden, bei der geheimen 
huße keinen Platz haben, fo werben wir wohl keinen begründeten 
Zweifel mehr dagegen erheben können, daß die Geiſtlichen von 
er geheimen Beicht und Buße nicht befreit waren. 

Um nım auf die Haupffrage ſelbſt näher einzugehen, ob bie 
Sleriler ımb wann diefelben von der öffentlichen Buße frei waren, 
o müfjen wir diefer Frage eine ganz befondere Aufmerffamleit 
ım deßwillen jchenten, weil die Anfidgten der Gelehrten bis auf 
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den heutigen Tag in Beantwortung berjelben noch auseinander: 
gehen. Für die Verneinung diefer Frage laſſen fich ebenſowohl 
wie fiir deren Bejahung gewichtige Gründe angeben. 

Wollen wir zur Schlichtung des Streites etwas beitragen, 
fo wird e3 zupörderfi nothwendig fein, das Objelt der Frag⸗ 
ſelbſt zu ſichten und abzugrenzen, damit einerjeit3 eine etwaige 
Verwirrung de Streitpunftes vermieden, anderſeits Die Beam: 
wortung dadurch erleichtert wird. 

Zu diefem Zwecke müſſen wir vor Allem vorausfchiden, des 
hier nicht von dem niederen Clerus die Rede ift, ſowie von den 
Mönchen, die Laien find, und den gottgeweihten Jungfrauen. 
fondern daß es fi hier um die höhere Geiftlichleit handelt, zu 
welcher Biſchöfe, Priefter und Diakonen geredgnet werden. Die 
niederen Glerifer, ſowie die Mönche und gotigeweihten Xungfrauen 


waren, das unterliegt feinem Zweifel, von der öffentlichen Buhe | 


nie ausgenommen, fie waren in dieſer Beziehung mit Den Laie 
in Eine Kategorie geftellt. Wenige Zeilen werden genügen, di | 
Wahrheit dieſes Satzes zu beweijen. 

In dem zweiundbierzigften und dreiundvierzigſten aboſteke 
ſchen Canon, welche von Dr. Drey nad ihrem Inhalte zu der 
älteften Bußbeftimmungen gerechnet werden, find für Bifchöfe, 
Priefter und Diaconen, aljo für die höheren Cleriker, eigen 
Strafen ausgejproden, während Subdiaconen, Leltoren und Gar 
toren mit den Laien auf gleihe Stufe geftellt und ebenfall3 mit 
einer eigenen Strafe belegt werden. 








Die Kirhenverfammlung von Ancyra unterwoirft die gotige | 


weihten Jungfrauen, die Jungfräulichkeit gelobt aber das Gelũbde 
gebrochen haben, der nämlichen Strafe, welcher die Laien unter 
liegen, die zum zweitenmale eine Heirath eingehen 1). 

Der Berfafler des Briefes an Amphilochius verweiſt folde 
Sünderinnen zu den rauen, die ſich mit Ehebruch befledt Haben, 
bie Mönche aber, die das Gelübde der Keuſchheit brechen, ver- 
fallen nad) ihm den gewöhnlichen Bußſtrafen, die für Lnzudt« 
fünben feftgeiept find >). 


1) C. 19. — 2) C. 18. 19- 
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„Wenn gotigeweihte Jungfrauen ſich verfehlen — jagen bie 
‚äter von Elvira?) — aber verflodt find und fich nicht beſſern, 
ad fie auf immer zu ercommunieiren; thun fie aber ihr Leben 
ng Buße, fo joll ihnen am Ende ihres Lebens die Communion 
ı heil werden.“ 


Bon einem Mönch, der fein Gelübde bricht und ſich dem 
riegsdienſte widmet oder verheirathet,, jagt der Papft Leo in 
nem Briefe an den Biſchof Ruſticus von Narbonne, daß er 
urch die Genugthuung der öffentliden Buße wieder gereinigt 
erden muß. 

Felix III, der dreiundzwanzig Jahre ſpäter als Leo auf 
em päpftlihen Stuhle ſaß, unterfcheidet ſtrenge zwiſchen den 
Zußftrafen der höheren und niederen Glerifer, jowie der Mönche 
nd gotigeweihten Jungfrauen, die er mit den Laien auf gleiche 
Stufe ftelt. „Was die Cleriker anbelangt — fagt er?) — oder 
ie Mönche und gottgeweihten Jungfrauen oder Laien, jo ver 
rdnen wir, daß da3 Verfahren eingehalten werde, welche bie 
Synode von Nicäa gegen die Ubgefallenen fefigeftellt hat, daß 
ämlich Diejenigen , welche ohne Noth, ohne daß fie etwas zu 
efürdhten Hatten, oder ohne Gefahr fih von Kebern gottlofer 
Beife wiedertaufen ließen, foferne fie ihr Vergehen von Herzen 
ereuen, drei Jahre unter den Hörenden find; fieben Jahre ſollen 
ie als Büßer unter den Händen der Priefter liegen; zwei Jahre 
ber ſollen fie in feiner Weiſe Oblationen darbringen dürfen, ſon⸗ 
yern blos im Gebete fich mit den Laien vereinigen.” Diefe zwei legten 
Jahre mußten fiedemnad) in der vierten Station der öffentlichen Buße 
inter den Stehenden zubringen, jo daß fie zwar dem ganzen 
Sottesdienfte beimohnen,, aber die heilige Communion mit den 
übrigen Gläubigen nicht empfangen durften. 


Für die Biſchöfe, Priefter und Diaconen Hat Yelig ſchon im 


Borausgehenden eine viel härtere Strafe wegen bes gleichen Ver- 
gehens feſtgeſetzt. Diefe müſſen ihre ganze übrige Lebenszeit 





1) €. 18. — 2) Ep. 7 cf. Mor. p. 390. 
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unter den Hörenden zubringen, dürfen am gottesdienfllicden Ge 
bete der Gläubigen und Katechumenen Teinen Antheil nehmen und 
erfi am Ende ihres Lebens wird ihnen die Laien - Commmim 
gereidht. 

Wir fehen alfo, wie au Hier eine ſcharfe Grenzlinie zwi⸗ 
Ihen dem Höheren und niederen Clerus gezogen wird. Den 
höheren &lerifern wird eine eigene fchärfere Strafe beflinmt, 
während die niederen Cleriter, die Mönde und Nonnen de 
Laien beigezählt werden. Sie waren darum auch ebenjo wie 
die Laien der Öffentlichen Buße unterworfen. 

Es ließen fich für diefe in beiden Kirchen gleiche Prart 
noch viele Bußſatzungen und Ausſprüche der Väter beibringen, 
wenn es nöthig wäre, eine von Niemand geläugnete ebibente 
Thatfache zu bemeilen. 

Wir eilen zur Unterfuhung des anderen ungleich wichtigeren 
Theile unferer Yrage, ob vielleicht die höhere Geiſtlichkeit von 
den öffentliden YBußftrafen ausgenommen war ımd ob dieß wäh 
rend der ganzen Zeit des Beftandes der öffentlihen Buße der 
Tall geweſen if. Auch werden wir und darüber ausſprechen 
müſſen, ob in diefem Punkte der Bußdisciplin in allen Kirchen 
diejelbe Praxis herrfchte oder ob der höhere Clerus in einzelnen 
Kirchen Vorrechte hatte, die er in anderen nicht beſaß. | 

Im Allgemeinen nun wird es ſich nicht beftreiten laſſen | 
daß Biſchöfe, Priefter und Diaconen wenigftend vom vierten oder 
fünften Jahrhunderte an in einer und der anderen Kirche zur 
Öffentlichen Kirchenbuße nicht verpflichtet waren. Die Zeugnife 
für dieſe Thatſache find zu Har und fprechend, als daß fie einen 
Zteifel dagegen auflommen ließen. Nur darüber haben ſich bie 
AltertHumsforfcher noch nicht einigen können, ob diefe Befreiung 
de3 höheren Clerus von der öffentlichen Buße in allen Kirchen 
und au ſchon in den vorhergehenden Jahrhunderten gebräud 
fih war. Ä 


Was unjere eigene Anficht anbelangt, jo glauben wir nidt, 
des vom Anfange der Kirche an im Allgemehten und grundfät- 
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ih die höheren Cleriker von der öffentlien Buße ausgenommen 
baren, und diefe Meberzeugumg gewannen wir borerjt durch Die 
zetrachtung der Ausdrücke, welche die Bäter, die apoſtoliſchen 
Sanones und die apoſtoliſchen Conftitutionen bei der Verfügung 
on Bußſtrafen für die höheren Cleriker gebrauchen. 

Sie bezeichnen diefe Strafe gewöhnlich mit den Worten: 
‚ägoptleodar,: „wadapeioher,‘‘ „exxönzeosdar.“ Verſuchen 
sie die Bedeutung diefer Worte in Sinne der Väter Mar zu 
adhen. 


Die apoftoliihen Conftitutionen und Canones gebrauchen 
popiceiv bon den Clerikern in doppelter Beziehung. Manchmal 
t e3 die bloße Sufpenfion, wenn es einer ſchwereren Strafe, 
er Depofition, vorangeht. In dieſem Falle wird aljo den Cle— 
ifern auf eine beftimmte Zeit die Ausübung ihrer geiftlihen 
junktionen unterfagt. Oft wird es aber auch als Strafe ver- 
ängt, nachdem eine andere Strafe bereit3 vorausgegangen ifl. 
dann ift e3 diefelbe Strafe mie die Abjonderung — segregatio 
er Laien, nämlich die Entziehung der euchariſtiſchen Communion 
nd die damit verbundene Verweiſung zur öffentliden Buße. 
Nanchmal kommt es auch dor, wenn das Verbrechen jehr groß 
ar, daß beide Strafen zu gleicher Zeit ausgeſprochen wurden. 
dann wurde einem Cleriker nicht nur die Ausübung jeiner. 
Beihegewalt verboten, fondern er durfte auch nicht einmal nad) 
Irt der Laien zum heiligen Abendmahle gehen. Demnach konn⸗ 
m einen Cleriker folgende Strafen treffen. Bei kleineren Ver⸗ 
ehen wurde die Sufpenfion über ihn verhängt. So beftimmt 
er dierundfünfzigfte (dreiundfünfzig) apoſtoliſche Canon, daß ein 
Herifer, der außer im Nothfalle — wie etwa auf der Reiſe — 
a einem Wirthshauſe getroffen wird, jufpendirt werden fol 1). 
Jei ſchwereren Vergehen traf ihn die Depofition, vermöge deren 
t für immer aus dem Glerus ausgefloßen wurde. In beiden 
yällen Tonnte ihm jedoch die Theilnahme an der heiligen Com⸗ 





1) agopılsodw. 
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munion nad Art der Laien geftattet fein. War Hingegen du 
Bergeben, da3 von einem Cleriker begangen wurde, von außer 
ordentlicher Schwere, oder hatte fih ein Eleriter ſchwerer Ber 
gehen im Wiederholungsfalle ſchuldig gemacht, dann wurde iha 
auch dieß verwehrt. Er wurde dann nicht blos deponirt, ſonden 
nebſtdem auch noch jegregirt, jo daß er nicht blos aus dem Cle 
rus, jondern au aus der Gemeinschaft der Gläubigen auge 
Ichlofien war und nur nach Uebernahme und Bollendung da 
dffentlihen Buße wieder in die kirchliche Gemeinſchaft aufgener- 
men und zur Theilnahme an der heiligen Communion nad Ir 
der Laien zugelaffen wurde. Diefe ſchwerſte aller Strafen, von da 
ein Gleriker betroffen werden Tonnte, wird im dreißigſten(achtundzwar⸗ 
zig.) apoſtoliſchen Kanon gegen die Simoniften ausgeſprochen. Tıt 
heißt e8, daß Derjenige, der ſich Simonie zu Schulden kommen Tieß, ic 
e8, daß er ſich auf fimoniftiihe Weile Hatte mweihen laffen om 
die Weihe felbft ertheilte, abgeſetzt und gänzlich) aus der Gemeir- 
Ihaft ausgefchhloffen wird — xadarpeicdu xaT abröc xal 6 ya 
porovncac xal Exxontesdw TÜC XoLvwviac TAVTARaaaıy, 
Niemand, der diefen Canon ohne Vorurtheil liest, wird mi 
Binterim einverflanden fein können, der durch die erfte Steak 
— xadalpaıcdw — die Depofition, durch die zweite — be 
gänzlihen Ausflug aus der Gemeinſchaft — die Abfonderung 
bom Clerus und die Hinweifung zu den Laien ausgebrüdt wife 
will!). Das wäre doch wahrlich eine fonderbare Tautologie, und mi 
ber zweiten nad) ihrem Wortlaut jo firengen Strafe wäre wenig oder 
gar nicht3 gejagt. Der vorausgehende neunundzwanzigfte (ſiebenund 
zwanzigfte) apoftolifche Ganon hätte für Binterim ein Fingerzeig fein 
können, was unter dem gänzlichen Ausſchluß aus der Gemeinſchaft zu 
verftehen ift. Es ift damit ohne Ziveifel der Ausſchluß von der 
lirchlichen Gemeinſchaft gemeint, der nur durch Uebernahme det 
Öffentlichen Buße wieder aufgehoben werden kann. Ein Maojerit 
— heißt es dort, — ber trotz feiner Entſetzung vom Amte fur 
girt, foll gänzlich von der Kirche ausgeichloffen werden — vr 
rayrdnasıy Exxontiodu ic äxxinolac. — Was alfo oben der 
1) V. 2. p. 282. 
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isſchluß don der Gemeinde genannt wird, tft hier der Ausſchluß 
3 der Fire. Beide Ausbrüde bezeichnen offenbar nur eine und 
felbe Strafe, die aber viel mehr in ſich begreift, als die bloße 
riweifung eines Clerikers zu den Laien. 

Gegen Binterims Anfiht ſpricht auch der fünfundzwanzigſte 
ierundzwanzigſte) apoſtoliſche Canon, aus welchem klar erſichtlich 
‚ daß die Strafbeſtimmung, welche der Depoſition eines Prieſters 
anchmal noch beigefügt wird, eine Verſchärfung der erften Sirafe 
er vielmehr eine eigene weitere Strafe ift. In diefem Canon wird 
imlich der Depofition höherer Cleriker für befiimmte Vergehen um 
ßwillen keine weitere Strafe hinzugefügt, weil e8 durch die Schrift 
boten fei, eine Perfon für das nämliche Vergehen mit doppelter . 
trafe zu belegen. „Ein Biſchof, Priefter oder Diakon — heißt es 
xt — der in einer Unzuchtjünde, in Meineid oder Diebftahl befun- 
n wurde, foll abgejeßt aber nicht ausgeſchloſſen werden — xadar- 
kodem za un Apopıkdcdhw, — denn die Schrift jagt: Der Herr 
raft das Nämliche nicht zweimal.“ 

Dieſes uralte Princip, dafjelbe Vergehen nicht doppelt zu be= 
tafen, finden wir auch in dem zweiundbreißigften Canon des Buß- 
riefe an den Biſchof Amphilochius, nach welchem ein Cleriker zwar 
eponirt, aber vom Genuſſe des heiligen Abendmahls nad) Art der 
aien nicht außgefchloffen werden fol: „Cleriker, die eine Sünde. 
ım Tode begehen, follen zwar ihres Standes entſetzt, von der Laien⸗ 
immunion aber nicht zurüdgewiefen werden, denn dag Nämliche 
uR du nicht zweimal ſtrafen.“ 

MWollten wir nun diefe zwei Canones im Sinne Binterimß er- 
läten, jo würden diefelben etwa folgendermaßen lauten: Ein Cleri⸗ 
et, der Unzucht treibt oder überhaupt eine Sünde zum Tode begeht, 
ol zwar aus dem geiftlihen Stande ausgeftoßen, aber zu den Laien 
ol er nicht vertwiefen werden. Worin dann die Bergünftigung, nicht 
u den Laien hingewieſen zu werden, beftanden hätte, vermögen wir 
Vo mit dem beiten Willen nicht anzugeben. 

Welche Bedeutung müfjen wir alfo ſchließlich Diefem „ApoptLerv“ 
xilegen 9 -Morinus, der große Altmeifter in Erforſchung der kirch⸗ 
hen Bußdisciplin, verfteht darunter in allen Fällen, wo es ſich nicht 
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um zeitweilige Sufpenfion eines Priefters handelt, die Berweitum 
zur öffentlichen Buße. Wir flimmen ihm volllommen darin bei uw 
fagen: So oft diefes Wort in den älteften Zeiten, bebor die vie 
Bußſtationen vollftändig organifirt waren, von Laien gebraucht win, 
bezeichnet es nicht bios die Entziehung der heiligen Communie:. 
fondern auch die Berweilung zur öffentlichen Buße, weil man ur 
durch dieſe wieder zur Theilnahme an der heiligen Communion ce 
langen konnte. Wird es von Clerikern gebraucht ohne Beifügen: 
einer anderen Strafbeftimmung, fo bedeutet e8 die Sufpenfim. 
Wird es aber gebraucht, nachdem ſchon eine andere Strafe verhänd 
itt, ſo bezeichnet e3 ebenfo wie au dxxortesdaı navraracıy 7T: 
Exxinatac, TIc Roıvoviac die Berurtheilung zur öffentlichen Vufße 


Man hat zwar gegen Morinus eingemendet, er ginge im die! 
Auslegung zu meit, indem ägpopi(eiy nichts Anderes bedeute c* 
die Entziehung der heiligen Eucdariftie, die jogenannte Cons- 
stentia, mit welcher weder eine Handauflegung noch irgend ein ar- 
derer öffentlicher Aft, mie etwa das Erjcheinen im Anzuge der öffer: 
lichen Büßer, verbunden gemefen ſei. Aber bedenkt man denn auf. 
daß diefe jo gejchilderte Consistentia ein Produkt der folgender 
Jahrhunderte if, während in den erften Jahrhunderten bei Ver⸗ 
hängung öffentlicher Bußftrafen noch keine ſtereotypen Ausdrücke fir 
die Verweiſung zu einzelnen Bußſtationen im Gebrauche twaren? 
"E&onoAoyeiodaı, neravoeiv, Apopileohat, ho xorvmviac Kwäze-- 
dat, a Communione arcere, separare, excludere, ex ecclesia ej- 
cere etc. etc. find gleihbedeutende Ausdrüde, um die Berurtheiluns 
zur Öffentlichen Buße zu bezeichnen. Selbft als die verſchiedenen But: 
ftationen ſich im Orient ſchon völlig entwidelt Hatten, machten die Bit 
noch immer und fogar häufig von diefen Ausdrüden Gebrauch, wenn 
fie von Verweiſung zur Öffentlichen Buße ſprechen. So verurtheilt 
die Kirchenverſammlung von Anchra ſchon zu den einzelnen Stats 
nen, bezeichnet aber Die Verhängung der öffentlichen Buße doch nad 
mit dem alten Ausdrud: T7c xorvwviac Xwidecdhn — vonder 
Gemeinschaft ausfchliegen. 


Es ift wahr, mir finden weder vor nod) nad der Ausbib- 
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ng der Bußftationen eine beftimmte Bußzeit oder überhaupt eine 
moniſche Bußbeſtimmung für ſchwere Vergehen eines Gleriters. 
ber dürfen wir daraus auch fchnell den Schluß maden, daß 
ie Cleriker von der öffentlichen Buße frei waren? Ich glaube, 
ie würden zu boreilig fein, wenn wir diejes thäten. Drehen 
ir nur den Einwand einmal um und fragen wir entgegen: 
it Jemand im Stande, einen einzigen Canon, einen orienta= 
ihen nämlich, mamhaft zu machen, in welchem ſich die Befrei- 
ng des höheren Glerus von der öffentlihen Buße ausgeſprochen 
ndet? Es wird Niemand im Stande fein, einen folden Canon 
ufzumweilen. Wenn aber die Canones weder von bejonderen öf— 
ntlichen Bußftrafen der Cleriker ſprechen, noch auch dieſelben 
usdrücklich von der öffentlihen Buße freiprechen, und wenn 
ir aus diefem Stillſchweigen der Canones einen Beweis für 
ie Bußpraris der alten Kirche den Glerifern gegenüber ziehen 
jollen, fo glaube ih, daß nicht unfere Gegner, fondern wir mit 
ug und Recht denjelben für unjere Anfiht in Anſpruch nehmen 
ürfen. 

Fallen wir die morgenländifche Kirche allein in? Auge, fo 
ennt fie zwiſchen der Buße der Glerifer und Laien nur einen 
inzigen Unterſchied, und zwar jenen, welchen da3 Princip: ne 
is in id ipsum darbietet. Für folde Vergehen, wegen deren 
in Laie auf fürzere Zeit zur öffentlichen Buße verurtheilt wurde, 
taf einen Prieſter oder überhaupt einen höheren Cleriker die 
Sufpenfion, für ſchwerere Vergehen, wegen deren ein Laie län- 
ere Zeit büßen mußte, wurde ein Priefter mit Depofition be= 
kaft. Hatte ein fufpendirter oder deponirter Priefter das Un⸗ 
üd, aufs Neue eine ſchwere Sünde oder dafjelbe Vergehen, 
vegen deſſen ex bereit3 feine Strafe litt, im MWiederholungsfalle 
u begeben, fo unterlag er denfelben Bußbeftimmungen wie der 
!aie, der dieſes Vergehen zum erftenmale beging. ine andere 
Nußnahme, die den höheren Glerus in Betreff der öffentlichen 
Buße vor den Laien unterſchieden Hätte, Tonnten wir bis jeht 
ioch nicht entdeden. 

Wir haben vorhin bemerkt, daß fich fein Canon vorfindet, 
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in dem eine beftimmte Bußſtrafe oder Bußzeit für Mitglieder dei 
höheren Clerus feilgefeßt je. Damit wollten wir jeboch nit z 
der Meinung verleiten, als gäbe es gar feine Canones, in dern 
von öffentlihen Bußftxafen der Gleriker mit ziemlicher Gewißhe 
die Rede ift. 


Der zweiundſechzigſte apoftoliſche Canon ſetzt die Strafe in 
für einen Cleriker, der in der Verfolgung ſeinen geiſtlichen —* 
verläugnete. Er wird für fein Vergehen defonirt. Büht - 
aber, fo foll er als Laie wieder aufgenommen werden — gez 
vonsas wc Aaixoc dexdiru. — Dan könnte nun freilich a 
zavoeiv auch mit „Bereuen“ überſetzen, allem man braudt er 
der Sprachweiſe der alten Kirde in Saden der Bußdiscpl- 
und mit der Gejchichte derjelben nur oberflädjlic) vertraut zu er 
um zu wiſſen, daß die alte Kirche unter neravostv bei folde 
Bußbeftimmungen nur jene Reue verftand, die allein zur Wieder 
aufnahme in die Kirchliche Gemeinfchaft befähigte, die fi) Aufn 
mußte durch willige Uebernahme der öffentlihen Buße und dm 
beharrliche und eifrige Ausübung der vorgejchriebenen Bußwerk 
Ein folder Priefter wurde demnach, weil das Vergehen als «© 
jehr ſchweres angefehen wurde, deponirt und zugleih zur öffen: 
lihen Buße verurteilt, wie dieß auch gegen die Simoniften fer 
geftellt war. Hat er die für die Gefallenen anderweitig feige 
jeßte Bußzeit vollendet, jo wird er in die Gemeinſchaft der Gloaͤr 
bigen wieder aufgenommen. In feinen vorigen Stand wird rn 
jedoch nicht wieder eingefeßt, fondern es wird ihm blos erlautt 
daß er mit den Laien zum beiligen Abendmahle gehen darf. 

Der erfie Canon des Concils von Neocäjaren lautet: „Ex 
PVriefter, der heirathet, wird aus dem Clerus ausgejäloffen, treit 
er Unzucht, wird er gänzlich ausgeſchloſſen und zur Buße ange 
halten.” Alſo trifft einen ſolchen Cleriler im erſten Falle di 
Strafe der Laiencommunion, im anderen alle der Ausjhlus 
von ber kirchlichen Gemeinihaft, jo daß er die berjchiedenen 
Bußſtationen durchmachen muß, wenn er die Aufnahme in die 
jelbe wieder erlangen will. 
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Wenn wir diefen Canon micht von der Öffentlichen Buße 
yandeln laffen, dann werden wir am Ende keinen einzigen mehr 
inden, der von der dffentlihen Buße ſpricht. 


Der zuvor angeführte apoftolifde Canon gibt uns durd) 
jeine Schlußworte, nad) welchen ein büßender Cleriker ald Laie 
wieder aufgenommen werden fol, Gelegenheit von einem allge 
meinen Princip zu ſprechen, das für die Nichtigkeit unferer An- 
it von der öffentlihen Buße der höheren Cleriker mit großem 
Yewiht in die Wagſchale fällt. Es war nämlich in der alten 
liche — wir werden fpäter ausführlider darüber ſprechen — 
in feſtſtehender Grundſatz, daß kein Gläubiger, der zur öffent- 
ichen Buße verurteilt worden mar, zum Empfange der Weihen 
ugelaffen tmerden durfte. Was mar nun natürlider, als daß 
3 diefem Grundfage ſich der andere entmwidelte, nah weldem 
ein Cleriker, der für ein Bergehen feines Amtes entjeßt wurde 
nd öffentlid büßen mußte, in feinen früheren Stand wieder 
urüdverjeßt werden Tonnte. Und wenn wir fragen, was wohl 
ver Grund war, weßhalb dieß nicht gefchehen konnte, jo lag der⸗ 
elbe offenbar in dem Wergerniffe, welches der Gemeinde zugefügt 
vurde, wenn fie aus der öffentlichen Buße eines Clerikers fah, 
aß derſelbe ein ſchweres Vergehen begangen hatte. Hätte man 
üßende Cleriker nach Vollendung ihrer Buße wieder in ihr Amt 
injegen wollen, fo hätte die Buße derſelben nothwendig im Ge— 
yeimen flattfinden müffen. Andererfeit$ wäre die Achtung des 
Rolfes vor dem Glerus geſunken und er hätte Schaden gelitten 
m feinem Anfehen. Da es aber gefeßlihe Beſtimmung tar, 
ra kein beſtrafter Elerifer in feinen vorigen Stand wieder ein= 
jeſetzt wurde, jo ſchließen wir daraus, daß die Bußſtrafen der 
Sleriter öffentlih und allem Volke fihtbar waren. 


Dan Hat gegen die Anſicht, daß die höhere Geiftlichkeit in 
ven erften Jahrhunderten ebenfo wie die Laien ſich der öffent 
ihen Buße unterziehen mußte, noch ferner eingeivenbet, es laſſe 
ih aus der Kirchengeſchichte fein Beiſpiel anführen, daß ein Cleri⸗ 
'er zur ‚öffentlichen Buße geziuungen werben ſei. Gut, mir wollen 
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das zugeftehen. Aber damit ift doch noch lange nicht der Bew: 
geliefert, daß wirklich fein Cleriker zur öffentlihen Buße verurthet 
wurde, denn ebenfowenig wie in der Schrift ift in Der Kirchenze 
ſchichte Alles aufgejchrieben worden. Uebrigens fehlt es Teinesiwer: 
an Beilpielen, daß höhere Clerifer zu allgemeiner Erbauung zz 
einem brennenden Bußeifer öffentlich gebüßt haben. Man erimer 
fi nur an den Bifchof Natalius 1), der fich von den Häretikern zr 
Sekte Theodots des Gerbers durch Ehrgeiz und Geld verführen Tief, 
bald aber durch Traumgeſichte und körperliche Züchtigungen, die Ihe 
‚bon Engeln während der Nacht zugefügt wurden, beivogen, wie: 
zur Kirche zurüdfehrte. Mit dem Bußgürtel und im Bußlleide 
das Haupt mit Afche beitreut, warf er fi) mweinend und laut Hager! 
zu den Füßen de3 Papſtes Zephyrinus, vor dem Clerus und jelkt 
bor der verjammelten Gemeinde nieder und bat um Wiebera: 
nahme in die Kirche. „Alle Umftände, ruft Binterim bei dieſer Ge 
legenheit aus ?), jchildern den Auftritt eines öffentlihen Büßerẽ. 
aber eines freiwilligen Büßers, der nicht durch kirchliche Satzungen 
londern durch daS Uebermaß feiner Reue zu dieſem erhabenen Bei 
jpiele bewogen wurde, weßwegen e8 Euſebius auch ala etwas Außer- 
ordentliches darftellt, wodurch felbft Sodoma zur Buße ermedi wer: : 
den müſſe. Wie hätte man dieſen Auftritt al ganz außerorden: 
lich anjehen können, wenn alle Biſchöfe, alle Priefter, die vom Glar- 
ben abgefallen, bei ihrem Rüdtritte zur Kirche den öffentlichen Bır- 
übungen unterivorfen waren?” So fragt Bintrim. Wie aber, 
wollen wir entgegenfragen, wäre Natalius auf den Gedanken ge 
kommen, in der Reihe der öffentlichen Büßer zu erjjeinen, wenn er 
doch gewußt hätte, daß er durch geheime Buße und mithin auf un⸗ 
gleich Leichterem Wege dafjelbe Ziel erreihen konnte? Mußte er 
nicht fürdhten, den Papft Zephyrin und den Clerus durch fein Er- 
Icheinen als öffentlicher Büßer gegen fi) einzunehmen, wenn nach 
der Annahme Binterims den Clerilern die Uebernahme der öffent- 
fihen Buße nicht geftattet mar? Und mußte denn die Außerordent- 
lichkeit dieſer Erſcheinung gerade darin liegen, daß man einen ann 





1) Euseb. hist, -eecl. üb. V. c. 238. — 2) L, c. V, 2, p. 284. 
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erblidte, der freiwillig die öffentliche Buße übernahm? Konnten 
nicht vielmehr die Wunden des Natalius, die ihm wunderbarer 
Weiſe durch Engelhand zugefligt wurden, feine Thränen und fein 
Sammer die Urſache geweſen fein, weßhalb das ganze Voll zum 
Mitleid hingeriffen wurde? Etwas ganz Wehnliches wifjen wir 
bon der Wittwe Yabiola. Hieronymus erzählt, wie dieſe Matrone 
nicht durch freiwillige Uebernahme der öffentlichen Buße, ſondern 
Durch die Art und Weile, wie fie diefelbe übte, ganz Rom in 
Erſtaunen jeßte. 

Zudem ift Natalius nicht der einzige Biſchof, von dem die 
Geſchichte jagt, daß er den Bußgürtel genommen und das Kleid 
3er Büßer angezogen babe. Auch Baſilides, Trophimus und 
ındere Mitglieder des höheren Clerus haben nur nad Vollend⸗ 
ıng der vollen und gefeßmäßigen Buße die Wiederaufnahme er- 
‚angen lönnen. 

Daß Natalius, inſoweit fein Erſcheinen von Eufebiuß ge» 
ſchildert wird, ein freiwilliger Büßer war, wollen wir recht gerne 
sugeben. Denn er hatte jhon den Büßeranzug umgemorfen, ehe 
er noch dor dem Borftande des Bußgerichts fein Vergehen befannt 
ınd die geſetzliche Bußftrafe empfangen hatte. Dieſe Freiwillig⸗ 
eit hörte aber auf, fobald der Papft Zephyrin, oder wer jonft an 
einer Stelle dem Bußweſen vorfland , ihm die Art und Dauer 
einer Buße beftimmt hatte. 


Damit wollen wir die Frage verlaffen, ob in der orientali= 
chen Kirche der höhere Clerus von der öffentlihen Buße ausges 
ıommen war, und wollen nun unjeren Blid auf die Praxis ber 
ibendländiſchen Kirche in diefem Punkte rihten. Doch ehe mir 
ieſes thun, wollen wir noch kurz einer Anfiht erwähnen, die 
wiſchen den zwei entgegengejehten Meinungen, die wir vorgetra⸗ 
en haben, in der Mitte geht und eine Ausföhnung berjelben 
jene herbeiführen möchte. Zugleich wollen wir dann noch einen 
ınderen Weg zeigen, auf den uns die angezogenen Documente 
elbft verweilen und auf welchem ſich beide gegenüberftehende 
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Meinungen ganz wie von ſelbſt und ohne Schwierigleit wer: 
einigen. 

Billuart, der bekannte Scholaftiter, der in feinen dogmatı 
chen Abhandlungen auch Excurſe in die Kirchengeſchichte malt 
möchte diefen Zweck erreichen, indem er die Öffentlidde Buße ir 
eine ſchlechtweg öffentlide — poenitentia publica — und r 
eine feierliche öffentliche Buße — poenitentia solemnis — cr: 
theilt. Die öffentliche Buße, wie fie vor der Eintheilung in de 
vier Bußftationen ſowie nad Aufhebung derjelben beftand, nem. 
er ſchlechtweg öffentliche Buße, diejenige aber, die Durch Die vie. 
Bußgrade durchgemacht wurde, bezeichnet er al3 feierliche öffent: 
Tihe Buße‘), eine Eintheilung, die wir auch noch bei anderr 
Autoren finden?). Nun jagt er, der öffentlihen Buße ſeien di 
Gleriter nit nur in den erften drei Jahrhunderten , fonberr 
auch in der darauffolgenden Zeit unterworfen gewejen, nicht abe 
der feierliden Hirchenbuße. Bon diefer waren fie ftet3 und über: 
al frei. Damit ift jedoch, wenn wir es offen jagen jollen, feide: 
nicht viel gewonnen, denn Morinus und die Vertreter fein: 
Anficht wollen ja auch nit mehr behaupten, als daß Die höbe 
ren Cleriker eben in den eriten drei Jahrhunderten der öifen: 
lichen Buße, die freilich bis etwa zum Schluffe des dritten Jahr: 
Hunderts noch feine feierlide war, ſich unterziehen mußten. J 
diefem Punkte ift alſo Billuart, obgleihd er Morinus, Ratali: 
Alerander, Juveninius und die anderen Bertreter diefer Meinung 
befämpfen will, im Grunde ganz mit ihnen einverjtanden. Tir 
Gegner des Morinus aber werden nimmer zugeben, daß im ber 
drei eriten Jahrhunderten die Glerifer wirklich der öffentlichen 


ti) Tract. de poenit. p. 587. 

2) Rah Holzklau — de poenit. publie. c. VII. p. 803 (de sacram.: 
unterſcheidet fi die poenit. solemnis von ber publica dadurch, dab 
a) erftere nur für außerordentlihe Berbrechen, Abfall, Mord, Unzud: 
verhängt; b) nur Einmal geftattet wurde; c) die höheren Clerifer wurden 
nie, Verheirathete nur mit Einwilligung des anderen Ehetheild, Jünglinge 
und Frauen nur jelten zur poenit. solemnis zugelafien. 
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Buße unterlagen. Was dann die Praris der folgenden Jahr⸗ 
Hunderte anbelangt, jo geräth Billuart unglücklicherweiſe mit den 
Bertretern beider entgegengeſetzten Anfichten zugleih in Wider- 
ſpruch, denn veriteht er unter poenitentia publica in der That 
eine Öffentliche Buße und nicht bloße Entjeßung vom Amt, Ber 
mweijung in ein Kloſter oder zeitweilige Sujpenfion, jo hat er 
Binterim zum Gegner, der die Cleriker durchweg von der öffent« 
lichen Buße freifpricht, verfteht er aber unter öffentlicher Buße 
bloße Entjegung vom Amt oder eine ähnliche Strafe, jo kommt 
er mit Morinus in Widerſpruch, der auch nad) dem dritten Jahr⸗ 
Hundert die Gleriter mit gewiſſen Modificationen der öffentlichen 
Buße unterwirft. Wir müſſen demnach einen anderen Ausweg 
ſuchen, um die gegnerischen Anfichten zu vereinigen. 


Diefer Ausweg ift nit ſchwer zu finden. Wie mir ſchon 
angedeutet haben, liegt er in jenem Prinzip der alten Kirche, 
Daß man daffelbe Vergehen nicht zweimal ftrafen darf. Gemäß 
dieſem Srundfage wurde ein Glerifer zuerft, mern fein Vergehen 
nicht außerordentlih mar, mit zeitweiliger Sufpenfion beftraft, 
bei fchwereren Vergehen trat die Entfegung vom Amte für immer 
ein und erft bei den ſchwerſten Vergehen, oder wenn ein Gle- 
riker dafjelbe Verbrechen, wegen deſſen er fchon jujpendirt oder 
Deponirt war, wiederholt beging, wurde er nebft der erften Strafe 
auch noch zur Öffentfichen Buße angehalten. Dieß iſt auch Die 
Meinung des Morinus und Derer, die ihm folgen. Da nun dies 
ſelben nebſtdem noch ausdrücklich behaupten, daß ein Glerifer, der zur 
öffentlihden Buße verurtheilt worden war, nie mehr in fein Amt 
eingejegt werben fonnte, fo könnte man, um beide Meinungen zu 
verjöhnen, jagen, daß ein zur öffentlichen Buße verurtheilter Geift⸗ 
licher eigentlih gar fein Gleriler mehr war, natürlich abgejehen 
vom unausloſchlichen Merkmal, das die Priefterweihe einprägt, 
und bon der Anjdauung der Bäter, die einen Solden immer 


noch für einen Cleriler gehalten haben. 
Die begonnene Unterfuhuug fortiegend gehen wir nun zu 
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den Kirchen des Abendlandes über. Wir wollen ſehen, ob wc 
auch hier eine einheitlihe Praxis in dem fraglichen Punlte der 
Bußdisciplin antreffen, oder ob diefelbe in den einzelnen Slirder 
verichieden war. In ſolchen rein bisciplinären Fragen Darf mar 
niemals Das gleich als allgemeine Praxis binftellen, was man in 
den Canonen eines einzelnen Conciliums oder gar blos in de 
Schriften eines einzigen kirchlichen Schriftftellers findet. Es n 
bieß ein Fehler, an welchem auch das fonft nicht genug zu ie 
bende, von uns jo oft citirte Werl des unermüdliden Yorider: 
Morinus leidet, der auch gleich von allgemeiner Prariß der gar: 
zen Kirche fpricht, wenn er nur fünf oder ſechs Stellen eine 
und defjelben Concils oder Biſchofs für einen gewiffen Punkt der 
Bußdisciplin gefunden bat. Dan rechne uns dieſes Urthen 
nicht als Anmaßung an, denn wir gehen damit nit einmal te 
weit wie manche Gelehrte der neueren Zeit, die dem alterthum— 
fundigen Oratorianer das judicium criticum geradezu abgeipre 
Ken haben, ein Urtheil, daS wir nie unterſchreiben werden. Wir 
glauben vielmehr, daß Morinus noch eher zu viel Kritik ſtatt zu 
wenig hatte. 

Um nun auf die Hauptjache ſelbſt einzugehen , fo werden 
wir nicht irren, wenn wir behaupten, daß im Abendlande im 
Allgemeinen diefelbe Praxis herrſchte wie im Morgenlande, 1 
daß auch hier die höheren Cleriker der öffentlichen Buße unter 
worfen waren. 

AL Zeuge diefer Praxis tritt vor Allem das Eoncilium ven 
Elvira auf. Daſſelbe trifft in feinem ſechsundſiebzigſten Canım 
folgende Beftimmung: „Wenn Einer fih zum Diacon weihen 
ließ und man entdedt ihn in einem Verbrechen zum Tode, das 
er einmal begangen hat, fo foll er, wofern er freiwillig gebeichtet 
dat, nad) Vollendung der gejeglihen Buße in drei Jahren die 
Communion wieder erlangen; hat ihn ein Anderer entdedt, damı 
ſoll er fünf Jahre lang die gefehlihe Buße üben, worauf er die 
Laiencommunion empfangen darf.“ 

Deutlicher, als es Hier gejchieht, Konnte gewiß die Verur⸗ | 
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heilung eines Diacons zur öͤffentlichen Buße nicht ausgeſprochen 
verden. 


Von Spanien nach Frankreich hinübergehend rufen wir das 
erſte Concil von Orange zum Zeugen für die Wahrheit der Thatſache 
auf, daß die höheren Cleriker Galliens öffentlich zu büßen pflegten. 
Wahrſcheinlich machte ſich in Frankreich im Laufe des dritten oder 
vierten Jahrhunderts, vielleicht von Italien angeregt und befür— 
vortet, die Meinung geltend, ein Cleriker dürfe die öffentliche 
Buße nicht ubernehmen, damit da3 Anſehen des Clerus nicht be= 
sinträdhtigt wurde. Dem entgegen faflen nun die franzöfiichen 
Bifchöfe, die auf dem genannten Soncil verfammelt waren, den 
Beſchluß!), daß feinem Cleriker die Uebernahme der Buße ver- 
weigert werden dürfe. Diefen Beichluß wiederholten die Bilchöfe, 
welche die zweite Kirchenverſammlung von Arles abhielten 2). 


Noch deutlicher können wir bei Martinus von Brague lejen, 
yap die höheren Cleriker der öffentlichen Buße unterlagen. Derjelbe 
'agt nämlih 3): „Wenn ein Presbyter deßwegen, weil ibm von 
inem Prieſter die Öffentliche Buße auferlegt wurde, oder aus 
'iner anderen Nothwendigkeit um Sonntage in Folge eines reli- 
ziöfen rundes gefaftet hat, der fei im Banne.” 


Wir könnten diefen Belegftellen noch mehrere beifügen, welche 
sie Richtigkeit unferer Anficht über die Buße der höheren Gleri- 
ter zu betätigen im Stande find, allein wir halten die angezo- 
genen Worte des Martinus für jo Har, daß durch dieſelben ein 
jede3 noch vorhandene Bedenken gegen die öffentlihe Buße der 
Cleriker bejeitigt wird. 


So war e3 in Franfreih und in Spanien. Nur die rör 
miſche und afrilanifche Praris feinen allein eine Ausnahme von 
der Regel gemacht zu haben, mwie wir durch einen Brief des 
Papftes Leo an den Biſchof Ruſticus von Narbonne und bie 


1) 4 — 2) C. 29. — 3) Cap. 57. cf. Mor. I. c. p. 19. 
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Beſchlüſſe einer afrikaniſchen Synode vom Jahre 419 beicke 
” werden. Da Heißt es nämlih, daß nah einem alten Bet | 
Prieftern und Diaconen die Hände zur Buße nicht aufgelet 
werden follen, während Leo an den Biſchof von Narbonne ſchreibt. 
e3 jei gegen die firchlihe Gewohnheit, daß Priefter und Diaconen 
dureh Handauflegung von ihren Vergehen befreit würden, und 
diefe Gewohnheit beruhe auf einer apoftoliihen Tradition. Ti 
jelben jollen im Geheimen büßen und um die Barmberzigtat 
Gottes bitten. 


Daifelbe hatte bereits Hieronymus dem Diacon Sabinu3 an- 
gerathen, der fich gegen die Reinigkeit verfehlt hatte. Er forberie 
ihn auf, das Bußkleid anzuziehen, die Einſamkeit zu juchen und 
in einem Kloſter lebend, beftändig jeine Sünden zu beweinen. 


Die Gegner unferer Anſicht wollen diefe Documente be 
nüßen, um daraus die allgemeine Praxis der ganzen Kirche zu 
beweijen, wonach die Cleriker zu allen Zeiten und überall von 
der Öffentlihen Buße frei geweſen feien. Sie fügen fo: Aus 
biefen Stellen jehen wir, daß die Elerifer wenigſtens im vierten 
md fünften Jahrhundert zweifellos von der öffentlichen Bulk 
ausgenommen waren, für die früheren Jahrhunderte geben 
die vorhandenen Documente Teinen Ausſchlag, aljo waren fe 
immer frei. 

Allein mit diefer Schlußfolgerung befinden ſich unfere Gegner 
offenbar im Irrthum, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil 
fie zu weit gehen. Nach den Beweifen, die wir für die geger 
- theilige Anficht gebracht Haben, können wir die römiſche und 
- afrilanishe Praris — vorausgejeht, daß fie in der That den 
höheren Clerus von der öffentliden Buße ganz freilpräde, was 
wir übrigens noch bezweifeln — nur al3 eine Ausnahme von 
der Regel anjehen, und wenn Leo die römifche Praris eine ap 
ftolifche Tradition nennt, jo ift dieß eine apoftoliihe Tradition 
der römischen, nicht der allgemeinen Kirche, wie wir ja: ven Hie 
ronymus belehrt werden, daß einzelne Kirchen gerade in. folchen 
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Bunften der Disciplm ihre eigenen apoſtoliſchen Ueberlieferungen 
atten. 


Wenn wir die bezüglichen Stellen Leos und Cyprians, in 
velchen von der Buße der höheren Cleriker die Rede iſt, auf⸗ 
nerkſam durchleſen, werden wir die Beobachtung machen, daß es 
igentlich nur die Handauflegung iſt, auf welche das Hauptge⸗ 
vicht gelegt wird. Nicht von der Buße überhaupt, auch nicht 
Jon öffentlicher Buße ſollen die Cleriker frei fein, ſondern blos 
von Der Handauflegung follen fie ausgenommen werden. Am 
Harften tritt uns dieſe Anſchauung in den Briefen Coprians 
entgegen. 


Da werden wir unterrichtet, daß der Biſchof Baſilides 
Buße thut, — und was man damals unter Buße thun verſtand, 
brauchen wir gewiß nicht näher auseinander zu ſetzen — um 
nur wieder der Laiencommunion theilhaftig zu werden ). So 
hoͤren wir vom Biſchof Trophimus, daß erſt dann ſeine Bitten 
um Wiederaufnahme erhört wurden, nachdem er Genugthuung 
durch die Buße geleiſtet hatte). Der Biſchof Therapius wird 
hart getadelt, weil er einen gewiſſen Prieſter Victor wieder aufs 
nahm, ehe diefer feine volle Buße — poenitentia plena — durch- 
gemacht hatte 3). In demjelben Briefe wird die Buße, welcher. 
ih die gefallenen Glerifer unterziehen müffen, die geſetzliche Zeit 
der Genugtduung genannt — legitimum et plenum tempus sa- 
tisfactionis — und es wird von ihr gefagt, daß fie im Ange— 
lihte ber Gemeinde ftattfinden müſſe. Kann man denn noch 
mehr jagen, um e3 über allen Zweifel Har zu machen, daß die 
Buße, welde die Glerifer damals übernehmen mußten, die öffent» 
lie war? 


Run wiffen wie aber, daß Cyprian fi auf ein Decret des 
Papftes Cornelius beruft, der ein Concilium in Rom verfammelt 
hatte, um die Bußpraris gegen die Gefallenen überhaupt feſtzu⸗ 





1) Ep. 68. — 2) Ep. 52. — 3) Ep. 59, 
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ſtellen. Nach diefem Decret richtet Cyprian auch in Afrika dw 
Bußprari3 ein, jo daß die römische und afrikaniſche Praris u 
biefem Punkte mit einander übereinftimmten. 

Menn num Leo der Große jagt, daß nad) einer apoſtoliſcher 
Tradition feinem Gleriter die Hand zur Buße aufgelegt werde, 
zu Gorneliug und Cyprians Zeiten aber die Eleriter einer Buk 
im Angelichte der Gemeinde unterworfen waren, jo ift es ar. 
daß es blos die Handauflegung, nicht aber die Öffentliche Buj⸗ 
überhaupt ift, von welcher die Gleriter befreit waren. 


Auch Auguſtinus und Optatus in dem Streite gegen Die 
Donatiften ſprechen immer nur von der Handauflegung, von der 
bie gefallenen Cleriker befreit jeien, und der Letztere nennt nicht die 
öffentlihe Buße der Cleriker an und für fi, fondern blos des 
einen lebendigen Mord, daß die Donatiften den büßenden Cleri⸗ 
fern die Hände auflegten. 


So mar e3 aljo die feierlihe Handauflegung zur Burke 
während des Gottesdienftes, von der die Elerifer in Rom und 
Afrika befreit waren und melde Leo auch flir die folgende Yet 
durchaus befeitigt willen will. Es ſcheint ung aber aus dem an- 
gezogenen Briefe Leo an Ruſticus noch ferner hervorzugehen, 
daß diejer Papſt es gerne gejehen Hätte, wenn die Geiftlichteit 
nicht blos von der Handauflegung, fondern überhaupt von der 
ganzen öffentlihen Buße befreit getvefen wäre. Denn in den 
genannten Briefe fährt Leo, nachdem er die Befreiung der Cle— 
rifer don der Handauflegung eine apoftolifhe Tradition genannt 
bat, folgendermaßen fort: „Au3 diefem Grunde follen foldde Ge 
fallenen, um die Barmherzigkeit Gottes zu erlangen, einen fillen 
Ort aufjuhen, damit ihnen die Genugthuung, wenn fie würdig 
gewejen ift, auch fruchtbar jei.” Während ſonach die Befreiung 
bon der Handauflegung auf ein apoflolifches Verbot zurüdgeführt 
wird, ift das Lebtere offenbar nur ein Rath, ben Leo nad feinem 
eigenen Dafürhalten dem Biſchof Rufticus in Bezug auf die Be 
handlung feiner Cleriter ertheilt. 

In diefem bis jetzt erörterten Sinne müſſen wir nun auf 


— 4839 — 


Worte des Papftes Siricius auffaffen, menn er jagt, daß kei⸗ 
n Cleriker die. Uebernahme der Buße geftattet werde. Wir 
en eben darunter die feierlihe Handauflegung während bes 
ttesdienftes verftehen, die das Hauptmoment und den vorzlig- 
ten heil der Bupliturgie bildete. Denn öffentliche Bußübun⸗ 
n vorzunehmen und im leide der öffentlichen Büßer zu er- 
einen, ohne fi unter die Hand des Priefterd zu beugen, fann _ 
hl in Rom ebenjowenig wie in Yrantrei und Spanien, wo 
He Bußen jogar häufig aus freien Stüden übernommen wur- 
n, verboten gemefen jein. 

Wir müſſen nun noch einmal auf Papft Leo und feinen 
cief an den Biſchof Ruſticus zurückkommen. Wir haben es nad) 
r angeführten Stelle dieſes Briefes für ſehr wahrſcheinlich ge- 
ten, daß Papſt Leo beftrebt war, eine Milderung in der Be 
ndlung der büßenden Cleriker eintreten zu laſſen. Sie Sollen 
ht mehr öffentlih im Angelichte der Gemeinde, jondern im 
eheimen die YBußftrafen für ihre Vergehen aushalten. Wir 
nnen im Intereſſe des Clerus und der Achtung, die er vor der 
emeinde zu einer gedeihlihen Wirkſamkeit genießen muß, dieſe 
enderung nur billigen. Sie ftimmt aber aud) ganz zu der all- 
meinen Anſchauung, die Leo von dem Bußweſen Hatte und die 
ir bereit8 an einem anderen Orte kennen gelernt haben. Papft 
eo war e3 ja, der unausgefeßt darauf Hinmirkte, daß die öffent- 
he Kirchenbuße mehr beſchränkt und der Wirkungstreis der 
ribatbuße erweitert würde. Deßwegen rügte er ja auch mit fo 
barfem Tadel jene Biſchöfe Süpditaliens, die allzufehr für die 
seitentlichkeit der Bußübungen eiferten und fich mit der Privat» 
uße nicht begnügen wollten. 

Uebrigens fieht Leo mit feiner Milderung in der Bußdis⸗ 
iplin gegen gefallene Glerifer nicht vereinzelt da. Schon lange . 
gr ihm hatte einer feiner Vorgänger auf dem päpftlichen Stuhle 
te Behandlung der Cleriker, die in Vergehen gefallen waren, zu 
jart gefunden und deßhalb in der feitherigen Praris gegen dies 
eben eine Aenderung getroffen. Es mar dieß der Papit Galli« 
t15 (219223), den Hippolyt befchuldigte, er habe gelehrt, wenn 


— 490 — 
ein Biſchof ſundige, und ſei es auch eine Sünde zum Zoe, 
ſolle er nicht abgeſetzt werden. 

Eine ſolche Aenderung war vorauszuſehen, denn die veräm- 
derten Zeitverhältniſſe erheiſchten ſie, wie und ein flüchtiger Aid 
in die damalige Entwickelung des Bußweſens überzeugen wird 
Dieſe Entwickelung und die darauf ſich gründenden Mafnahmer 
des Papſtes Calliſtus hat uns Döllinger in feinem Werte: 
„Hippolyt und Calliſtus“ jehr treffend geſchildert. Nachdem er 
zubor bemerkt bat, daß die genannte Aenderung des Papfte— 
nit in dieſer Allgemeinheit, wie fie von Hippolyt Hingeftek: 
wird, Geltung haben konnte, fährt der berühmte Gefchichtsforicher 
alſo fort 1): „Calliſtus hat höchſt wahrſcheinlich blos in einzelnen 
Fällen erklärt, daß nicht jedes Vergehen, indbejondere vielleich 
mandmal gerade da3 gegebene nicht, ein Verbrechen fei, wekme 
gen man einen Bifchof abjegen dürfe. Es hing dieß ja ſchon 
überhaupt mit der damaligen Milderung der Bußdisciplin zu 
fammen. Die Strafe eines Biſchofs mußte proportionirt ſein 
der Strafe des Laien, aber dennoch dürfen wir nicht annehmer. 
daß ein Bilchof für alle Vergehen, derentivegen ein Laie öffent: 
fi büßen mußte, für immer abgejeßt wurde. Es wären bier 
Abſetzungen jonft zu häufig geworden und hätten mehr zum 
Schaden der Kirche gereicht als zu ihrem Nuben. Denn gerade 
zur Zeit des Calliftus und vor ihm mögen ziemlid) viele Sünden 
zu den Zodjünden gerechnet worden fein. Can. ap. 24. wid 
blos Unzucht, Meineid, Diebftahl zu diefer Elaffe gerechnet, c. 26, 
fügt noch die thätliche Mißhandlung eines Gläubigen oder Heiden 
al3 Vergeben Hinzu, wegen deſſen ein Biſchof abgefebt werben follte. 
Bor Ealliftus, wo die Grundfäße und die Braris der Kirche fo ſtrenge 
waren, mag der Kreis diefer Vergehen noch viel weiter geweſen fein. 
Wie leicht war es möglich, daß ein Biſchof ein wenig unmäßig 
war, daß er im Zorn feinen Sclaven fchlug, was ganz alltäglid 
bei den Heiden und ganz in der Ordnung war, DaB er im 
Kampf mit der heidniſchen Obrigkeit nachgiebig war u. |. m. 
Sollte man ihn deßwegen gleih abſetzen? — 

1) P. 134, 
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Zerhilion — de pudic. c. 7, — redinet noch viel mehr 
ünden Hinzu: Zuſchauen bei den Gladiatorfämpfen und Schau⸗ 
ielen , Theilnahme an heidniſchen Gaftmahlen , übereilte oder 
rıvegene Eidſchwüre, Bruch des Wortes u. |. w. Alle diefe 
ünden ſind nah ihm töbtlih und. müffen durch öffentliche 
uße gejühnt werden. — Es Tann dieß nicht blos von den 
ontaniftifchen Gemeinden gelten, es mußte auch von den katho— 
hen damals gegolten haben, jonft hätte Tertullian feine Argu— 
entation nicht hierauf fügen können. — 


Fand fi nun in der Kirche eine dem Biſchof feindlich ge= 
nnte action — Carthago und Rom zeigen, wie leicht dieß 
öglid war — Yortunat gegen Cyprian, Nodatian gegen Bor: 
elius — dann Hatte man gleih an dem Bilchof ein Vergehen 
Funden, welches man als Sünde zum 3ode bezeichnete und 
bſetzung verlangte: Welcher Nachtheil wäre daraus entftanden! 
alliſtus hatte alfo Recht, wenn er darauf drang, daß die Ab— 
Bungen der Biſchöfe feltener mürden, nicht gleich wegen jeder 
- angeblichen oder wirklichen Todſünde flatt hätten. Er war 
azu Schon durch fein Syſtem der Bußmilderung überhaupt ge- 
mungen. Nah Bafilius ift e3 eine alte Negel, daß die, welche 
jre3 Firchlichen Amtes entjeßt würden, mit feiner anderen Strafe, 
Io auch nit Kirhenftrafe, zu belegen feien. Damit ftimmt 
„ap. 64. 65. überein. Tür daffelbe Vergehen ſoll ein Cleriker 
nit Abſetzung — xadarpeiodo —, ein Laie mit Ausſchließung 
nd Sirchenbuße beftxaft werden — Agopıkeodw. — So lange: 
fo die Kirchenzucht fireng war, manche Bergehen lebensläng⸗ 
iches Ausſchließen oder doch langwierige öffentliche Buße nach ſich 
jſogen, mußte auch das Verfahren gegen die Biſchöfe ſtrenger, 
ihre Abſetzung häufiger ſein. Die Milderung des Calliſtus zog 
alſo hierin eine zweifache Aenderung nach ſich: 

1. Wenn Mörder, Ehebrecher, Chriſtusläugner, Götzen— 
opferer wieder zur Euchariſtie zugelaſſen wurden, dann konnte für 
die leichteren Vergehen: Schauſpiel ꝛc. keine öffentliche Buße mehr 
verhängt werden, höchftens Gonftftenz nach c. ap. 9. 2) wegen 
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eines ſolchen geringeren Vergehens durfte aber ein Biſchof dar 
auch nicht mehr abgejeßt werden. Webrigens wird einen Solde 
Calliſtus nit ganz leer Haben ausgehen lafien, er wird ık 
jedenfalls fujpendirt haben, eine Strafe, die fon can. ap. > 
vortommt: Ein Bifchof, (der unter dem Vorwande der Religir 
feine Frau verftößt), foll ftille geftellt werden — Ayopıläcden — 
beharrt er dabei, foll er abgejebt werben — xadaıpeicde.“ — 

Diefen Erörterungen des. großen Geſchichtskenners müre 
wir vollfommen beipfliten und können uns nur freuen, daß wr 
in ihnen diefelben Anſchauungen über die Entwidelung dee 
Bußweſens finden, wie wir fie theilmeife in unjerer Abhandlur; 
über die Verjchiedenheit der Vergehen nad) den Grunbjäßen der 
Bäter ſowie in verſchiedenen anderen Abhandlungen niedergeler 
haben. Nur über den Einen Punkt läßt fi noch fireiten, at 
nämlich zu Calliſtus Zeiten die Mörder, EChebreder, Chriſtus 
läugner und Gößenopferer zur Heiligen Euchariſtie oder bi 
zur Gemeinſchaft der Gläubigen wieder zugelaflen wurden. Tot 
bat diefe Frage an diefem Orte hier nur eine untergeordnet 
Bedeutung, denn man mag fie löfen nad welcher Seite man 
will, jo hat ihre Beantwortung in leinem Falle einen Ginflu 
auf die von Ealliftus eingeführte Aenderung in der Behandlıumg 
gefallener Cleriker. 

Ueberbliden wir noch einmal kurz das Gefagte, fo liegt der 
Schwerpunkt unjerer ganzen Abhandlung in der Löſung der Frage. 
ob die höhere Geiſtlichkeit im Altertfume der öffentlichen Buße un 
terworfen war oder nit? Zwei Unfichten ftehen ſich in der Be 
antwortung diefer Yrage feindlih gegenüber. Wir haben ums mit 
Morinus und anderen Gefhichtsforfchern jener Anficht angefchlofien, 
welche nicht blos den niederen, fondern auch den höheren Clerus ver 
öffentlihen Buße unterworfen fein läßt, und durch die Aufzählung 
unjerer Gründe glauben wir wenigftens foviel bewiefen zu haben, 
daß wir nit auf das Gerathewohl und ohne Ueberlegung diejer 
Anſicht folgten. 
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Siebentes Kapitel. 


Die Buße der Jünglinge und des weibliden Ge— 
ſchlechtes. 


„Sie wurden gezächtigt mit Barmherzigkeit.“ Sap. 11, 10. 


Wenn es fi) blos um jene Bußwerke handelte, die heutzu- 
age den Beichhtenden zur Genugthuung für ihre begangenen 
Sünden auferlegt zu werben pflegen, dann würde wohl Jeder⸗ 
nann den Satzz unterſchreiben, daß von diefen Bußwerken weder 
Sreije no Kinder, weder Männer noch trauen jemald auöge- 
&loffen wurden. Denn ein jeder Chrift ohne Unterſchied — 
o glaubte das chriftliche Alterthum — muß der göttliden Ge— 
rechtigkeit für die Sünden, die er gethan, Genugthuung leiſten, 
venn er anderd bon feiner Schuld befreit werden will. Selbit 
die Eleriker, die auf der höchſten Stufe der Hierarchie ftehen, find 
davon nicht ausgenommen. 

Anders aber geftältet fich die Sache, wenn wir nicht bo 
diefen geheimen Bußwerken, jondern von der öffentlichen alter 
Kirchenbuße ſprechen und die Frage aufwerfen, ob alle Ehriften 
ohne Unterſchied, die ſich canoniſcher Vergehen jhuldig gemacht 
batten, auch zur canonifhen Buße gezwungen wurben, ober ob 
vielleicht Alter und Gejchledht eine Ausnahme davon begründeten. 

Daß aud die höheren Cleriker der öffentlichen Buße mit 
Ausnahme der feierlichen Handauflegung unterworfen waren, da⸗ 
bon haben wir bereitö gejprochen, wir wollen nun im Folgenden 
zu zeigen verjuchen, daß auch Jünglinge und Frauensperſonen 
bis eiwa auf Leo’3 des Großen Zeit von ber öffentlichen Kir⸗ 
chenbuße gejeglich nicht befreit waren. 

Für die Löfung des erften Gliedes der vorliegenden frage, 
ob die Fünglinge und bis zu welchem Sabre fie von der Uebernahme 
der öffentlichen Buße frei waren, wäre e3 vom Wichtigkeit, wen. 
erit eine Vorfrage beantwortet würde, nämlich jene, von welchem. 
Sabre an die Verpflichtung zur Ablegung des Sündenbefenntnifies 
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begann. Wir haben diefe Trage bereits früher zum Gegenter 
einer Unterſuchung gemacht, mußten uns aber leider mit ie 
Geftändnifje begnügen, daß faft gar feine Zeugniffe aus te 
Alterthum vorhanden find, die uns das Jahr errathen liche 
mit welchem für die Jugend Die Verpflichtung zum Beichten es 
zutreten pflegte. Cbenjo fpärlich find au die Documente, = 
denen wir auf das Alter jchließen könnten, mit deſſen Emt- 
man zur Uebernahme der öffentlichen Kirchenbuße gezwung 
wurde. 

Das Morgenland insbeſondere beobachtet bis zum ſieber 
Jahrhundert ein tiefes Stillſchweigen über dieſen Gegenit«- 
Bon keinem Kirchenlehrer oder Kirchenvorſteher iſt dieſe = 
behandelt, von feinem Concilium, in keinem Bußbriefe eine (7 
ſcheidung darüber getroffen worden, mit melden Jahre F 
Verpflichtung zur Uebernahme der öffentliden Buße ikr 
Anfang nahm. Wahrſcheinlich hat man den einzelnen > 
porftänden Hierin emen freieren Spielraum laſſen wol. 
weil die Jahre der Unterſcheidung und der Zurechnungsfad 
feit doch höchſt verſchieden in den einzelnen Individuen er 
treten und weil das Princip der alten Kirche, daß man d 
öffentliche Buße nur Einmal übernehmen dürfe, große PVermr: 
ungen im firdlichen Leben hätte herbeiführen müllen, wenn m: 
‘die heranwachſende Jugend ſchon zur Uebernahme der öffentlihe 
Buße verpflichtet hätte. 

Im Ubendlande fehlen ebenfalls die Documente, aus dene 
fich die vorliegende Frage ficher beantworten ließe. Es wind at: 
auch bier den Bußvorftänden überlaſſen geweſen fein, ſelbſtſtändi 
in jedem einzelnen Yalle ihre Entjcheidungen zu treffen. Dos 
ſcheint man nad einer Aeußerung de3 Optatus von Mileve ir 
Abendlande wirklich den Gebrauch gehabt zu haben, Knaben X: 
öffentlichen Kirchenbuße zu unterwerfen. Derjelbe tadelt nänlis 
die Donatiften!), dag fie Knaben aus unebler Abfiht und oe: 
daß diefelben einer jchweren Sünde ſich ſchuldig gemacht hatten 


1) €. Donat. I. H. . 
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tr öffentlichen Buße zwangen. „hr habt Stnaben gefunden — 
ft er ihnen zürnend zu — und habt ihnen durch die Buße 
nen Flecken angehängt, damit nicht einige aus ihnen hätten ge= 
eiht werden fönnen.” „Wie viele Matronen — ruft er an 
mer andem Stelle — mie viele Snaben und Jungfrauen wa⸗ 
en es, Die bon euch gezwungen, ohne daß fie eine Sünde ge- 
dan, obwohl fie ihre Unſchuld und Züchtigkeit bewahrt, vom 
uch belehrt die Buße zu übernehmen gelernt haben ?“ 

Wir jehen, wie Optatus nicht daraus den Donatiſten einen 
zorwurf madt, daß fie Knaben der öffentlichen Buße unterwar- 
en, jondern das tadelt er bios, daß fie es thaten, ohne. daß 
neje Knaben ein der öffentlichen Buhe mürdiges Vergehen begangen 
yatien, und weil fie Dabei von der perfiden Abficht geleitet waren, 
riefen Knaben durch Uebernahme der öffentlichen Buße den |päteren 
Zutritt zu den Weihen zu verjperren. Es war nämlich in der 
alten Kirche, vorzüglich im Abendlande feititehender Grundſatz, 
daß Fein öffentlicher Büßer zum Cleriker. geweiht werden durfte 

In Anbetracht diefer Aeußerungen des Optatus und des 
Stillſchweigens der übrigen Väter find wir zu der Annahme ge- 
neigt, daß jugendliches Alter damals nicht als ein Grund galt, 
ber vor Uebernahme der öffentlichen Buße geſchützt hätte. 

Nur Ein Bedenken könnte ſich noch gegen diefe Annahme 
geltend machen. Wenn man nämlich erwägt, daß nur die ſchwer⸗ 
ten Sünden, Abfall vom Glauben, Unzucht und Mord zu den 
canoniſchen Vergehen gerechnet wurden, für welche man der öffent- 
lichen Kirchenbuße verfiel, fo könnte man verfucht fein zu glau- 
ben, daß ſchon ein vorgerüdteres Jugendalter dazu gehöre, um 
ſich folder Vergehen ſchuldig zu machen. Ob übrigens auch die 
Väter diefe Anficht theilten, läßt ſich jehr bezweifeln. Wenigſtens 
wilen wir aus den Zwiegeſprächen des Papftes Gregor, daß 
ſchon ein fünfjähriges Mind eine ſchwere Sünde beging, die man 
dem Abfalle vom Glauben beizählte, und daß es für dieſe Sünde, 
ebgleih noch ein Kind, auf fchrediiche Weile von Gott geftraft 
wurde. Gregor erzählt: „Ein Mann, welcher der ganzen Stabt 
befannt war, Hatte vor drei Jahren einen Sohn, wie ich glaube 
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fünf Jahre alt. Weil er denjelben allzu fleiſchlich liebte, erzt 
er ihn zu nachgiebig, und derjelbe Knabe — es iſt jdhiwer an= 
zufprehen — hatte die Gewohnheit, die Majeftät Gottes zu le 
ftern, jo oft fich feinem Verlangen etwas enigegenftellte. Te 
drei Jahren kam ed mit ihm zum Sterben. Als ihn mm ke 
Vater auf dem Schooße hielt — die zugegen waren, baben 
bezeugt — ſah der Knabe mit zitternden Augen böje Ger 
auf fi zulommen und fing an zu fchrein: Hilf Bater, Bar 
hilf! Während er fo fchrie, neigte er fein Gefiht, um fih c 
Schooße ſeines Vaters zu verfteden. Als dieſer den zitternder 
Knaben fragte, was er fehe, fagte diefer: Es find Mohren ge 
fommen, die mich umbringen wollen. Als er diejes gejagt bat: 
läfterte er fofort nochmals den Namen Gottes, und gab lem 
Geiſt auf. Um zu zeigen, für melde Schuld er folden Hente= 
knechten überliefert worden fei, ließ der allmädhtige Gott es ;. 
daß er Dasjenige, wofür ihn der Vater bei Lebzeiten nicht züdt: 
gen mollte, ſterbend nochmals wiederholte, jo daß er endlich, nad 
dem er durch die göttlihe Langmuth lange als Gottesläftere 
gelebt: Hatte, während des göttlichen Gerichte läfterte und flarh: 
auf daß aber auch der Vater feine Schuld erfennen möchte, d 
er, die Sesle feines Sohnes vernachläffigend, einen großen Sir 
der für das hölliiche Feuer großgezogen hatte 1).“ 

Mir wollen aus diefer Erzählung keineswegs den Schluß 
ziehen, dab man im Alterthum fünfjährige Kinder zur öffen- 
lihen Buße angehalten habe, aber foviel geht doch mit Sicherhet 
Daraus hervor, daß man Kinder ſchon in frühen zarten Alter für 
fähig Hielt, eine der Öffentlichen Buße würbige Sünde zu begehen. 

Unfere Gefängniffe und Anftalten für verwahrlofte Kinder 
und jugendlide Verbrecher bezeugen es in trauriger Weife, wie 
die Erzählung Gregor nit in das Reich der Yabeln zu ver 
weilen iſt. Sie liefern den betrübenden Beweis, wie aud de} 
junge Herz ſchon der Schauplab ſchwerer Bergehen werden tanı. 
Und hätte man dann dafjelbe Refultat, das man Heutzutage ven 





1) Dial. IV. 18, 
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rı Anftalten für verwahrlofte Kinder erwartet, nicht damals 
eſleicht mit noch größerem Rechte vom der öffentlihen Buße 
‚fen dürfen? Wenn irgend etwas im Stande war, ein ſchlim⸗ 
es Kind zu beflern, jo war es gewiß die öffentliche Buße mit 
zen Ermahnungen, Bußübungen, Gebeten und ber fländigen 
[ufficht, die mit ihr verbunden war. 

Uebrigens foll damit nicht im Entfernteflen der Meinung 
zorſchub geleiftet werden, al3 glaubten wir, daß fich immer eine 
roße Anzahl von Mädchen und Knaben, die das Jünglingsalter 
och nicht erreicht hatten, unter den Schaaren der öffentlichen Büßer 
efunden habe. Wir glauben im Gegentheile, ſowie wir die da⸗ 
ralige Zeit tennen, daß dieß immer nur Ausnahmzfälle waren, 
ven Knaben oder jüngere Mädchen öffentlich büßen mußten. Dar- 
uf kommt es hier übrigens aud) gar nit an. Es handelt fich Hier 
los um die frage, ob das jugendliche Alter bis zum vierten ober 
ünften Jahrhundert gejeglich eine Ausnahme von der öffentlichen 
Buße begründete? Und diefe Frage müflen wir verneinen.- 

Erft mit dem fünften Jahrhundert etwa fommen Beftimmun« 
gen zum Borfchein, welche diefen Gegenftand betreffen, und zwar 
find es franzöfiicde Synoden, die fich über die Buße der Jünglinge 
zuerft außgefprochen haben. Das Concil von Agde und das dritte 
Concil von Orleans verordnien, daß Jünglinge zur Öffentlichen Buße 
nicht zugelafjen werden follen. Zugleich giebt das Goncil von Agde 
auh den Grund an, weßhalb man jüngeren Perſonen die Ueber⸗ 
nahme der Buße nur fchwer geitatten fol. „Sünglingen — jagt 
es — joll die Buße nicht leicht auferlegt werden wegen der Schwäch⸗ 
lichleit des Alters 1).” 

Wir werden in einer noch folgenden Abhandlung zeigen, welchen 
Entjagungen fich ein öffentlicher Büßer unterziehen mußte und welche 
Volgen die Uebernahme der öffentlichen Kirchenbuße auf das öffent⸗ 
Ride und Yamilienleben eines Büßers mit fich brachte. Dann wird 

& uns Har werden, warum man Xünglinge und verheirathete Per⸗ 
onen nicht gerne unter die Zahl der öffentlichen Büßer aufnahm. 
Dan fürchtete eben, daß Jünglinge wegen ihres Alters und Verhei⸗ 
961. 
arant, Yupbisciplin. 32 
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rathete wegen der Rüdfichten, die das Framilienleben auferlegt, weil 
. felten im Stande fein möchten, den ſchweren Anforderungen zu ge 
wögen, die man an einen Öffentlichen Büßer ſtellte. Dieſe Ant: 
derungen fleigerten fih in dem Maße, je mehr der Grundſatz fd 
Derbreitete, daß nur für allgemein befannt gewordene canoniſche Bar: 
gehen die öffentliche Buße verhängt wurde und je mehr der Birl- 
ungskreis der Privatbuße ſich vergrößerte. Dieß war aber nach es’ 
Zeit in immer weiterer Ausdehnung der Yall, fo dat allmälig vi 
öffentliche Buße ſich immer mehr. der Geftalt eines kirchlichen Orden 
näherte. Wer die öffentliche Kirchenbuße einmal übernommen hatte. 
von dem erwartete man, daß er biß zu feinem lebten Athemzuge ex 
Büßerleben führe. 


Nun wollen wir noch einige Worte über dad Verhältniß fpre 
hen, in welchem das wibliche Geſchlecht zur offentlichen Kircher⸗ 
buße ſtand. 


Einige aus der Zahl jener Autoren, die ſich zu der Anſicht be 
tenmen, daß die höheren Cleriker in den brei erften Jahrhunderter 
ber öffentlihen Buße nicht unterworfen geweſen jeien, find der 
Meinung, daB in gleicher Weife wie die Elerifer auch die Frauen 
von der Vebernahme der öffentlichen Buße frei waren. Erſt im 
Berlauf der Zeiten, glauben fie, jei den Wiltwen die Uebernahme 
der öffentlichen Buße geftattet worden, weil hei ihnen die Furch 
wegfiel, fie möchten deßwegen von ihren Männern beunruhigt wer» 
den. Als Erfaß für die öffentliche Buße aber habe man den Frauen 
geheime Bußwerke vorgefchrieben, die vorzüglich in Zaften und Gebet 
beftanden. Wir find anderer Meinung. Wir glauben nämlih, 
daß gerade in den erften drei Jahrhunderten Yrauen und Mädchen 
bon der Öffentlichen Buße nicht ausgenommen waren, und flügen 
biefe Unficht auf folgende Beweiſe. 


Zuvörderſt ift weder in ‚den apoftoliihen Ganonen nod in 
einem anderen den drei eriten Jahrhunderten angehörigen Docu— 
mente der orientalischen Kirche eine Verordnung anzutreffen, dur 
welche man dem weiblichen Gejchlechte Befreiung von der öffentli- 
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Ken Buße eingeräumt hätte. Das weibliche Geſchlecht war demnach 
dortmals ebenfo wie das männliche der öffentlichen Buße unterworfen. 

Für die Kirche Afrilas aber tritt Biſchof Cyprian als unwider⸗ 
legbarer Gewährsmann für die Thatfache auf, daß man dafelbft das 
weibliche Geſchlecht von DA öäffentlihen Buße nicht ausgenom- 
men bat. 

Bon dem Biſchof Pomponius war über einen befonderen Tall, 
der in feiner Diözeje vorgefommen war, eine Anfrage an den Pri« 
mas Cyprian geftellt worden. Der Bifhof Bomponius hatte näm⸗ 
lich in Erfahrung gebracht, daß gottgemweihte Jungfrauen in demfel« 
ben Bette mit Perfonen des andern Gejchledht3 betroffen worden 
waren, umd er bittet num bei Cyprian um Auskunft, wie in diefem 
Falle zu verfahren jei. Da die betheiligten Frauensperſonen verficher« 
ten, daß fie noch Sungfrauen Seien, fo ſchreibt Cyprian dem Pomponius, 
er jolle diejelben Durch Hebammen unterjuchen laffen und wenn fie noch 
al3 Jungfrauen befunden wurden, jollen fie nach Empfang der Commu⸗ 
nion wieder zur Kirche zugelafjen werden; „jedoch unter diefer Droh— 
ung, daß, wenn fie fpäter zu denfelben Männern wieder zurüde 
kehren oder zugleich mit ihnen in demfelben Haufe oder unter dem⸗ 
jelben Dache wohnen, fie mit einer firengeren Strafe außgeftoßen 
und jpäter nicht leicht in die Kirche wieder aufgenommen werben. 
Wenn aber eine aus ihnen entehrt befunden wird, ſoll dieſelbe volle 
Buße leiften, weil fie nicht die Ehebrecherin eines Mannes, fondern 
Chriſti ift, und fie ſoll deßhalb erft nad) gebührend abgeſchätzter Zeit 
und nad) vollendeter Eromologefis in die Kirche wieder zurüdtehren 1).” 

Wenn Cyprian von einer vollen Buße und fogar von der Exo— 
mologeſis ſpricht, welcher Frauensperfonen für Fleifchesfünden un- 
terliegen jollen, jo weiß ich nicht, wie man noch im Mindeiten daran 
zweifeln kann, daB zu jener Zeit und in jenen Kirchen, bon denen 
die Rede ift, das weibliche Gefchlecht geſetzmäßig der öffentlichen 
Buße unterworfen war. 

Doch es Scheint, al3 habe Cyprian die Bedenken, die man gegen 
unfere Anficht geltend machen würde, borausgeahnt und habe jeden 


1) Ep. 62. 
32* 
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Zweifel an der Richtigkeit derſelben jchon im Voraus dadurch di 
Schneiden wollen, daß er uns im Buche von den Gefallenen joget 
berichtet, wie. die büßenden Yrauen ein eigenes Bußkleid trugen |) 
Einen klareren Beweis kann man doch wahrli nicht verlangen für 
die Thatſache, daß in Afrila zu Cyprians Zeit die Perfonen d3 
weiblichen Geſchlechts ebenjo wie die des männliden die öffentlich 
Buße übernehmen mußten. 

Auch in anderen Ländern war den büßenden Frauen ein eige 
ner Anzug vorgejchrieben. So beitand man in Spanien nod vier 
Sahre nah Cyprians Tode mit Feſtigkeit darauf, daß büßende 
Frauen auch ihr Bußkleid anlegten. Das dritte Concil von Is 
ledo läßt feine Yrau zur öffentliden Buße zu, wenn fie nicht zude 
das Kleid der Büßerinnen angezogen hat ?). 

Noch andere Koncilien deffelben Landes ftellen e8 ebenfalls cu 
zweifelloje Wahrheit hin, daß die Yyrauenzimmer derſelben Buße wie 
die Männer unterworfen waren. So beftimntt das erſte Concil ver 
Toledo diejelbe zehnjährige Buße für gefallene gottgeweihte Jung 
frauen mie für deren Verführer. Nicht der geringfte Unterſchied 
zwiſchen männlichem ober weiblichem Gejchlechte wird gemadht. 

Daß auch in den vorhergehenden früheren Zeiten die ſpaniſche 
Kirche von Feiner Ausnahmaftellung des meiblichen Gefchlechtes ix 
der öffentlihen Buße mußte, bezeugt uns die Kirchenderſammlung 
bon Elvira, die mit den nämlichen Ausbrüden die Yußfirafen für 
die Frauen wie fir bie Männer ausſpricht. Zum Beweiſe deſſen 
wollen wir zwei Canones nebeneinanderftellen, von denen der eine 
die Bußftrafe für gefallene Mädchen, der andere jene für im Flei⸗ 
ſchesſünden gefallene Jünglinge enthält. 

Im vierzehnten Canon wird beftimmt, daß gefalfene Mädchen 
nad) Verlauf eine Jahres die Reconciliation erhalten follen, wen 
fie ihre Verführer Heirathen. Nehmen fie aber einen andern zur 
Che, jo müſſen fie fünf Jahre lang die gefegmäßige Buße — poe- 
nitentia legitima — übernehmen, meil dann ihr Yehltritt mie ein 
Ehebruch betrachtet wird, während im erfteren Falle angenommen 


1) De Lapr. e. fin. veste mutata.... — 2) C. 12. 
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wird, daß fie blos die Rechte der Ehe fi ſchon im Voraus anges 
maßt hatten. 

Im einumdbreißigften Sanon wird feſtgeſetzt, daß Jünglinge, 
die fich Fleijchlich verfündigen, dann aber heirathen, wenn fie Die ge= 
jeglihe Buße vollendet haben — acta legitima poenitentia — 
jur Communion zugelaflen werden Sollen. 

Mer it im Stande aus diejen Verordnungen einen Unter⸗ 
chied zwilchen der Buße der Jünglinge und Mädchen herauszu⸗ 
inden? 

Aber nicht blos die Mädchen, auch die Ehefrauen und Wittwen 
ind derjelben gejegmäßigen Buße wie alle übrigen Chriften unter= 
vorfen. 

Im fünften Canon derſelben Synode von Elvira wird verord⸗ 
tet, daß eine Frau, Die ihre Magd derartig ſchlug, daß fie innerhalb 
eier Tage ihren Geift aufgab, fieben oder fünf Jahre büßen muß, 
e nachdem fie mit oder ohne Vorbedacht gehandelt hat. Erkrankt fie 
pährend ihrer Bußzeit, jo joll fie die Gommunion eher empfangen 
ürfen ? 

Man follte glauben, die Bifchöfe hätten menigftens bei fleijch- 
ihen Verfündigungen von Ehefrauen einige Rückſicht in der Ver- 
ängung von Bußftrafen walten laffen, denn diefe Sünden mußten 
ffenbar, wenn fie den Ehemännern durch die Buße befannt wurden, 
ie ſchlimmſten Folgen nad) ſich ziehen. Allein auch diefe Rüdficht 
aben die ftrengen Spanier nicht gelannt. Im dreiundſechzigſten 
Sanon verordneten die Väter von Elvira, daß eine Frau, die wäh⸗ 
end der Abweſenheit ihres Ehegatten ehebrecherifcher Weile nieder- 
am, da3 Sind aber tödtete, nicht einmal auf dem Todesbette die 
Sommunion empfangen fol. Weil fie — wie die Väter jagen — 
hr Verbrechen verdoppelt hat. 

Bei einer ſolchen Strafe aber, die bis zum Lebensende dauerte, 
par e3 nimmer möglich), daß die Sünde der Yrau dem Manne ver= 
orgen blieb. 

Daß hier von einem geheimen Ehebruch Die Rede iſt, wird be= 
ätigt durch den flebenzigften Canon, wo die Bußſtrafe für einen 
nderen Ehebruch feftgefeßt wird, der mit Willen des Mannes be= 
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gangen wurde. Auch für diefe Sünde foll die Kommunion miä 
einmal auf dem Sterbebette geftattet werden. 


Die Strafe für Wittmen, die fich fleifchlih vergeben, iſt m 
zweiundflebenzigften Canon ausgeſprochen. Wenn eine Wittwe fiä 
mit einem Manne fleiſchlich verfündigte und denfelben nachher zx 
Ehe nimmt, fol fie fünf Jahre lang die gefeßmäßige Buße ühe- 
nehmen und dann wieder zur Commmion zugelafien werben; ver 
läßt fie aber diefen und heirathet einen Anderen, fo ſoll ihr die Con 
munion nicht einmal bei ihrem Tode gegeben werden. 

Menn nun teoßdem, daß bei der VBerhängung von Yußftrafer 
zwiſchen Männern und Frauen nie ein Unterſchied gemacht wir. 
Jemand die Behauptung aufftellen wollte, daß die rauen von te 
Hebernahme der öffentlichen Buße frei waren, jo müßten wir moi! 
mit Fug und Recht von ihm verlangen, daß er uns einen Can: 
oder irgend ein Document aus jener Feit vorzeige, worin die 
Ausnahme geſetzlich ausgefprodhen wäre. Ob es aber möglid 
fein wird, ein ſolches Schriftftüd aufzufinden, möchten wir ir 
hohem Grade bezweifeln. 

Milder als in Spanien ſcheint man im Morgenlande gegen 
die rauen gewejen zu fein, die in Fleiſchesſünden gefallen ma 
ren. Nah dem vierunddreißigſten Canon des Buhbriefes an 
Amphilochius follen ehebrecheriiche Frauen, damit ihr Vergehen 
nicht ruchbar und ihnen dadurch mandherlei Gefahr bereitet mir, 
eine Vergünftigung in der Art erhalten, daß fie die ganze Buß— 
zeit, welche für den Chebruch feftgefeßt und auf die einzelnen 
Bußſtationen vertheilt mar, in der vierten und leichteften Station 
durchmachen durften. Da man in diefer Station auch für leid 
tere Vergehen büßte, die der öffentlihen Buße nicht in Kraft der 
Bußfagungen unterworfen waren, jo war durch dieſes Auskunfte 
mittel alle Beforgniß entfernt, daß die Vergehen büßender Frauen 
in die Oeffentlichkeit gelangten. 

Da der Berfafler des genannten Bußbriefes ſich Darauf be 
ruft, daß man diefe Praris gegen ehebrecheriſche Yrauen bon bem 
Borfohren überlommen habe, fo jcheint es mahricheinlidh, daß 
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iefe Ausnahme im Orient, wenigſtens jo lange die canoniſche 
kirchenbuße dort befland, allgemeine Regel war. Ob dieß aber 
uch Schon vor Ausbildung der Bußſtationen der Fall war, Icheint 
ms nicht fehr wahrfheinlih. Denn ſchon in der apoſtoliſchen 
Zeit finden wir ein Beifpiel, daß Frauen von der öffentlichen 
Buße nicht ausgenommen waren. Wären fie nämlich wirklich) da⸗ 
on frei geweſen, jo Hätte fih nicht ein heil jener von dem 
Zauberer Markus verführten Frauen freiwillig von der Kirche 
wuögefchlofien, weil fie fich fchämten die öffentliche Buße zu über 
iehmen. Im Geheimen Buße zu thun hätten fie ſich gewiß nicht 
jeicheut. 

Den oben angeführten Canon aus dem Briefe an den Bi⸗ 
‚hof Amphilochius Hat man benüßen wollen, um durch ihn die 
Anficht zu vertheidigen, daß die Frauen von der öffentlichen Buße 
rei waren. Aber mit Unrecht, denn diefer Canon ift offenbar nichts 
Anderes als eine Dispens, die aus gewiſſen Gründen den rauen 
rtheilt wird. Als Dispens ift fie aber eine Ausnahme vom 
Sefeg und beweiſt als ſolche gerade die Exiftenz des Geſetzes. 
Ind dann bedenke man, daß der Ehebruch nur eine einzelne aus 
ver Zahl der canoniſchen Sünden if. Wenn alfo Frauen eine 
ındere canoniſche Sünde begingen, wie war es dann? Wenn 
ie eine Gottesläfterung, Zauberei oder eine andere derartige 
Sünde fih zu Schulden kommen ließen, wenn fie eine Sclavin 
ſchwer mißbandelten, ober überhaupt, wenn fie fi eines Ver⸗ 
zehens ſchuldig machten, deſſen Abbüßung zu keiner Beſorgniß 
wie der Ehebruch Anlaß gab, waren fie dann auch von der lieber- 
nahme der gejegmäßigen Buße frei? Wir glauben es nicht, benz 
nirgends ſteht eine Sylbe davon gefchrieben. 

Sonad halten wir an der Annahme feit, daß im Morgen“ 
(ande, folange die öffentliche Kirchenbuße dafelbft beftand, weder 
Yünglinge noch Mädchen oder Frauen davon entbunden waren. 
Nur in gewiffen Füllen und aus befonderen Gründen, wie etwa 
bei dem geheimen Ehebruch der Frauen, geftattete man eine Aus⸗ 
nahme vom Gejeße. | 

Im Abendlande hefolgte man dieſelbe Praxis bis zu jenen 
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Zeit, wo der Wirkungskreis der Privatbuße ſich bedeutend erwe 
tert hatte und die öffentliche Kirchenbuße allmälig die Geflalt ein: 
eigenen Standes in der Kirche, gleichjam eines Tirchlichen Orden: 
annahm, deſſen Mitglieder ſich zu lamgmwierigen und ſchwere 
Berpflichtungen, deren mande bis zum Lebensende dauerten, vr: 
fiehen mußten. Bon bort an geftattete man, wie die franiir 
ſchen Soncilien jagen, den Yünglingen nur ſchwer, den Verben 
theten nur mit Einwilligung des anderen Chetheils die Ueber 
nahme der Öffentlichen Buße. Ä 
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Achtes Kapitel. 


Die Buße ber übrigen Sünden, bie der öffentlichen 
Kirhenbuße nicht unterlagen. 


Strafe ‚mig, 5 Ser, aber m 3 
Deinem Grm ° ger. 10, A 


„Diefe Frage hat eine Gonfequenz, welche tief in das Fr 
fen der Lehre und in das praltifche Leben eingreift. Wenn nämlid de 
alte Kirche dieſelben Sünden (mie 3. B. die Gedankenſünden des Ein: 
3e8, des Haſſes, des Zornes, des Neides, des Geizes u. |. w.), welt 
heutzutage der römiſchen Theologie als Todfünden gelten und vr» 
nach nur durch die Vermittelung des Prieſters vergeben werden fir 
nen, unter die leichten Sünden zählte, zu deren Sühnung damas 
keine priefterlihe Mitwirkuug erfordert wurde, jondern das eigen 
tägliche Gebet ausreichte, jo ift nur eins von zweien möglich; entwe 
der bedarf es für ſolche Uebertretungen Teiner priefterlichen Abſolt 
tion und dann hat das Zridentinum geirrt, als e8 beſchloß: zur Sir 
denvergebung fei es nach göttlihern Rechte nothwendig alle Zodiur 
ben zu beichten, auch die verborgenen und die, welche den zwei legier 
Geboten des Decalogus zumiderlaufen; — oder ſolche Uebertretm 
gen ſetzen wirklich die fühnende Interceſſion der Kirche voraus, dam 
find diefe Sünden in jener älteren Zeit vor Gott vorbehalten geblit 
ben und dem Gerichte verfallen. Weldhe von beiden Möglichteten 
man aber auch annehmen will — wo bleibt da die Unfeh⸗ 
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arkeit der Kirche und ihre vielgerühmte Uebereinſtimmung zu allen 
zeiten, an allen Orten und in allen ihren Organen ?“ 

Dieſe Worte find der Schrift des Herrn Pfarrers Steitz gegen 
da3 römiſche Bußfakrament” 1) eritnommen. Wir waren des feften 
3laubens, der Herr Pfarrer habe ſich zuvor menigftens fiber die 
orzüglichiten Lehren der Kirche hinreichende Gewißheit verjchafft, 
be er als Schrififteller gegen Tirchliche Lehre und Praris auftrat. 
Bir glaubten dieß umfomehr erwarten zu dürfen, al3 er ja ſogar 
elbft behauptete, er habe in Rom bei P. Berrone theologische Colle⸗ 
ien gehört. Wir haben und aber leider ſehr getäuſcht! Nach der 
eben angeführten Trage, die Herr Pfarrer Steib aufwirft, fteht 
yenigftens foviel feft, Daß er mit der Lehre von ber kirchlichen Unfehl- 
arkeit nicht jehr vertraut ift. Es ift Doch wahrlich noch feinem Katho⸗ 
fen eingefallen, zu behaupten, daß die Liebereinftimmung aller ein- 
einen Organe zur kirchlichen Unfehlbarkeit nothwendig ift, oder daß 
ar alle Kirchenväter und Kirchenvorſteher — jeder Einzelne für 
ine Berfon — unfehlbar feien. 

Und was gar die Behauptung betrifft, daß alle Gedankenſün⸗ 
en des Stolzes, Hafies, Neides, Geizes u. ſ. m. Todſünden feien, 
> hätte ſich der Herr Pfarrer in jedem katholiſchen Handbuche der 
Roral ohne viele Mühe die Weberzeugumg verfchaffen köunen, daß 
it Ausnahme der Sünden gegen das fechfte Gebot die ſechs übri- 
en fogenannten Zodfünden im Allgemeinen und ihrer Ratur nad 
u den läßlichen Sünden gerechnet werden. Es wird ſchon ziemlich 
iel erfordert, bis eine ſolche Simde in die Kategorie der eigentlichen 
Eodflinden, die uns der heiligmadhenden Gnade berauben, eintritt, 
md ich glaube ficher, der Herr Pfarrer hätte, wenn er bei unſeren 
Roraliften über diejen Gegenſtand Nachfrage gehalten hätte, dieſel⸗ 
en vielmehr des Laxismus befehuldigt und ihnen im Gegentheile 
orgeworfen, dab fie die Grenze der läßlichen Sünden zu weit aus⸗ 
ehren. Er hat e3 offenbar nicht der Mühe werth gehalten, nähere 
Frlundigungen hierüber einzuziehen, denn fonft hätte er auch finden 
nüffen, daß dieje fieben Sünden, die er im Auge Hat, bios im 
Munde des Volkes Todſünden heißen, während fie von den Mo— 

1) Pag. 28. 





x 
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raliften viel richtiger Haupt» oder Wurzelfünden genannt were. 
Der Name hat den Herm Pfarrer Hier getäufcht; aber im I 
men liegt nicht immer auch. zugleich das Weſen einer Sache 

Doch wir mollen davon Abftand nehmen und durch die Be 
antwortung der Frage, wie die nichtcanoniſchen Sünden im % 
terthume gebüßt wurden, zeigen, wie grundlos die Borausjehum 
it, auf welche Herr Steib feine Fragen oder Behauptungen gr 
ftelt hat. Wir werden fehen, wie die Behandlung derjenige 
Sünden, die der öffentlichen Buße in Kraft der Bußgeſetze nik 
unterlagen, dieſelbe war,. wie fie auch noch heute in der Kirk 
üblich iſt. 

Vorerſt verweilen mir einfach, um bereits früher Geſagte 
nicht unnöthiger Weile noch einmal zu wiederholen, auf unſen 
Abhandlungen von der Nothiwendigleit des Belenntniffes um 


deſſen nothwendiger Ablegung vor denjenigen Perjonen, denm 


das Amt der Schlüffel anvertraut mar. In der erfien dieie 
Abhandlungen haben wir durch zahlreiche Bäterftellen genügen, 
wie wir glauben, nachgewieſen, daß alle Sünden, öffentliche und 
geheime, in Gedanken oder Worten begangene, gebeichtet werben 
mußten; in der anderen haben wir den Beweis geführt, bei 
biefe Beichten vor dem Biſchofe oder deſſen Stellveriretern, da 
Prieftern, zu geichehen hatten. Auch dort, wo wir von Der 2ei- 
ung der Privatbuße durch die Priefter, von der Nothbeichte ver 
Laien und dem afcetiichen Belenntniffe ſowie von der Eintheilung 
der Sünden nad den Grundfägen der Väter handelten, haben 
wir Manches erwähnt, was in die Beantwortung der vorliegen 
den Frage einichlägt. 

Hören wir nun, wie die einzelnen kirchlichen Schriftfieller 
des Morgen- und Abendlandes fi über die geftellte Frage aus⸗ 
Iprechen. Mit den Schriften des Origenes wollen wir den An 
fang machen. 

In der fünfzehnten Homilie über das Bud) Leviticus unterjchei- 
det der große Aleramdriner zwifchen den canonifchen Vergehen, bie er 
tödtlihe Verbrechen nennt, und den übrigen ſchweren Sünden, bie 
er unter der Bezeichnung „tödtlihe Schuld“ zufammenfaßt. Die 
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Strafe für die erfigenannte Gattung von Sünden iſt die öffentliche 
Pircherrbuße, deren llebernahme nur Einmal oder doch mir ſelten ge= 
‚attet wird. Für die übrigen Säinden, in bie man öfter fällt, wird 
edesmal eine Buße aufgelegt und die Losſprechung ohne langer 
lufſchub ertheilt. Worin diefe Buße befinden bat, wird ben 
rigenes nicht näher angegeben. Da er aber jagt, daß dieſe 
Sünden ohne Auffhub Iosgelauft werben, jo fcheint aus dieſem 
lusdrucke berborzugehen, daß man leichtere Bußwerke, wie etwa 
Hebete, Faſten, Almofengeben bafür übernehmen mußte. Wir 
rfahren demnach von Drigenes mit Gewißheit nur fobtel, daß 
ie nichteanonifchen jchweren Sünden, die von ihm ala töbtliche 
Schulden und von dem heutigen Sprachgebrauche als Tobfünder 
ezeichnet werden, nicht mit einer öffentlichen, ſondern mit geheim 
ner Buße beftraft wurden. 

Deutlicher als Origenes ſpricht ſich der Nyfienifhe Gregor. 
iber die Art und Weile ans, wie man die nichtcanonifchen ſchwe⸗ 
en Bergehen behandelte. In jeinem bekannten Bußbriefe an 
!etojus unterjcheidet er zmwifchen dem Raub, der mit den Waffen 
n ber Hand vollbracht wird, und dem Diebſtahl, der heimlich 
md im Berborgenen geichieht, und während er ben eriteren dem 
Morde gleich achtet und der öffentlihen Buße unterwirft, ſpricht 
r fi über den legteren aljo aus: „Wer jedoch durch heimli« 
hen Diebftahl ih fremdes Gut aneignet, dann aber durch die 
Beiht jeine Sünden dem Priefter eröffnet, der wird feine Krank⸗ 
xit heilen, wenn er feinen Eifer für das Laſter auf das Gegen⸗ 
heil verwendet: werm er nämlich) Dasjenige, was er hat, ben 
Armen ſchenkt, damit er durch Hingabe feiner Habe offen zeigt, 
dab er fich vom der Krankheit des Geizes reinige. Wenn er aber 
nichts hat als jeinen bloßen Leib, fo befiehlt der Apoftel, daß er 
durch körperliche Arbeit diefe Serankheit heile... .“ 

Wir haben alfo hier nebft der NRüdgabe bes gefiohlenen 
Gutes noch das Almoſen als ein beſonderes Bußwerk, welches 
für die Sünde des Diebſtahls übernommen werben muß, eine 
Vußübung, die gewiß nicht paffender gewählt werden Tünnte. 
Denn durch Diefelbe erreicht man ſowohl den firafenden als auch 
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den heilenden Zweck der Buße. Da aber dieſe Buße von bem 
Priefter, vor welchem zuvor da3 Sündenbekenntniß abgelegt wer: 
den mußte, verhängt wurde, jo haben mir in dieſem Vorgange 
den Beweis, daß zu den Zeiten Gregors die Praris der Kirche 
gegen die nichtcanonischen Vergehen ſchon dieſelbe war, wie fe 
noch Heute ift. 

Diejelde Behandlungsweile nichtcanoniſcher Sünden hinfich 
lich der Bußwerke, die dafür verhängt wurden, finden wir au 
bei dem Patriarchen Chryſoſtomus. 

Einft hielt er, fünf Tage vor dem Geburtäfeite des Herr. 
eine Lobrede auf den heiligen Philogonius, worin er das 2a 
ermahnte, fi mährend diefer fünf Tage gehörig vorzubereiier. 
um dann am Feſttage jelbft würdig zum heiligen Abendmahle x 
gehen. Daß er dabei nicht an folde Sünder dent, welche «= 
noniſche Vergehen begangen hatten, die erſt dur Uebernahm 
ber öffentlichen Buße gejühnt werden mußten, geht Daraus ber: 
bor, daß er ausdrücklich jagt, der Sünder hätte nicht viele Ian: 
oder gar Jahre zu feiner Buße nöthig, ſondern e8 gehöre nur 
ein feiter Vorſatz dazu und ein einziger Tag ſei ſchon hinreichend. 
Daß aber auch andererfeits die Vergehen, die Chryſoſtomus im 
Auge bat, nicht zu den ganz unbedeutenden Yehltritten gehören. 
fönnen wir aus der Aufzählung diefer Vergehen ſelbſt entnehmen 
„Run denn, jagt. der Heilige, Durch diejelben Dinge, durch meld 
du Gott Herausgeforbert haft, mußt du ihn Dir wieder gnäw 
maden. Haft du ihn herausgefordert dur Raub von Geldern 
durch eben diefelben verjäßne ihn au) wieder; und wem bu dei 
Geraubte Denen, welchen du Unrecht gethan Hatteft, zurüdgege 
ben und noch Anderes binzugefügt haben wirſt, dann ſollft mu 
mit Zahäus ſprechen: Alles mas ich geraubt babe, erftatte ih 
vierfach wieder zurück. Haft bu ihn beraußgefordert mit der 
Zunge und duch Schmähen, indem bu. Bielen Schmach angethan 
haft, verſohne ihn. auch wieder mit der Zunge, indem bu reine 
Gebete emporfendeft, Diejenigen jegneft, die dir fluchen, Diejenigen 
Iobeft, die dich tabeln, und Denjenigen danteft, die Dir Unrecht 
thun. “u 
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Die unrechtmäßige Aneignung von Geldern ift gewiß eine 
hivere Sünde, aber dennoch war fie der öffentlichen Kirchenbuße 
icht unterworfen, fondern wurde duch Rüdgabe des unrechter⸗ 
wrbenen Gutes und Almojen gefühnt, gerade jo wie bei Gregor 
on Nyfia der Geiz behandelt wird. 


Sm Ubendlande bat und der fromme und ernſte Biſchof 
zacian von Barcelona zum Dank verpflichtet für die Auskunft, 
ie er uns über die damals gebräuchlide Buße der nichtcanoni« 
den ſchweren Sünden gegeben hat. In feiner Aufmunterung 
ur Buße hat er fich über diefen Gegenftand der Bußdisciplin 
erbreitet und feine Meinung darüber kurz und bündig ausge— 
prochen. Nachdem er die Unterfcheidung zwiſchen Verbrechen 
nd Sünden borausgejhidt und bemerft Hat, daß nur für die 
rei Verbrechen des Göpendienftes, der Unzucht und des Mordes 
ie öffentliche Kirchenbuße verhängt werde, fährt er fort: „Die 
ihrigen Sünden werden durch die Ausgleihung befjerer Werke 
geheilt. Dieſe drei Verbrechen aber find wie der Hauch eines 
Bafilisfen, wie ein Giftbedher, wie ein todtbringendes Rohr zu 
ürhten. Denn diefe wiſſen die Seele nicht blos zu verlegen, 
ondern zu ermorden. Daher wird die Zähigkeit durch Demuth 
osgekauft werden, Schmähfucht durch Genugthuung aufgermogen, 
Traurigkeit durch Heiterkeit, Härte durch Milde, durch Ernſt der 
Leihtfinn, durch Anftand die Verkehrtheit, und was nur immer 
burch fein Gegentheil gebeffert und gefördert werden Tann.” 


Daß die ſchweren Sünden, bie nicht mit Öffentlicher Buße ges 
ſtraft wurden, durch die Beicht vor dem Priefler und eine von Dies 
jem zu beſtimmende Genugthuung gefühnt werben mußten, bezeugt 
uns mit zweifellofer Klarheit der Heilige Auguftinus, der Bilchof von 
Hippo Regius. Im Buche der fünfzig Homilien und zwar in ber 
letzten derfelben zählt diefer Lehrer eine Reihe ſchwerer Sünden auf, 
die indgefammt von folder Schwere find, daß fie ung nom Reiche 
Gottes ausſchließen, und fügt dann eine längere Beſchreibung von 
der Art und Weife bei, wie man fi) von benfelben reinigt. Zu- 
diefen Sinden gehören Unzucht, Gößendienft, Chebruch, Weichlich- 
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Teit, Snabenliebe, Diebſtahl, Geiz, Truntenheit, Berläumbung, Rat. 
wie fie der Apoſtel im erften Briefe an die Eorinthier zuſammeng 
ftellt dat. Alle dieſe Bergehen muß man den Prieftern betenmmm 
wenn man nicht zu Grunde gehen will. „Denn wer — jagt Auge 
ſtinus, — wenn er in die todtbringenden Bande joldder Sünder 
verflochten ift, verſchmäht oder verjchiebt eS oder trägt Bedenten x 
den Schlüffeln der Kirche zu flüchten, damit er durch Diefelben ar 
Erden gelöft werde, um auch im Himmel gelöft zu fein, und wız 
dennoch, fi) nad) dieſem Leben, blos weil er den Namen eines Ch 
fien trägt, ſich einiges Heil zu verſprechen?“ Gleih darauf Lit 
der Heilige noch eine andere Aufzählung von ſchweren Sünden te. 
gen, wie fie der Apoftel im Briefe an die Galater verzeichnet bat 
„Es ift offenbar — jagt er — was Werke des Fleiſches find: Ur 
zucht, Unlauterkeit, Weichlichkeit, Gößendienft, Giftmifcherei, Feind 
haft, Streitigkeiten, Eiferſucht, Zorn, Zwiſtigkeiten, Ketzereic 
Neid, Trunkenheit, Saufgelage und Alles mas diefem ähnlis 
it, wovon ich auch vorausſage, wie ich es bereit3 borausgelaz 
habe, daß Diejenigen, die folhes thun, das Reid Gottes nich 
befigen werden.” Nachdem er bie Aufzählung diefer Vergeher 
geendet und durch die angeführten Beifpiele Hinlänglich gexiz | 
hat, welde Sünden in diefe Kategorie der Todjünden, Die ver 
Himmelreihe ausſchließen, zu rechnen find, läßt er nun die Be 
Ihreibung folgen, welches Verfahren man einſchlagen und mi 
man dafür büßen muß, wenn man bon ihnen wieder frei wer: 
den mil. „Es richte ſich alfo hierin der Menſch felbft au: | 
freien Stüden — jagt Auguftinug — und ändere feinen War 
| 
| 









del zum Befjeren, damit er nicht dann, wenn es ihm nicht mehr 
möglih ift, auch gegen feinen Willen von Gott gerichtet mir. 
Und wenn er fo gegen ſich das Urtheil eines fehr ſtrengen Heil: 
mittels, das aber eben doch ein Heilmittel ift, ausgeſprochen Bat, | 
dann komme er zu den Borftehern, durch welche fir ihn im ber 
Kirche die Schlüffel verwaltet werden, und indem er bereits an: 
füngt ein guter Sohn zu fein, laſſe ex ſich mit Beobachtung ber 
von der Mutter für die lieder beſtimmten Orbmung bon denen, 
die ben beiligen Handlungen vorgefekt find, das Maf feiner Ge: 
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ugthuung auflegen, damit er in der Darbringung. des Opfers 
ines zerfnirichten Herzens andädtig und demüthig das voll⸗ 
ehe, was nicht allein ihm nüßt zur Wiebererlangung bes 
yeiles, ſondern auch Anderen zum Beifpiele; und wenn feine Sünde 
üdht blos in ſchwerem Frevel befteht, fondern auch Anderen zu 
roßem Aergerniß gereicht, weigere er fich nicht, twenn es nad 
er Anficht des Vorſtehers zum Nutzen der Kirche dient, vor 
Zielen oder auch der gejammten Gemeinde Buße zu thun und 
üge nicht zu der tobtbringenden Wunde aus Scham ben Hoch⸗ 
nuth.“ | 

„Hier zeigen fie und deutlich zwei Stufen der Oeffentlichkeit 
— jagt Herr Pfarrer Steit, nachdem er dieje Stelle angeführt 
yat — nit nad) der Größe des Verbrechens, jondern nach dem 
Diaße des Aergerniſſes.“ Und dieje Schlußfolgerumg wäre ganz 
richtg und wir würden ihr volllommen beiftimmen, wenn fie 
sicht den einzigen Fehler hätte, daß fie nicht vollftändig if. Dem 
dern Pfarrer jcheint bei der Betrachtung der zwei von Augu⸗ 
tinus angeführten Eventualitäten, die fih auf die Deffentlichkeit 
ver Buße beziehen, die dritte und gewiß häufigfte Eventualität 
völlig entgangen zu fein. Wie war es denn, wenn Jemand vor 
den Borftehern der Kirche ſchwere Sünden befannte, die ganz im 
Geheimen vollbracht worden waren und weder der gefanımten 
Gemeinde noch auch Dielen zum MWergerniffe gereicht hatten? 
Die war es — um mit Auguftins eigenen Worten zu reden 
— wenn die Sünde blos in ſchwerem Frevel beftand, ohne 
daß fie Anderen zu großem Mergerniß gereihte? Blieben 
dann dieſe Sünden ohne Heilung und ohne Nachlaſſung durch 
die Schlüffel? Wir können das nimmer zugeben, umfjoweniger, 
als ja dann Derjenige, der zu feiner Sünde noch daS Verger- 
niß Hinzufügte, einen großen Vorzug vor Demjenigen gehabt 
hätte, der feine Sünde ohne den erfchwerenden Umftand des Xer- 
gernijfes beging. Es ift ung wirklich unbegreiflih, wie Herr 
Steig dieſe Eventualität überjehen konnte. Der Gedankengang 
des heiligen Auguftin ift doch mahrlid an diefer Stelle jo Har. 
wie die Sonne. Alle ſchweren Sünden, jagt der Heilige, die 
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und den Himmel verfchließen, müffen dur die Schlüſſelgenen 
der Kirche erlaflen werden, wenn man ihren Yolgen für die ar 
dere Welt entgehen will. Und er macht feinen Unterſchied, o 
ſolche Vergehen öffentlih oder im PVerborgenen, mit oder or 
Hergerniß begangen wurden. Darum muß Derjenige, der jolk 
Sünden, gleichviel ob heimlich oder öffentlich, begangen Hat, x 
den Borftehern der Kirche kommen, die ihm die entſprechend 
Genugthuung auflegen und ihm die Neconciliation ertheilm 
Ihrem Urtheile muß fi der Sünder unterwerfen und darf id 
nicht mwiderfegen. Ja er muß dieß fogar in dem Falle thır. 
wenn ihm eine öffentliche oder halböffentlihe Bubübung je no 
Maßgabe des Wergernifjes, das feine Vergehen etwa hervorge 
rufen haben, vorgefchrieben würde. Iſt aber ein Aergerniß mik 
vorhanden, fo wird natürlich blos der Frevel geitraft und Bulk 
und Reconctliation finden im Geheimen ſtatt. Und eben birie 
Zebtere wird gewiß verhältnigmäßig am Häufigften der Yyall ge 
weſen jein. 






In der einundvierzigften Rede über die Heiligen ſpridt 
Auguftinus abermal3 von den ſchweren Sünden und der Au 
ihrer Buße. Er jagt: „Obgleih der Apoftel mehrere Hauptorr: 
gehen erwähnt hat, jo wollen wir doc), damit es nidht den %- 
ſchein gewinnt, als mollten wir Verzweiflung hervorrufen, ı 
Kürze diejenigen Sünden nennen, die dazu gehören.” Nun zäh 
er fie auf: „Gottesraub, Mord, Ehebruch, falſches Zeugnis, 
Diebitahl, Raub, Stolz, Neid, Geiz, länger andauernder Jım 
und fortgejegte Trunkenheit rechnet man unter ihre Zahl.” So 
fort gibt er au) die Art der Heilung an: „Wer immer zur Cr 
fenntniß gelommen ift, daß einzelne diefer Sünden in ihm Ben: 
ſchen, und wenn ein folder dann nicht mit Mühe fich gebefiet 
und, fofern e8 ihm vergönnt war, lange Zeit Buße gethen, 
reihliches Almofen gegeben und fi von den Sünden felbft ent 
halten Hat, jo wird er nicht durch jened vorübergehende ‘Feuer, 
bon .dem der Üpoftel ſpricht, gereinigt werden können, fonden 
die ewige Ylamme wird ihn ohne Rettung quälen.” 
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Stolz, Neid und Geiz werden hier in dieſelbe Kategorie ge= 
eiht mit Mord, Ehebruh und Gottesraub. Sie gehören zu den 
yauptvergehen, welche die ewige Berdammniß nad fi ziehen. 
deßwegen wird aber fein Alterthumsforſcher behaupten, daß bei- 
verlei Sünden auf die nämliche Art gefühnt murden. Wohl 
nußten auch die ſchweren Sünden des Stolzed, Neides, Geizes, 
es Zornes und der fortgefegten Trunkenheit den Borftehern der 
tirche befannt und e3 mußte von diefen die entfprecdende Buße 
ufgelegt und die Reconciliation ertheilt werden. Aber e3 fand 
tischen diefen Sünden und den zuerft genannten de3 Gottesrau⸗ 
es, Mordes und Ehebrucdhes der Unterſchied ftatt, daß für Diefe 
Sünden die öffentliche canonifche Kirchenbuße verhängt wurde, 
pährend für die anderen Sünden, wenn fie fein öffentliches 
Hergerniß erregt hatten, Buße und Neconcifiation im Geheimen 
tattfanden. 


Wie wir auch aus dieſer Stelle erjehen, war das Almojen 
n der alten Kirche eines der Hauptgenugthuungsmittel, die für 
chwere Elinden vorgejhrieben wurden. 


Bapit Leo I. ſpricht ſich ebenfalls über die Buße der nicht⸗ 
anoniſchen ſchweren Sünden aus, und zwar in einem Antwort» 
reiben an den Biſchof Rufticus von Narbonne. Derfelbe hatte 
ınter Anderem beim Papfte angefragt, wie diejenigen Ehriften 
m bebandeln jeien, die an heidnifchen Gebräuchen und Feſtlich⸗ 
teitenn Antheil genommen hatten. Darauf gibt ihm nun Leo bie 
Antivort: „Diejenigen, die fi blos an einem Gaftmahle der 
Heiden betheiligt und Opferſpeiſen genoffen haben, können durch 
Faſten und bie Sandauflegung gereinigt werben; wenn fie fich 
bon Opfexſpeiſen enthalten, können fie der Geheimniſſe Chrifti 
wieder tBeilhaftig werden. Wenn fie aber die Göhenbilder an“ 
gebetet, oder fih mit Mord oder Unzucht befledt haben, jo bürfen 
jie nur durch die ‚öffentliche Buße zur Communion tmieder zuge 
laſſen werden.” 


Dadurch, daß Leo die Buße für Götzenanbetung, Mord und 


Unzucht eine öffentliche nennt, ift es klar angebeutet, daß bie 
Framf, Bupdiöcplin 33 
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Buße für. die minder ſchweren Sünden der Theilnahme an her 
niſchen Gebräuchen, welche in einer vom Priefter aufzulegenden 
Faſten beftand, eine geheime war. 

Zu den Strafen, welche die öffentlihen Büher für ihre 
canoniſchen Vergehen übernehmen mußten, gehört audh Diefe, dei 
ihnen Jahre lang die Theilnahme am Heiligen Abendmahle un 
terfagt war. Sie durften dem Tiſche des Herm nicht eher wie 
‚der nahen, als bis fie ihre geſetzliche Bußzeit vollendet und de 
feierlihe Reconciliation empfangen hatten. In der vierten Buf 
flation waren die Büßer zwar von den jchweren Bußübungen 
der öffentliden Kirchenbuße entbunden, fie brauchten ſich nick 
mehr niederzumerfen, um den Segen und die Handauflegung de 
Biſchofs zu empfangen, fie brauchten nicht mehr vor der Aui- 
opferung die Kirche mit den übrigen “Pönitenten zu verlaſſen 
fondern durften dem liturgiſchen Gottesdienfte bis zu deſſen Schlam 
beitoohnen, aber e8 war ihnen troßdem nicht geitattet, Opfe: 
gaben darzubringen und mit den übrigen Gläubigen zum Tiſche 
des Herrn zu gehen. Erft wenn fie die feftgejeßte Zeit in die 
fer Bußftation zugebracht Hatten, durften fie auch wieder bir 
heilige Communion empfangen. Und der längere Aufenthalt in 


diefer Station mar theilmeije bewegen angeordnet, Damit die 


Büßer fi) während diejer Zeit immer beſſer vorbereiteten, um 
den Leib des Herrn um jo würdiger zu empfangen, Iheilweife follte 


es aber auch noch eine Strafe fein und es follten fi) die Büßer al- 


zeit erinnern, daß ihre Sünde es war, bie fie um das höchfte Gu 
eines Chriften auf dieſer Erde, um die heilige Communion, ge 
bracht Hatte. 

Run Liegt e8 gewiß fehr nahe, daß man dieje Strafe auch ge 
gen ſolche Sünder anmwandte, die feine canonijchen Verbrechen ber 
gangen hatten, für welche man fie zu den drei unteren und eigentfi- 
Sen Bußftationen Hätte verurtheilen müflen. Man verwies ſolche 
Sünder auf eime Zeitlang in die vierte Bußftation, woſelbſt ihnen 
der Genuß des heiligen Abendmahles zur Buße und Strafe für 
ihre Bergehen unterfagt war. In der That finden wir, daß ein 
zelne Soncilien für nichtcanonische Vergehen diefe Strafe ausſprechen. 
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So verordnet das Eoncil von Elvira in jenem einundzwam⸗ 
jigften Ganon, daß Derjenige, der in einer Stadt wohnt und 
zleichwohl an drei Sonntagen nicht zur Kirche kommt, eine Zeit 
ang fi) von der heiligen Communion enthalten muß. Diejelbe 
Strafe trifft einen Cleriler oder Laien, der in Gemeinſchaft mit 
Juden Speifen genommen hat. Uebexhaupt finden mir biefe 
Strafe öfter in den Buhlabungen dieſer Kirchenverſammlung. 
Huch das erſte Soncil von Urles verhängt in feinem elften Canon 
jie nämliche Strafe gegen Mädchen, die eine Berbindung mit 
Deiden eingehen. „sn Betreff der chriſtlichen Mädchen, die fich 
nit Heiden verbinden, hat man beſchloſſen, daß fie eine Zeit 
ang von der Gommunion zurüdgehalten werben Tollen.“ 

Daß diefe Bußſtrafe für nichtcanonifche aber doch fchwerere - 
Sünden von den Prieftern nicht jelten den Beichtenden auferlegt 
vurden, können wir no aus einem anderen Umſtande ſchließen. 
Befanntlih hat der Verfaſſer des Bußbriefes an Amphilochius 
n feinem vierunddreikigiten Canon ausgeſagt, daB nad einer 
ılten Gewohnheit der Väter jene rauen, die in die Sünde des 
SHebruds gefallen waren, ihre ganze canoniſche Bußzeit, die für 
jiejes Vergehen nah den Bußſatzungen feftgeftellt war, in der 
zerten Bupftation der Stehenden durchmachen durften. Diele 
Bergünftigung ward ihnen um deßwillen zu Xheil, damit ihr 
Bergehen nicht in die Deffentltchleit gelangte und ihren Männern 
yefannt wurde, woraus für Die Frauen der größte Nachtheil hätte 
rwachſen können. Wir haben feinen Grund, gegen die That⸗ 
ache dieſer altkirchlichen Uebung den geringften Zweifel zu erhe- 
yen, aber wir entnehmen daraus zugleich, daß nicht blos ſolche 
Büßer fih in der vierten Bußftation befanden, welche die vor⸗ 
yergehenden Stationen ſchon durchgemacht hatten, jondern auch 
olche, die, ohne canonifche Vergehen begangen zu haben, anf eine 
Zeit lang hierher veriwiefen wurden. Im anderen ?yalle, wenn 
(08 für canoniſche Sünden in dieſer Station gebüßt worden 
wäre, hätte den ehebrecheriſchen Frauen ihre Bergünftigung nid 
zenüßt; man hätte ja daraus, daß fie nicht zur Heiligen Com- 
munion geben durften, fogleich fchließen müſſen, daß fie ein ca- 

33* 
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noniſches Vergehen gebeichtet hatten. Der Anlak zum Berbadie 
wäre damit gegeben gewejen und ihren Männern wäre das be 
gangene Verbrechen nun ſicher nicht mehr verborgen geblieben 
War ed jedoch gebräuchlich, daß auch Andere, die feine canoniiden 
Bergehen begangen hatten, zu diejer Station auf einige Zeit ver 
urtheilt wurben, fo waren berlei rauen von allem Berbadhte frei 
und der Zweck ihrer Vergünftigung war erreidt. 

Nun wollen wir noch in Kürze Einiges über die Art m) 
Meile ſprechen, wie man ſich im Alterthume von läßlichen Ein: 
den reinigte. 


Obgleich dtejelben nicht nothwendig Objelt der Beichte ver 
dem Prieſter waren, jo gab man doc, wie es auch Heute noch 
gejhieht, den Gläubigen ſchon damals den guten Rath, fold« 
Sünden ben Prieftern zu befennen. In diefer Hinfiht jagt de: 
heilige Auguftin: „Die Beicht heilt und und vorfichtiges demü- 
thige8 Leben, Gebet mit Glauben, Zerknirſchung des Herzens, 
Thränen, die nicht erheuchelt find, jondern aus der Ader des Her- 
zend hervorquellen, damit uns diejenigen Sünden erlaſſen werden, 
ohne melde wir nicht fein können. Ja die Beicht Heilt un: 
nad dem Ausſpruche des Apofteld Johannes: Wenn wir unier: 
Sünden befennen‘').... 


Hier mollen wir nun zugleich) noch eine andere Stelle des 
heiligen Lehrers anreihen, in weldher er ein Verzeichniß folder 
Sünden gibt, von denen er fagt, daß wir ohne fie nicht jem 
können. Wir werden daraus erkennen, welcherlei Vergehen im 
Allgemeinen unter die Kategorie diefer Sünden, die wir jest al: 
läplide Sünden bezeichnen, zu rechnen find. In der legten De 
milie im Buche ber fünfzig Homilien fagt der Heilige: „Wie 
viele andere Sünden gibt es no? fei e8 daß du von fremden 
Sachen und Geſchäften fprichft, die dich nichts angehen; fei es 
in eitlem Gelächter, da gejchrieben fteht: der Thor erhebt im 
Lachen jeine Stimme, der Weile wird kaum im Stillen lächeln; 


1) Serm. 29 de verb.. Apost. 
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ei es daß man ein allzugieriges unmäßiges Verlangen zeigt im 
henuſſe der Speifen, die zur nothmwendigen Erhaltung des Les 
yens bereitet werden, da oft am folgenden Tage bie Unverdau⸗ 
ihfeit vom der Ueberſchreitung des Maßes Zeugniß gibt; ſei es 
ak wir bei Kauf oder Verlauf den Preis ob billig oder theuer, 
jalſch beſffimmen. Es märe zu ermübdend Alles aufzuzählen.” 
Yleih darauf, nachdem er diefe Vergehen als Beiſpiele geringer 
Sünden angeführt hat, gibt nun Auguflin einen Rath, wie man 
ih von ihnen reinigen fol. „Obgleich man fühlt, jagt er, daß 
ieſe Sünden einzeln keine töbtlihe Wunde beibringen, wie Mord, 
Shebrudy und die Übrigen Vergehen dieſer Art, jo töbten fie doch, 
vie eine Hautkrankheit, wenn man alle zufammenhäuft; und fie 
hun unferem Schmud einen foldden Eintrag, daß fie uns von 
ven Teufcheiten Umarmungen jenes vor allen Menſchenkindern 
hönen Bräutigams trennen, wenn fie nicht durch das Heilmittel 
er täglichen Buße geläutert werden. Wenn dieß falſch fein follte, 
vorum klopfen wir denn täglich auf die Bruft? Das thun ja 
ogar wir Kirchenvorſteher gerade jo wie die Webrigen, wenn mir 
m Altare ftehen.....“ 


Nebft dem Belenntniffe werden von Auguſtin als Heilmittel 
ür die geringeren läßlichen Vergehen noch das Yaften, Almojen- 
eben, Berzeihen von Beleidigungen, dad Gebet und insbejondere 
a3 Gebet des Heren angerathen. So fagt er in der einund- 
ierzigſten Rede Über die Heiligen, nachdem er wieder eine lange 
teihe läßlicher Sünden aufgezählt Hat: „Durch fortgefegte Ge- 
ete, durch häufiges Faſten, durch reichlicheres Almofen und ind« 
ejondere durch Nachlicht gegen Jene, die wider uns ſündigen, 
nüffen fie alfo (diefe geringeren Sünden nämlich) ohne Unterlaß 
oögefauft werden, damit fie fich nicht etwa fammeln und anhäu- 
en und den Menfchen verfenten.” Wer e8 verjäumt, fi auf 
iefe Weife bei Lebzeiten von den läßlichen Sünden zu reinigen, 
er muß im Fegfeuer nad) feinem Tode dafiir büßen. 


Bon dem Gebete des Herrn fagt Auguſtin: „In Betreff der 
öglihen, kurzen und leichten Sünden, ohne welche dieſes Leben 
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nicht hingebracht wird, thut das tägliche Gebet der Gläubiger 
Genüge, denn Diejenigen müffen ſprechen: Vater unfer, der du 
bift in den Himmeln, die einem ſolchen Vater bereits wiederge⸗ 
boren find aus dem Wafler und dem heiligen Geiſte. Dieſes 
Gebet tilget durchaus die Heinen und täglichen Vergeben.” 

An einer anderen Stelle!) nennt er das Gebet des Herm 
unſere tägliche Taufe. „Weil mir Ieben ſollen in dieſer Welt 
jagt Auguftin, mo Niemand ohne Sünde lebt, befteht aljo die 
Nachlaſſung der Sünden nicht blos in der Losſprechung, die ba 
der heiligen Taufe ertheilt wird, jondern aud in dem Gebet dei 
Herrn, und zwar dem täglichen, welches ihr (die Katechumenen) 
nah acht Tagen empfangen werdet. In diefem Gebete werdet 
ihr gleichjam euere täglidhe Taufe finden.” 

Ueber ein anderes Verfahren ſich von lähliden Sünden zu 
reinigen, berichtet uns der eifrige Bilhof Eyprian von Carthage. 
Es ift dieß die freiwillige Uebernahme der öffentlichen Buße für 
geringe Sünden. Die bezügliche Stelle, in weldher wir von bie 
jer Gewohnheit Kunde erhalten, findet fih in Cyprians Schrift 
bon den Gefallenen, und die Veranlafjung, der diefe Stelle ihre 
Entftehung verdantt, war folgende. Einige Chriften, welche im 
der Verfolgung vom Glauben abgefallen waren, weigerten ſich 
die öffentliche Kirchenbuße zu übernehmen. Sie jtügten ſich dabei 
auf den Umftand, daß ihr Abfall nur im Geheimen ftattgefun- 
ben hätte, und nicht bor den Augen des ganzen- Volles. Diesen 
Abgefallenen ftelt nun Cyprian jene Chriften als Mufter Hin, 
die an den Abfall vom Glauben blos gedacht hatten und gleid- 
wohl zur Abbüßung Ddiefer geringen Sünde die öffentliche Kir— 
chenbuße aus freien Stüden übernahmen. Die bezüglihe Stelle, 
auf die wir ung bereit früher ſchon einmal berufen Haben, 
lautet: „Wieviel flärker im Glauben und beffer in Furcht find 
Diejenigen, welche, obgleich fie weder in ein Opfer noch in die 
Schandthat eines Scheines verwidelt waren, dennoch weil fie nur 
baran gedacht haben, dieß bei den Prieftern Gottes mit Schmerz 
und Demuth  befennen, bie von ihrein Gewiſſen geforderte Exro- 

1) Serm. 119 de temp. 
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nologefis durchmachen, die Laft ihres Herzens abmwälzen und 
elbft für die Heinen und unbedeutenden Wunden Heilung fuchen, 
vohl wiſſend, daß gefchrieben fteht: Gott läßt fich nicht verſpotten. 
33 befenne alſo ein jeder, ich bitte, theuerfle Brüder! fein Ver— 
jehen, jo lange Derjenige, der gefündigt Hat, noch auf der Welt 
ft, jo fange jeine Beicht noch angenommen werben Tann, fo lange 
eine Genugthuung und die durch die Prieſter eriheilte Nach- 
aflung beim Herrn noch genehm: ift:“ 


Daß hier offenbar die öffentliche Kirchenbuße gemeint ift, 
je bon frommen Ghriften für leichte Gedankenſünden freiwillig 
ibernommen wurde, hat ſchon Morinus mit vollem Rechte be= 
yauptet. Es ſpricht dafür nicht blos ‘der Gebrauch des Wortes 
sxhonidlogesis, welches bei CHprian und Tertullian allzeit nur 
ie Öffentliche Kirchenbuße bezeichnet, fondern auch der Grund, 
veßhalb Cyprian diefe frommen Chriften den hartnädigen Ge— 
allenen al3 Mufter vorftellt. Er hätte fie nicht als Beifpiel . 
inftellen können, um diefe Gefallenen zur Uebernahme der öffent— 
ihen Kirchenbuße zu vermögen, wenn fie nit öffentlich im An— 
jefihte der Gemeinde für ihre geringen Sünden gebüßt hätten. 


Daß die Zahl Derer, die für läßliche Sünden bie öffent» 
ihe Buße übernahmen, nicht gar Hein geweſen fein mag, dürfte 
u3 der Hochſchätzung zu entnehmen fein, in welder die öffent- 
ihe Kirchenbuße wegen ihres großen geifligen Rubens bei den 
alten Ehriften fand. Durch die Kirchenbuße glaubte man nicht 
nur von allen Sünbenftrafen befreit, ſondern au am ſicherſten 
von allen Fehlern geheilt und gegen alle Angriffe des böjen 
Feindes geflärkt zu werben. 

Wie wir früher ſchon einmal ausgefprocdhen haben, läßt fich 
das Bekenntniß der Sünden au als Buß- und Gemigthuungs- 
wert betrachten ımd in dieſer Hinficht hat man es auch wirklich 
als em Mittel benüßt, um fi) dadurch von leichteren Fehlern 
zu reinigen. Es geſchah dieß durch jene Beichten, die man vor 
Laien ablegte, eine Sitte, die wohl zuerft in den Kloſtern fich 
äingebürgert hatte, von hier aus aber allmälig in die Welt und 
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die Chriftengemeinden ihren Eingang fand. In unferer Abhand 
lung über das aſcetiſche Bekenntniß und die Nothbeicht von Laier 
haben wir und weitläufiger über diefen Gegenfland verbreitet und 
zugleich auf die ſcharfen Grenzlinien hingewieſen, welche das Be 
kenntniß vor einem Laien von der Beiht vor dem Priefler m 
terfcheidet. „Hier muß, jagt Beda, der Ehrwürdige, allzeit der 
Unterſchied gemacht werden, daß wir die täglichen und leichter 
Sünden gegenjeitig unjeren Genoffen beichten und durch ber 
tägliches Gebet geheilt zu merden glauben. Die größere Umer: 
nigfeit de3 Ausſatzes jedoh müſſen wir nad) dem Geſetze de 
Prieſters behandeln und nad) deffen Urtheil, wie und wie lange 
Zeit er befiehlt, uns zu reinigen befixebt fein *).“ | 

Faſſen mir nun noch einmal flüchtig zufammen, was wir 
jet und früher jchon über dieſen Gegenftand der Bußdiscipſu 
geſprochen Haben. 

In der Abhandlung über die Nothwendigfeit des Belenn: 
niſſes haben wir nadhgewiefen, daß alle Sünden, geheim on 
öffentlich, in Gedanken, Worten oder Werlen begangen, gebeidte 
werden müſſen. 

In einer folgenden Abhandlung Haben wir den Beweis ge 
liefert, daß dieſe Beichten vor den Trägern der Schlüffelgemelt 
den Biſchöfen oder den von ihnen aufgeftellten Prieftern abgeleg 
werden mußten. 

Darauf Haben wir gezeigt, daß die Leitung der öffentlichen 
Kirchenbuße dem Biſchofe oder feinem bevollmächtigten Bußpriefter 
zuftand, während die Verwaltung der Privatbuße den Priefem 
überlaflen war. 

Mir Haben ferner bewieſen, daß nur drei ſchwere Vergeben. 
Abfall vom Glauben, Unzucht und Mord, jedoch mit ihren ber 
fchiedenen Unterarten der öffentlihen Buße in Kraft der Zur 
fagungen unterworfen waren, die übrigen Sünden aber vor da 
Richterftuhl der Priefter in der Privatbupe veriviefen wurden. 

In der vorliegenden Abhandlung nun haben wir durch ar 


1) CA. Thomass. Le. 172. c. 11 nr. 18. 
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führte Beijpiele gezeigt, daß man im Alterthume fchon eben 
(de Sünden unter die Kategorien der fchweren und leichten 
ünden redete, die man auch heute noch zu den Todſünden 
wer läßlichen Vergehen zählt. 

Die fchwereren Sünden mußten, mie wir im Zaufe dieſer 
bhandlung gejagt und unjere Meinung durch Belege aus den 
chriften der Väter gerechifertigt haben, vor den Prieftern be= 
nnt werden, welde als Bußwerke alten, Almofen und Gebete 
tferlegten und die Losſprechung ertheilten. 

Die läßlichen Sünden oder, wie man fie in der alten Kirche 
iufig nannte, die täglichen Vergehen, von denen das Menjchen- 
ben nicht ganz frei jem Tann, brauchten nicht nothwendig den 
rieftern ‚gebeichtet, ſondern konnten auch durch daS Bekenntniß 
rſelben vor einem Laien, durch Gebet und andere gute Werke 
tilgt werden. 

Faſſen wir dieß Alles zufammen, fo ergibt fi) ung mit unum⸗ 
öplicher Gewißheit daS Nefultat, daß mit Ausnahme der öffentlichen 
irhenbuße und de3 Belenntnifjes läßlicher Sünden vor Laien, 
elcher Gebrauch fich ebenfalls tie die öffentliche Buße allmälig 
rloren bat, in der Behandlung der nichtcanoniſchen ſchweren 
nd leichten Sünden die Kirche der Gegenwart mit der Kirche 
7 Vergangenheit fi in der volllommenften Harmonie befindet. 


Viertes Bud). 


Berhreiöung der öoffentlichen Kirchenbußze von deu Apofielzeilen fe 
zum fießenten Jahrhundert. 





Mir kommen nun zur Beichreibung der Buße und der r: 
ihr verbundenen Bußwerke, die man für ſchwere Vergehen in x 
alten Kirche übernehmen mußte. 

Um die Weberficht zu erleichtern, theilen mir ben Zeitraur 
bon den Apoſteln bis zum ſiebenten Jahrhundert in drei Periode 
ab. Die erite Periode beginnt mit der apoftolifhen Zeit und cr 
ſtreckt ſich bis zu den lebten Decennien des dritten Nahrhunder:. 
mo fi) die vier Bußgrade im Morgenlande bereit3 ausgebildet 
hatten. Die zweite Periode umfapt die Blüthezeit der YBupflatı- 
nen bis zu ihrer Aufhebung im Patriarchate von Gonftantinom 
durch den Patriarchen Nektarius am Schluffe des vierten Jahr 
hunderts. Die lebte Periode bildet die Zeit von eben biefer Ark 
hebung der Stationen bis zum fiebenten Jahrhundert. 


Erfies Kapitel. 
Erſte Yeriode. 
Die Kirhenbuße von ben Apoftelzeiten bis zur Aus: 
bildung der Bußftationen. 
— east” 


In der Trage, ob bie Öffentliche Kirchenbuße vom Anfunge der 
Kirche an milder ober firenger geweſen fei, gehen die Meinungen 
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x Gelehrten nad) zwei Richtungen auseinander. Albafpinäus, 
ſetadius, Valeſius und andere weniger befannte Schriftfteller 
lauben, daß die firenge Praris, vermöge deren man für bie 
hweren Vergehen von der Gemeinfhaft auf immer ausgejchlof- 
n wurde, van ‚den Apoftelzeiten bis zu Rertullian ſich feft 
hielt, vom Papft Zephyrin eiwas gemildert wurde und zu Ch» 
rians Zeit noch größere Yortichritte zu einer gelindern Behandlung 
r Büßer machte. Dieſe Anficht vertheidigt unter Anderen auch 
Hriftianuß Lupus und behauptet 1), daß alle Kirchen auf dem gan⸗ 
n Erdkreiſe — omnis sub coelo ecckesia — den drei Sapital- 
erbrechen die Wiederaufnahme in die Gemeinſchaft verweigert und 
e der Barmherzigkeit Gottes üherlaffen hätten, bis endlich Papft 
ephyrin diefe Praxis gemildert habe. Auf der anderen Seite 
eht Morinus, der behauptet, daß die Kirche von ihrer Milde zur 
eit der Apoſtel ſpaͤter abgegangen, frengere Strafen nad) Montanus, 
e firengften aber gegen die Gefallenen nad) dem Schisma des 
obatian verhängt habe. 


Wir können weder der einen noch der anderen Meinung unjere 
Mftändige Zuftimmung geben. Den Vertretern der zuerit ge= 
innten Anficht können wir nicht beiflimmen, meil die Documente 
13 der älteften Zeit. mit Evidenz darthun, daß die Bußpraxis 
r apoftoliichen Zeit bedeutend milder war als jene des dritten und 
erten Säculums. Mit Morinus können wir uns aber auch nicht 
inz einverfianden erklären, weil er für feine Behauptung, daß die - 
irche ftrengere Bußftrafen nad Montanus, die firengften nad 
m Schisma de3 Novatian verhängt habe, eine ausreichenden 
'eweife zu bringen im Stande if. Nebſtdem müſſen wir bier 
iederholt erflären, daß man niemals aus den Schriften eines 
nzelnen Kirchenvaters und kirchlichen Schriftitellerd oder aus den 
ußfagungen eines Provinzialconcils die allgemeine Bußpraris 
rt ganzen Kirche erweifen kann. Die Schriften eines Cyprian 
ver die Satzungen eines afrilanifchen Concils können nicht maß- 





1) Dissert. de gall. ecel. rom. appelat. c. 17. 
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gebend fein für die Praxis, wie man fie damals in der mm 
taliiden Kirche beobachtete, und was die Väter in Elvbirg ie 
ſchloſſen haben, Tann uns unmöglid ein Bil von Der gleidye 
tigen Bußdisciplin in der römischen oder galliidden Kirche gebe 
Auch muß man, wenn man ein Hares Bild von der alten Pur 
praxis und ihren zeitweiligen Veränderungen entwerfen mil 
firenge auseinanderhalten, nach welcher Seite hin, ob Hinfihti 
der Dauer oder der Schwere, der gänzlichen oder teilen 
Verſagung der Wiederaufnahme in die firchliche Gemeinſchaft, die Kr 
chenbuße in irgend einem Zeitraume verſchärft oder gemildert wurke 

Wir wollen deßhalb, damit unfere Beſchreibung der 
Bupdisciplin während des angegebenen Zeitraumes jo Kar 
genau als möglich wird, die vorzüglichhten Documente aus jede 
Jahrhundert, welche diefen Gegenftand berühren, nebeneinander 
ftellen und fie auf diefe Weile zum Leſer felbit ſprechen lafka 

Bei diefer Schilderung der älteſten Prari® muß es uns j 
doch geftattet fein, auch ſolche Autoren zu benüßen, die nit ü 
den erften Jahrhunderten gefchrieben haben, unnd zwar mid 
ſowohl darum, meil aus den erſten Sahrhunderten nur me 
nige Schriftfteller vorhanden find, die ſich ausführlih übe 
den fraglichen Gegenftand verbreitet haben, al3 vielmehr har: 
ſächlich deßwegen, meil die Bußdisciplin nicht zu jenen Geyer 
fänden gehört, die Über Nacht entftehen und durch ihr plöglide 
Hereinbredden. die Menfchheit überrafchen, fondern zu Denjenige. 
die zu ihrer jeweiligen Entwidelung und Ausbildung einer länge 
ren Zeit bedürfen. So hat das Büßmefen, wie ed uns un 
Anderen von Gregor dem Wunderthäter dargeftellt wird, tem 
damalige Geftaltung nicht erft durch diefen Biſchof erhalten, jr 
dern wir müfjen unbedingt annehmen, daß es ſchon eine geraum 
Zeit vor feiner Beſteigung des biſchöflichen Stuhles von Neu: 
farea fih zu jener Geftalt allmälig vorbereitet und entwickelt hatt. 

Beginnen, wir nun mit den Zeugnifien, die uns aus den Je 
ten der Apoſtel über den vorliegenden Gegenftand aufberwahrt fin. 

Der Heilige Apoftel Baulus Hatte ein Mitglied der Chriſten⸗ 
gemeinde in Corinth von der Gemeinſchaft der Gläubigen ausge 
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offen, weil es in blutjchänderiichem Verhältniſſe mit feiner Mut⸗ 
e lebte. Bernehmen wir, mit melden Worten der Apoftel bie 
er diejen Korinthier verhängte Strafe ausſpricht 1): „Allgemein 
rt man bon Unzudt unter euch, und zwar von einer folchen, 
tgleihen jelbft unter den Heiden nicht vorkommt, daß nämlich 
emand das Weib feines Vaters habe. Und ihr jeid aufgeblajen 
ıd nicht vielmehr in Trauer verjeßt, damit der aus euerer Mitte 
ihieden werde, der diefe That begangen! Ich, zwar abweſend 
m Leibe nach, aber gegenwärtig dem Geifte nach, habe ſchon, als 
äre ich gegenwärtig, über den, der ſolches verübt bat, beſchloſſen: 
m Namen unjeres Herrn Jeſu Ehrifti, während ihr und mein 
eift verſammelt jeid, mit der Kraft unferes Herrn Jeſu Chrifti, 
ren ſolchen dem Satan zu übergeben zum Untergang des Fleiſches, 
mit der Geift gerettet werde am Tage unſeres Herrn Jeſu 
hriſti.“ 

Um zu verſtehen, was Paulus mit den Worten: „daß er einen 
lchen dem Satan zum Untergang des Fleiſches übergebe,“ gemeint 
ibe, wird es nothwendig ſein, die Schriften der Väter über die 
uslegung dieſes Ausdruckes zu befragen. Anders wird es uns 
cht leicht möglich ſein, über die Art und Weiſe der von Paulus 
hängten Strafe ein richtiges Urtheil ung zu bilden. 


Daß zu Tertulliang Zeiten die katholiſchen Schriftaußleger dieſe 
orte des Apoſtels von den Werken der Buße verftanden, die ein ' 
;ünder, wenn er Nachlaſſung feiner Sünden wollte, übernehmen 
wußte, bezeugt der montaniſtiſch gewordene Sachwalter durch feine 
roteftation gegen dieje Tatholifche Auslegung. „Hier erklären fie 
- jagt Tertullian von den katholiſchen Schriftauslegern — ben 
Iintergang des Fleiſches von den Werfen ber Buße, inden es. 
heine, daß er (der Blutfchänder) durch Faſten und Schmub und 
egliche Bernadhläfligung des Lebensgenufles und milhevolle Zurüch⸗ 
tängung des übelhandeinden Tyleifches Gott Genugthuung leiſte, 
0 dab fie daraus bemweilen, der Unzücdtige oder vielmehr 


1) I. Cor. 5. N 
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jene Blutſchande ſei von dem Apoftel dem Satan nicht zum Yate 
ben, ſondern zur Beflerung übergeben worben, gleichjam als we 
er ſpäter wegen des Unterganges, nämlich wegen der Züchter 
des Fleiſches, Berzeihung erlangen 1).“ 

Wir fehen aus diefem Proteſte Tertulfians, womit er ® 
Auslegung der Tatholifchen Lehrer verwirft, daß diefe unter ber ie 
Paulus ausgefprochenen Strafe mühefame Werke der Buße, Je 
und Entfagung erlaubter Genüffe verftanden haben. Dieſes Ir: 
niß ift um fo höher zu ſchätzen, meint Morinus, je mehr * 
montaniftifhe Tertullian gegen bie in demjelben enthaltene b 
tholiſche Schriftauslegung eifer. 


Die nämliche Erklärung der betreffenden Stelle finden * 
auch bei Drigened. Er ſchreibt zu diefer Stelle?): „Wenn ® 
Apoftel jagt: „ich Habe ihn übergeben zum Untergang des t- 
ches,“ jo bedeutet dieß die Züchtigung des Körpers, wie fie X 
den Büßern vorgenommen zu werden pflegt, und er hat am 
foldden Untergang des Fleiſches gemeint, der dem Geifte das Ya 
gibt. Wenn ſich daher jebt Jemand von uns erinnert, dei 
das Bewußtſein irgend einer Sünde in ſich trägt, wenn er mei 
daß er eines Vergehens ſchuldig ift, fo fliehe er zur Buße m 
übernehme freiwillig den Untergang des Fleiſches, damit unk 
Geift, im gegenwärtigen Leben gereinigt, rein und unbefleft = 
Chriſtus gelangen möge.“ 

Origenes verfieht alfo auch unter dem Untergange des Fir 
fches Die Buße. Wir wiſſen aber auch aus anderen Ausiprüe 
des berühmten Lehrers, welche Werte von den Bühern zu Bi 
find. Der Büßer muß nad Origenes Tag und Nacht zu Gt 
um Erbarmen feufzen, muß Bußthränen weinen und ein ſtrenge 
enthaltſames Leben führen. Faſten, Gebet und Entfagungen iD 
darum nad feiner Anficht von Paulus dem Gorinthier als dur 
übungen zur Züchtigung des Fleiſches auferlegt worden. 

Pacian erflärt die fragliche Stelle hauptſächlich vom den Ent 


1) De pudic. c. 13. — 2) Hom. 24 in Levit. 
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gungen erlaubter Genüſſe, denen ſich der Büßer unterziehen 
uß. Er jagt in feiner Aufforderung zur Buße‘): „Nun will 
) noch die euer des appfloliichen Brenneiſens herbeiholen. 
ıpt uns fehen, ob ihr fie eriragen könnt. Ich habe geurtheilt, 
gt der Apoftel, während ihr und mein Geift verjammelt feid, 
nen jolden Menſchen dem Satan zu übergeben zum Untergang 
3 Fleiſches.... Was jagt ihr dazu, d Büßer? Wo ift ber 
ntergang eueres Fleiſches? Zeigt er fich vielleicht darin, daß 
x während euerer Buße immer forgfältiger gewaſchen einhergeht, 
gefüllt vom Mahle, für die Bäder gerichtet, im Kleiderſchmuck?“ 


Es ift aljo wiederum im Allgemeinen bie öffentliche Buße 
it den von ihr geforderten Bußübungen und Entfagungen, 
elche Pacian unter der Strafe des Corinthiers verfteht. 


In derjelben Weiſe werden die bezüglichen Worte des Apo- 
els auch don Ambrofius und feinem großen Echüler Augufti- 
us?) aufgefaßt. Der Eritere jagt gegen das Ende feines zwei⸗ 
n Buches von der Buße: „Der Untergang bedeutet nicht die . 
Mftändige Befeitigung des Fleiſches, jondern deſſen Züchtigung. 
Bie nämlich Derjenige, welcher der Sünde abgeftorben ift, Gott 
dt, jo gebt der Reiz des Fleiſches unter, und daß Fleiſch ſtirbt 
m Begierden ab.” 

Auch der Heilige Hieronymus?) gibt die nämlide Erklärung 
nd deutet den Untergang des Fleiſches von den Werken und 
mtjagungen, welche bie Buße von dem Menſchen fordert. 

Es ift mir nicht unbelannt, daß in den Werken des zuleht 
enannten Kirchenvaters noch eine andere Erklärung von ber 
taglihen Stelle gefunden wird. Der unbelannte Berfafier der 
Jommentare zu den Briefen Pauli bringt nämlid die Anficht 
or, der Corinthier fer auf den Befehl des Apofteld von einem 
Öfen Geifte in Befib genommen worden. Wenn auch griechiſche 
Schriftausfeger, wie Chryſoſtomus, Theodoret, Oecumenius dieſer 





1) Paraen. ad poenit. — 2) Lb. 8. c. 1. ce. ep. Parm. — 3) In Ps. 
33. v. 2. 
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Anficht huldigten, fo glaube ich bach, daß wir über dieſelbe, ce 
uns näher darüber auszulaffen, hinweggehen bürfen ?). 


Mir mögen der einen oder der anderen Anfiht folgen, m 
merhin beftand demnach die Strafe, welche über’ den Corinttir 
bom Apoftel ausgefprodhen wurde, in dem Ausfchluffe deſſelbe 
aus der kirchlichen Gemeinſchaft, ſo daß er an der Feier der kı 
figen Geheimnifje und an dem Empfarge der heiligen Saframer: 
feinen Antheil nehmen durfte. Diefes war wohl der ſchwerſte The 
der Strafe und wahrſcheinlich ift auch Hier der Grund zu fuer 
warum der aljo Geftrafte von Kummer und Gram faft ganz der 
zehrt wurde. Nebſtdem mußte er nad der Auffaffung der Räte 
die wir angezogen haben, durch Gebet, Yalten und Entjagunge 
aller Art für fein Vergehen büßen, auf diefe Weile feine Rz 
und feinen Bußeifer fundgeben und fih jo der Wiederaufnahme 
die kirchliche Gemeinſchaft mürdig machen. 


Nachdem wir nun die Art der Strafe, wie fie vom Apoſtel te 
diefe Schwere Fleiſchesſünde verhängt wurde, Tennen gelernt Habe. 
müflen wir uns auch nach der Dauer diefer Strafe erfunbigen. Zu 
bat wohl keinen allzulangen Zeitraum in Anſpruch genommen. Je 
Frühling des Jahres 57 nad). Chriftus, jagt ein engliſcher Gelde- 
ter der neueften Zeit ?2), wurde die Ercommunication verkündet; be 
bor in Korinth das Herbftlaub gefallen war, tvar der Sünder abjel⸗ 
pirt.” Die Bußſtrafe hatte demnach nicht einmal ein volles Jahr 
gedauert, Ja wir bürfen, menu wir die bejorgnißhollen Worte cr 
wägen, mit welchen Paulus in feinem Briefe die verhängte Strait 
wieder nachläßt, ſogar annehmen, daß er die Buße des Corir⸗ 
thiers ſchon früher wieder aufgehoben und den Beſtraften miete 
aufgenommen hätte, wenn er nur von der bußfertigen Gefinnung, 
der Trauer und außerordentlichen Reue defjelben eher in Kennt 
niß geſetzt worden wäre. 


Wollen wir aus dem angezugenen Falle uns ein Urtheil 










1) Cf. Calmet in Nov. Test. tom. III. p. 598. sqq. — 2) Dalgaeirns, 
Die heilige Communion ꝛc. p. 271. 
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iber die Bukpraris der apoftolifchen Zeit erlauben, fo miülfen- ‘ 
vir beiennen, daß die Bußfttafen jener Zeit, wenigſtens was ihre 
Dauer anbelangt, an Schwere den Bußſtrafen der von und ab⸗ 
jegränzten zweiter ‘Periode weit nachftehen. 
Eine intereffante Beſtätigung erhält diejes Urtheil durch eine 
andere Begebenheit aus der apoftolifchen Zeit, bei welcher nad) 
dem Zeugnifie des Geſchichtſchreibers Euſebius der Apoftel und 
Svangelift Johannes betheiligt iſt. Wir wollen die ſchöne Er» 
zählung, wie fie Euſebius den Schriften de3 Heiligen Clemens 
von Wlerandrien entnommen hat, vollfiändig wiedergeben, denn 
mir theilen mit dem Geſchichtſchreiber von Cäfaren die Weberzeugung, 
daß fir dadurch den Lejern einen Nußen erweiſen. Man fühlt ſich 
wirklich, wenn man diefe anmuthige Erzählung lief, vom Hauche 
ber apoftoliihen Zeiten angeweht, und zudem erhält man durd) 
jolche Thatfachen, die aus dem Leben genommen find, ein viel ſchär⸗ 
fere3 und deutlicheres Bild der apoftolifchen Bußprarid, als menn 
man die apoftolifchen Canones oder die Bußſatzungen einzelner Con⸗ 
cilien troden aneinander reiht. Euſebius beridhtet1): „So ver= 
nimm denn eine Erzählung, aber nicht ein bloßes Mährchen, fon 
dern eine That des Apoftels Nohannes, die überall eizählt wird. 
ALS er nad dem Tode des Tyrannen (Domitian) von der Inſel 
Pathmos nad) Epheſus zurüdfehrte, wurde er gebeten, auch die bes 
nachbarten Provinzen zu bereifen, um daſelbſt entweder Kirchen zu 
gründen, oder wo foldhe fi ſchon fanden, fie mit Prieftern und 
Dienern zu berfehen, wie e3 ihm der heilige Geift in jedem einzelnen 
Halle eingeben würde. Als er nun zu einer Stabt, die nicht weit 
entfernt lag, gelommen war und alle kirchlichen Verrichtungen auf 
feierliche Weife vorgenommen hatte, jah er einen Jüngling von 
fräftigem Körperbau, mit einem edlen Antlig, aber auch leidenſchaft⸗ 
lichem Gemüthe. Er wandte ſich zum Biſchofe, der vor Kurzem erſt 
geweiht worden war, und ſprach zu ihm: Dieſen da empfehle ich 
Dir auf das Angelegentlicäfte unter der Zeugihaft Chrifti und der 





t) H. ecel. II. 17. 
Grant, Eußbiseiplin. 34 
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ganzen Kirche. Darauf nahm ihn jener zu ſich und verſprach, daß 
er, wie befohlen, allen Tleiß anwenden werde. Nachdem er aber 
wiederholt noch oft den Jüngling und dringender empfohlen Hatte, 
tehrte er nach Epheſus zurüd. Der Presbyter aber nahın darauf 
den empfohlenen jungen Mann in jein Haus auf, nährte, umfaßte 
und pflegte ihn mit allem Fleiße und ertheilte ihm ſchließlich auch 
noch die Gnade der heiligen Taufe. Indem er aber darnach gleid- 
fam auf die Gnade, durch welche er gemahnt worden war, ſein Ber: 
trauen feßte, begann er gegen den Jüngling etwas nachfichtiger zu 
fein. Sobald aber jener in unreifem Alter die freiheit erlangt 
hatte, wurde er jofort durch feine Alterögenoffen, denen Genuß und 
Müpiggang am Herzen liegt, belehrt, die Laſter zu lieben und den 
Pfad eines verderbten Lebens zu betreten. Und ziwar wird er zuerft 
durch die Reize der Gelage gefeffelt, dann nehmen fie ihn zum Ge- 
nofjen und Theilhaber bei nächtlichen Diebftählen und nach dieſem 
ziehen fie ihn auch noch zu größeren Verbrechen. Während fo unter: 
deſſen der Jüngling zu Lafterthaten gebildet und angeleitet wurde 
und meil ex hißigen Gemüthes mar, wie ein zügellojes ftarfes Rob 
mit wilden Gebiß den geraden Weg verläßt und mit Verachtung 
feines Lenkers in reißendem Laufe fopfüber dahin getragen wird, fo 
kam er im Verlauf feiner Uebelthaten endlich jo weit, daß er an dem 
ihm von Gott gewährten Heile verzweifelte. Bereits hielt er es un⸗ 
ter jeiner Würde, an Heine Verbrechen zu denken und ftrebte nur 
nad) großen; und indem er fich ganz und gar dem Berderben über- 
lieferte, wollte er Niemanden in Schandthaten nachſtehen. Endlich 
machte er Diejenigen jelbit, die feine Zehrmeifter in den Berbrechen 
gewejen waren, zu jeinen Schülern, bildete aus denjelben eine 
Räuberſchaar, ftellte ſich als Führer und gewaltthätiger Hauptmann 
an ihre Spige und wüthete im Verein mit ihnen auf das Graus 
ſamſte. Nach Verlauf einer gewiljen Zeit jedod) (da e3 der Nußen 
der Sache fo erforderte) wird Johannes wiederum in jene Stadt 
eingeladen, und während er da3 Uebrige, wegen deſſen er eigentlich 
gelommen war, geordnet hatte, fprad er: O Biſchof, zeige mir das 
dir anvertraute Gut, das ih und Chriftus dir gänzlich übergeben 
haben unter der Zeugſchaft der Kirche, die du regierefl. Jener aber 
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aunte und glaubte, es werde Geld von ihm zurlüdgeforbert, daS er’ 
och gar nicht empfangen hatte. Doc bald befann er fi) wieder,’ 
aß Johannes ſich nicht täufcher und nicht verlangen könne, was er 
icht gegeben habe. Cr blieb alfo ſprachlos vor Erflaunen. Als ih 
‚obannes hin und herfinnen jah, fagte er: Jenen Jüngling for« 
ere ich von dir wieder zurüd und die Seele eines Bruderd. Da 
eufzte der Greis tief auf und in Thränen ausbreddend ſprach 
re: Der ifl geflorben. Wie, fagte Johannes, und welchen To- 
es ? Cr ift Gott abgeflorben, ſprach jener, weil er ſchlecht und 
afterhaft umd zulegt gar noch ein Räuber geworden if. Nun 
‚alt er mit einer zahlreichen Räuberſchaar einen Berg bejebt. 
113 Der Apoftel dieß vernommen hatte, zerriß er ſogleich das 
Semand, womit er befleivet war, und indem er unter beftigem 
Schluchzen fih auf das Haupt ſchlug, ſagte er: Dip babe ich 
[3 einen guten Wächter für die Seele eines Bruders zuriidgelafien. 
ber nun madhet mir jogleich ein Pferd zurecht und gebt mir einen 
Wegweiſer. Und augenblidiih flieg er vor der Kirche auf und 
eilte in Erregung fort. Und als er an dem Orte angelangt 
war, wurde er von Räubern, welche Wache hielten, aufgegriffen. 
Er aber verfuchte weder zu fliehen noch ihnen auszuweichen, ſon⸗ 
dern rief nım mit lauter Stimme: Gerade deßwegen bin ih ge 
formen, führet mir eueren Hauptmann ber! Als diejer bewaff- 
net herbei fam und in der ferne ſchon den Apoftel Johannes 
erkannte, wurde er von Scham ergriffen und wandte fi zur 
Flucht. Jener aber ſprengte im raſchen Laufe Hinter ihm drein 
und verfolgt augenblidiich, jeines Alters vergeſſend, den Yliehen- 
den, während er zugleih ruft: Warum flieht du, mein Sohn, 
vor deinem Vater? Warum flieht du vor einem waffenloſen 
Greile? Bleibe doch, Unglüdlicher, habe keine Furcht, noch Haft 
du Hoffnung des Lebens. Ich werde vor Chriftus Rechenſchaft 
für did ablegen. Ich will ja gerne den Tod für Did) leiden, 
wie ihn Chriftus für uns gelitten hat, und meine eigene Seele 
will ih für die deinige Hingeben. Bleibe doch nur ftehen und 
glaube mir, daß Chriftus mich gejandt hat. Jener aber, da er 
dieſes hörte, blieb ftehen und fenkte feinen Blid zur Erde; dam 
34* 
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marf er die Waffen weg, darauf zitterte er und weinte auf des 
Bitterſte, flürgte zu den Füßen des herantretenden Greifes nieder, 
und mit Seufzen und Weheklagen, fo vie ihın möglid; mar, 
Genugthuung leiftend, wurde er durch die reihlihen Siröme 


jeiner Thränen aufs Neue getauft. Doch verbarg er noch immer 
feine redte Hand. Der Apoſtel aber veriprad) ihm unter einem 


Edſchwure, daß er Verzeihung vom Grlöfer für ihn erlangen 
werde, umd indem er ſich gleichfalld zu den Füßen deffelben nie 
erließ und feine Rechte felbft, deren Bewußtfein des Mordes ie 
folterte, bereits durch die Buße gereinigt, küßte, ruft er ihn zur 
Kirche zurüd, und während ‘er ohne linterlak für ihn betet und 
zugleich mit ihm ein häufiges Faſſen anftellt, bittet ev Gott um 
die Nachſicht, die er ihm veriprocden batte. Aber auch durch ver 
ſchiedene Troſtreden befänftigt er gleichfam wie durch Zauber: 
ſpruche fein wildes und erſchrodenes Gemüth. Und er lie nicht 
nach, bis er ihn in Allem gebeilert hatte, und ihn ſogar ber 
Kiche vorjeßte; und er gab damit ein großartiges Beilpiel wah⸗ 
rer Buße, einen außerorbentlichen Beweis einer neuen Wieberge 
burt und zeigte an ihm bie trefflichen Siegeszeichen einer ſicht⸗ 
baren Auferſtehung. — Was. Clemens hier gejagt hat, wird mid 
blos in Bezug auf die Kenntniß: der Ereigniffe, fondern auch im 
Bezug auf den Gewinn der Lehenden von Bortheil fein, Darm 


ſoll ihm au in unſeren Büdern eine Stelle nicht mißgönnt 


fein.” So weit Eufebius.. 


Mir jehen aus diefer Begebenheit, daß’ der heilige Johannes 
gegen ſchwere Sünder diefelbe Praxis befolgte wie der Apoftel 
Paulus, Ye nad dem Grade der- Reue, welche fie zeigten, nahm 
er fie früher oder [päter in die Gemeinſchaft der Gläubigen mie 
ber. auf. Der Süngling, der fich mit Laftern aller Art beladen 
Hatte, wird in Folge feiner außerordentlichen Reue in wenigen 
Wochen von aller Schuld und Strafe losgeſprochen. Denn lange 
ann feine Buße um deßwillen ntcht gedauert Haben, weil ber Apoſtel 
blos auf einer Inſpectionsreiſe Begriffen, die ganze Angelegenheit 
aber vor feiner Rüdteife nad) Ephefus bereits georbnet war: 
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Die Bußwerle, die der Apoſtel auferlegte, beftanden in Fu⸗ 
ten und Gebet. 


Gehen wir nun zur Betrachtung der Bußpraris über, tie 
ie und in den apoſtoliſchen Sonftitutionen gejchildert wird. Zwar 
teht es außer allem Zweifel, daß weder der Apoftelichüler Cle⸗ 
nens noch auch irgend einer der Apoſtel felbft der Verfafler die⸗ 
es Schriftwerkes ift, aber anderfeits ift es doch auch nit zu 
äugnen, daß in ihm die Bußdisciplin befchrieben ift, wie fie vor 
Sonftantin dem Großen ımter den heidniſchen Kaiſern im ber 
xientaliſchen Kirche gelibt wurbe*). "Kine Einfheilung der öffent- 
ihen Buße in verfchiedene Buhftatiomen finden mir nun in den 
ıpoftolifehen Gonftitutionen noch nicht erwähnt, doch würden wir 
ms ſehr täuſchen, wenn wir annehmen wollten, das Bußweſen 
ei darum in der damafigen Zeit noch nicht geordnet und orga= 
tifirt geweſen. Wir finden im Gegentheil den Antheil, weichen 
ver Biſchof und die Diaconen in der Leitung der öffentlichen 
Buße hatten, genau beſchrieben. Am zweiten Buche dieſes Wer⸗ 
es wird weilläufig nudeinnndergejegt, wie Der Biſchof ſich gegen 
ie Sünder in ſeiner Gemeinde verhalten hell. Er ſoll ih er⸗ 
nnern, daß er nicht blos mit ber Binde⸗, ſondern auch mit Der 
döſegewalt ausgerüſtet If, er fell darum die Bühenden wieder 
ur Gemeinſchaft zulaffen und Die Lehre Derjenigen nid dul⸗ 
en, bie da behaupten, die Vüßer feien nicht wieder aufjemehmen. 
Dos müſſe er mit der Milde die Klughert paeren, und bünfe 
ne Sünden weder geringfchägen noch auch im Zerne aber in der 
Kufregung beſtrafen. „Wenn du wahrninmmſt, — heikt es um 
meiten Buche dieſes alten Schrififkiileß 2), — da Jemand Tihwer 
jefündigt Hat, fo hefiehl, daß er ans ber Fixje Iinanägewichen 
verbe, es Bitter bellagend; ebenfo fellen Die Diaronen über den Ms- 
ewieſenen trauern, ihm beobachten und anßechalb der Since anf 
alten. Hierauf ſollen fie wieder in bie Karche geichrkiweien und Alle 
hm bei Dir bitten...” dDiefe Bitte geſchah mit den Morten Dub 


1) Cf. Bone, Wer. liturg. Col. Agtipp. Wb. 1.c.6. — 9) Lib. IL u. 16. 
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Rerbenden Heilandes: Bater, vergib ihnen, denn fie willen mid 
was fie tun!) „Dann laß ihn wieder hereinführen und, nachder 
du unterfucht Haft, ob er Reue habe und würdig fei, wieder ganz 
die Kirche aufgenommen zu werden, dann züchtige ihn mit er 
Faften von zwei, drei, fünf oder fieben Wochen, je nachdem es de 
Art des Vergehen: ımd die Berhältniffe erfordern werden.” Dar 
fol der Biſchof dann eine paffende Ermahnung Mnüpfen und de 
Büßer fofort entlaffen. 


Hartnädige und verftodte Sünder, die feine Reue zeigen, we 
den ganz von der Kirche ausgeſchloſſen. „Einen Angeklagten — heir 
es — nimm allein vor und, während Niemand dabei ift, ermak: 
ihn zur Reue, Wenn er aber nicht gehorcht, nimm noch Einen ode 
den Anderen dazu, zeige ihm feinen Irrthum und mahne ihn 
Milde und Ernft.... Glaubt er euch dreien, jo ſteht es gut, ife« 
aber hart und verftodt, fo jage e8 der Gemeinde. Verachtet er aut 

dieſe, jo halte ihn wie einen Heiden und Zöllner, und lafje ihn nich 
mehr als einen Chriften zur Berfammlung.“ 

An einer anderen Stelle des genannten Buches werden wir 
belehrt, daß die ganze Gemeinde ihre Tyürbitte bei dem Biſchof für 
die Büßer einlegte und für fie betete, und da biefelben unter Han- 
auflegung die Losſprechung erhielten. „Zrage Sorge für Alle, — 

wird dem Biſchofe zugerufen, — als Einer, ber für Mehrere Reken 
ſchaft ablegen muß. Die Gefunden bewahre, die Gefallenen er 
mahne und Diejenigen, bie du im Faſten niederbeugeft, richte im der 
Rahlafung wieder empor. BDenjenigen, ber getrauert bat, nimm 
wieder auf, während bie ganze Kirche für ihn bittet und, nachder 
du ihm Die Hand aufgelegt haft, geftatte, daß er für die Zukunit 
wieder in dem Schafftalle verbleibe....“ „So alfo mußt du han 
dein, o Biſchof, und wie du einen in der Taufe abgewaſchenen Hei 
den nad) vorausgegangener Belehrung zuläfieft, jo ftelle auch Den 
jenigen, dem du bie Hand aufgelegt und, während Alle für ihn be 
teten, durch die Buße gereinigt haft, wieder auf Die alten Weide 
pläße ; die Handauflegung wird ihm ftatt des Bades dienen.” 


Es finden fi in damaliger Zeit auch ſchon Anllänge an die 
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fpätere Bußftation der Hörenden. Es heißt nämlich an einem an- 
deren Orte: „Halte alfo Denjenigen für einen Zöllner und Heiden, 
der einer Webelthat überführt ift, aber feine Reue zeigt. Wenn ein 
Solder jpäter jenen Irrthum bereut, fo lafien wir ihn wieder in 
die Kirche, um das Wort zu hören, ebenfo wie die Heiden, wenn fie 
Buße thun und fich befehren wollen, obgleich wir mit ihnen, bis fie 
Durch das empfangene Siegel vollendet find, noch feine Gemeinſchaft 
Haben. Auf ähnliche Weife geftatten wir Solchen, bis fie Früchte 
der Buße bringen, die Kirche zu betreten, damit fie nicht gänzlich zu 
Grunde gehen. Sie follen aber feine Gemeinschaft im Gebete ha⸗ 
ben, jondern vielmehr nach der Leſung des Geſetzes, der Propheten 
und des Evangeliums hinausgehen, damit fie durch dieſes Hinaus- 
gehen ihr Leben ändern und beſſer werden, indem fie fich befleigen, 
täglich den kirchlichen Verſammlungen beizumohnen und dem Gebete 
zu obliegen, damit fie wieder zugelafjen werben können.“ 


Doch findet zwifchen diefen Hörenden und den zur ſpäteren 
canoniſchen Bußftation der Hörenden verurtheilten Büßern ein merf- 
licher Unterſchied ftatt. Die in der fpäteren Zeit, mo die vier Yuß- 
Nationen organifirt waren, zur Station der Hörenden Berurtheilten 
waren bereit$ zur Uebernahme ber öffentlichen Buße zugelaffen und 
gehörten in die Reihen der öffentlichen Büher. Die war aber zu 
jener Zeit, da Die in den apoftolifchen Gonftitutionen niebergelegte 
Bußpraris Geltung hatte, noch nicht der Yall. Diejenigen Sünder, 
onen damals geftattet wurde, in Gemeinſchaft mit den Katechume- 
nen und Heiden dem Gottesdienfte bis zur Meſſe der Gläubigen bei⸗ 
zumohnen, hatten die öffentliche Buße noch nicht angetreten. Es 
wurde ihnen dieß erſt Dann geftattet, wenn fie eine gewifle Zeit lang 
fleißig fi zur Anhörung des göttlichen Wortes eingefunden und 
durch ein fortgefeßtes bußfertiges Leben eine wahre Reue an den 
Zag gelegt hatten. Doch wurden fie in jedem der beiden Zeiträume 
darin gleich gehalten, daß über fie fein befonderes Gebet in ber td 
lihen Liturgie verrichtet wurde. 


Was den bürgerlichen und gejellichaftlichen Verlehr mit den 
bon der kirchlichen Gemeinſchaft Ausgeichlofienen anbelangt, jo wur⸗ 
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den hie Gläubigen ermahnt, öfters mit Denjelben zufommen zu fom- 
‚wen, ihnen Troſt zuzuſprechen und fie zur Buße und :Beflerumg zu 
ermahnen. „Mit Denen alſo, die ihr Sünden halber auageichlefien 
‚Habt, Baltet Zuſammenkünfte uud gebt euch mit ihuen ab, fie Hei- 
lend, työftend, Hügend, indem ihr ihnen zurufet: Kräftiget euch, ihr 
ichwachen Haunde und ihe laſſigen Knieel“ | 

Daß die Lofprechung des Bußers durch den Biſchof von einer 
Handauflegung begleitet war, haben wir bereits bemerkt. Bei die 
fer Gelegenheit wollen wir aber gleich wieder auf einen Unterjchied 

aufmerkſam machen, der zwiſchen der Bußpraris der apoftolifchen 
Conſtitutionen umd jener des zweiten Zeitraumes ftatt hat. Nach 

der Bußdisciplin, wie fie in den apoſtoliſchen Conſtitutionen niederge⸗ 
legt ift, wurden dem Büßer nur ein einziges Mal die Hände aufgelegt, 
und zwar Damm, wenn er feine Bußzeit vollendet hatte und wieder in 
bie volle kirchliche Gemeinſchaft aufgenommen wurde. Als man 
‚aber bie pier Bußſtationen eingerichtet hatte, wurden den Büßern von 
ihrem Eintritie in bie dritte Außfiatipn an die Hände oftmals — 
hei jeder kirchlichen Synaxis — bis zu ihrer vollſtändigen Lobſprech⸗ 
ung aufgelegt. 

Als zwei jehr ſchoͤne Dentnäler der älteften Bußpraxis wollen 
wir nun auch noch die zwei liturgifchen Gebete anführen, von denen 
das eine der Dincon vor der Lotſprechung und Wiederaufnahme der 
Büßer, dad andere der. "Bilder bei Auflegung der Hände gejpro- 

den hat}. 

Der Diacon ſpricht: „Betet, ihr Büßer! Wir Alle wollen 
inbrünſtig für unfere in der Buße begriffenen Brüder beten, auf daß 
der allgütige Gott ihnen den Weg zur Buße zeigen, ihren Widerruf 
und Ihr Bekenntniß annehmen, den Satan eilends unter ihre yüße 
‘treten, fie aus den Striden des Teufels und non den Angriffen ber 
"böfen Geiſter befreien, und fie vor aller fündhaften Rede, vor jeder 

ſchandlichen Handlung und vor böfen Gedanken beivahren möge. 
Er verzeihe ihnen alle ihre Sünden, die freiwilligen ſowohl wie die 





1) Const. apost. l. VIII. 
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nicht freiwilligen; er löfche aus die wider fie zeugende Handicheift, 
und toage fie.ein in das Buch des Lebens. Er reinige fie von aller 
Befledung des Fleiſches und des Geiftes, und vereinige fie durch 
Wiedereinſetzung im den heiligen Schefftall. Denn er ſelbſt kennt 
unſere Schwäche. Wer lann ſich eines reinen Herzens rühmen? 
Oder wer barf jagen, er fei ohne Sünde? Denn wir Ade 
find Strofwindige. Darum lafiet uns defto inbrünftiger für fie 
beten; denn die Himmel freuen fi) über einen Sünder, der Buße 
thut. Laſſet uns beten, damit fie, abgewendet von aller böfen That, 
fich Hinmeigen mögen zu allen guten Werken, auf daß ©ott, der em 
Liebhaber der Menſchen ift, ihre Bitten bald gnüdig annehme, ihnen 
die Freude ihres Heils wiedergebe, und fie durch den Geiſt, der fie 
Leite, furken möge, damit fie nicht wieder wanken; daß fie theilneh⸗ 
men an feinen Heligthümern, und an den göttlichen Beheimnifien ; 
Damit fie würdig ber. Kindſchaft das ewige Leben erlangen. Laffet 
uns Ale noch einmal inbrünflig für fie jagen: Herr, erbarme bil! 
Nette fie, o Gott, und richte fie burd deine Barmherzigkeit auf! 
Ihr, bie ihr Gott durch ſeinen Chriſtus wiedergegeben jeid, verbeugt 
euch und empfanget ben Segen!“ 

„Dieſer Segen, fagt Binterim !), wird zugleich Die Händenufleg- 
ung — xsıpodecia — genannt, und kann als die Losſprechungs- 
formel, die bis in das Mittelalter eine formula deprecativa war, 
angefehen werden.“ Wir wollen bier auf dieje Yrage nicht näher 
eingehen, weil wir dort, mo wir von der Abſolution Spredden, uns 
weitläufiger über dieſen Gegenftand verbreiten werben. Es genügt 
und bier vorderhand, zu willen, daß mit diefer Handauflegung und 
dem dabei geſprochenen Gebete des Biſchofs der Büßer non Det Buße 
befreit und wieder in alle Rechte eines Gläubigen eingejeßt wurde. 

Der Segen des Biſchofs lautet: „Allmädhtiger, ewiger Gott, 
Herr ber ganzen Welt, Schöpfer und Regierer aller Dinge, der du 
den Menfchen zum ebeiften Geſchoͤpfe der irdiſchen Schöpfung durch 
Chriſtus gemacht und Ihm angeborene® und gefchriebenes Geſetz ge- 
geben Heft, damit er demfelben gemäß als ein Vernunftweſen lebe; 
Der du ihm, nachdem er gefündiget bat, deine Güͤte als einen ſicheren 

t) L. e. V. 2. p. 298. 
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. ben hie Gläubigen ermobet, bfters mit Denfelben zuſammen zu is- 
‚en, ihnen Xroft zuzuſprechen und jie zur Buße und :Beflerung x 
ermahnen. „Mit Denen alſo, die ihr Sünden halber ausgejäleit 
Habt, haltet Zufammenlünfte und gebt euch mit ihnen ab, fie de 
lend, työftend, Hügend, igdem ihr ihnen zurufet: Kräftiget euch, x | 
ichwachen Hünhe und ihr laſſigen Knieel!“ | 

Daß die Losſprechung des Bußers durch den Biſchof von em: 

Handauflegung begleitet war, haben wir bereits bemerkt. Bei die 
"fer Gelegenheit wollen wir aber gleich wieder auf einen Unterjäiz 
aufmerkſam machen, der zwiſchen der Bußpraris der apoftoliſche 

Sonftitutionen umd jener des zweiten Zeitraumes ftatt hat. Ned 

der Bußdisciplin, wie fie in den apoſtoliſchen Conſtitutionen niebere: 
legt iſt, wurden dem Büßer nur ein einziges Mal die Hände aufgelen 

und zwar Damm, wenn er feine Bußzeit vollendet hatte und wieder in 
die volle kirchliche Gemeinichaft aufgenommen wurde. Als ma 
aber bie vier Bußftationen eingerichtet hatte, wurden den Büßern von 
ihrem Giptritte in bie dritte Außftatipn an bie Hände aftmals — 
‚bei jeber kirchlichen Synaxis — bis zu ihrer vollſtandigen Losſprech 
ung aufgelegt. 
Ä Als zwei ſehr ſchoͤne Denkmäler der dlteften Vußpraxis wellen 
wir num auch noch die zwei liturgiſchen Gebete anführen, von denen 
das eine ber Diacon vor der Losſprechung und. Wiederaufnahme de 

‚Büßer, bad andere ber Bijchof bei Auflegung der Hände geſpr⸗ 

Sen hat i. 

Der Diacon ſpricht: „Betet, ihr Büßer! Wir Alle wolle 
inbrünſtig für unfere in der Buße begriffenen Brüder beten, auf di 
der allgütige Gott ihnen den Weg zur Buße zeigen, ihren Widernt 

‘und Ihr Bekenntniß annehmen, den Satan eilends unter ihre Füß 
treten, fie aus den Striden des Teufels und non den Angriffen det 
boſen Geifter befreien, und fie vor aller fündhaften Rede, vor jet 
ſchaͤndlichen Handlung und vor bdjen Gedanken bewahren mört. 
Er verzeihe ihnen alle ihre Sünden, die freiwilligen ſowohl wie di 








1) Const. apost, L VII. 
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cht freimilligen; er löſche aus die wider ſie zeugende Handſchrift, 
id trage ſie ein in das Buch des Lebens. Er reinige fie von aller 
efledung des Fleiſches und des Geiſtes, und vereinige fie durch 
iedereinſetumg in den heiligen Schafftall. Denn er ſelbſt kennt 
iſere Schwäche. Wer kann fich eines reinen Herzens rühmen? 
der wer darf jagen, er fei ohne Sünde? Denn wir Alle 
id Strafwürdige. Darum laflet uns deſto inbrünftiger für fie 
ten; denm die Himmel freuen ſich über einen Sünder, der Buße 
ut. Laſſet uns beten, damit fie, abgewendet von aller böſen That, 
h hinneigen mögen zu allen guten Werken, auf daß Gott, der ein 
ebhaber der Menſchen ift, ihre Bilten bald gnübig amehme, ihnen 
Freude ihres Heils wiedergebe, und ſie durch den Geiſt, der fie 
te, Furken möge, Daum fie nicht wieder wanken; daß fie theilneh⸗ 
en an feinen Heiligthümern, und an den güttluhen Beheimniffen ; 
mit fie würdig der. Kindſchaft das ewige Leben erlangen. Laſſet 
8 Alle noch einmal inbrünflig für fie jagen: Herr, erbarme dic! 
tte fie, o Gott, und richte fie durch deine Varmherzigkeit auf! 
y, bie ihr Gott durch ſeinen Chriſtus wiedergegeben ſeid, verbeugt 
ch und empfanget den Segen!“ 

„Dieſer Segen, ſagt Binterim), wird zugleich Die Händeaufleg⸗ 
g — xeupodecsia — genannt, und kann als die Losſprechungs⸗ 
‚mel, die bi3 in das Mittelalter eine formula deprecativa war, 
gejehen werben.” Wir mollen bier auf dieje Trage nicht näher 
ıgehen, weil wir dort, wo wir von der Abjolution Spredden, uns 
'itläufiger über dieſen Gegenftand verbreiten werben. Es genügt 
s hier vorderhand, zu willen, daß mit dieſer Handauflegung und 
m dabei gejprochenen Gebete des Biſchofs der Vüßer von det Buße 
freit und wieder in afle Rechte eines Gläubigen eingejeßt wurde. 

Der Segen des Biſchofs lautet: „Allmädhtiger, ewiger Gott, 
rt der ganzen Welt, Schöpfer und Regierer aller Dinge, der du 
n Menfihen zum edelſten Gefchäpfe der irdischen Schöpfung durch 
zriſtus gemacht und Ihm angeborenes und gefchriebenes Geſetz ge⸗ 
ben Haft, damit er demfelben gemäß als ein Bernunftweien lebe; 
r du ihm, nachdem er gejlindiget hat, deine Güte als einen ficheren 

I1) L. e. V. 2. p. 298. 
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Beweggrund zur Buße dargegeben haſt: ſchau auf ſie, die 

Nacken ihres Geiſtes und Leibes beugen! Du willſt ja widt % 
Tod des Sünders, fondern Buße, daß er fi von feinem hir 
Wege befehre und lebe. Du haft die Buße der Niniviten angens 
men; du willſt, daß alle Menfchen felig werden, und zur Grie: 
niß der Wahrheit gelangen. Du haft den Sohn, der fein acr 
Bermögen verfchwendet und in Ausſchweifung Hingebradht hat, z 
büterlicher Liebe feiner Buße wegen wieder angenommen! O 
nimm aud) jet die Buße dieſer zu bir Flehenden an! Denn Im 
ift, der nicht wider dich findige. Und wenn du bie Sünden ker! 
nen. willft, Herr! Herr, wer wird beftehen ? Bei dir aber iſt Gre 
Bringe fie wieder zu deiner heiligen Kirche, zur vorigen Wilde x 
Ehre, durch Ehriftum unferen Gott und Heiland, durch welchen 
Preis und Anbetung in dem heiligen Geifte in Ewigkeit. Aue 

Wer freut ſich nicht, wenn er dieje koſtbaren Gebete an: \ 
alten Kirche Tief? Es find wahrhaft ftrahlende Edelfteine, die 
die Demuth, die ihre Süindhaftigkeit nicht ſtolz verheimlicht, und! 
Liebe der alten Chriften, womit alle Glieder der Gemeinde Ein ® 
und eine Seele waren, in ihrem jchönften Lichte zeigen. | 

Verſuchen wir nun, ein Bild von der Bußprazis zu geben, = 
fie nad) den apoftolifchen Canonen beſchaffen war. Wir molen :ı 
im Voraus gleich bemerken, daß uns diefe Bußfagungen nır ° 
fpärliches Material für die Kenntniß der älteften Bußdiscipfin a 
da fie blos Strafbeflimmungen für einzelne Vergehen von Laien’ 
Clerikern enthalten. 

ie in den apoftolifchen Conſtitutionen, fo finden wir auf: 
den apoftolifhen Canonen noch feine Erwähnung der fpäteren Zut 
tionen, obgleich die dritte und vierte Bußſtation der Sache nad: 
reits fich vorfanden. 

Bor Allem wird es nöthig fein, Die Ausdrüde, mit melden? 
Bußſtrafen in diefen Canonen verhängt werben, etwas näher zu} 
trachten, um aus ihnen die Art und den Charakter diefer Ste 
jelbft kennen zu lernen. 

Am bäufigften finden wir eine Strafe, die mit dem Er 
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kpopilerv bezeichnet wird. Der lateiniſche Ueberjeber Dionysius 
xiguus hat darunter die Verſagung der heiligen Communion ber» 
tanden, welche Bedeutung ihm wohl auch in den meiften Fällen zu- 
ommt. Doc meint Morinus, man könne unmöglich in Abrede 
tellen, daß es oftmals mehr als die bloße zeitweilige Berjagung der 
yeiligen Kommunion bedeute. Manchmal bezeichne es ohne Zweifel 
aicht allein die Entziehfung des Rechtes zum Genuffe der heiligen. 
Sudhariftie, jondern überhaupt den Ausſchluß aus der kirchlichen Ge— 
meinſchaft, jo daß ein von dieſer Strafe Betroffener an der Mefie: 
der Gläubigen und am gemeinjchaftlihen Gebete gar feinen Antheil 
nehmen dürfe. Daß diefe erſchwerte Strafe gegen Büßer angewendet: 
worden fei, ſchließt der franzöfifche Gelehrte aus dem achtundfieben-: 
jigften apoftolijhen Kanon, nach welchem ein Befeffener kein Cleriker 
werden, ja nicht einmal des Gebete für würdig erachtet werben 
fol. Allein gegen diefe Anſicht des gelehrten Forſchers laſſen fich 
mandherlei und gewichtige Bedenken geltend machen. Ber Contert 
kann hier allein der fichere Führer zum richtigen Verftändniffe fein, 
ob blos die Entziehung der Heiligen Eudhariftie oder die Verſagung 
der Theilnahme am Gottesdienfte überhaupt gemeint if. Wir wol⸗ 
len un3 etwas deutlicher darüber ausſprechen. 


Biele Canonen verhängen gleichzeitig, mit ausdrücklicher Be— 
nennung der beiden Stände, Bußftrafen gegen Eleriter und Laien, 
die fich eines und des nämlichen Vergehens ſchuldig gemacht Haben. 
Eo wird im fiebenundfünfzigften Canon beitimmt, daß ein Cleriker, 
der einen lahmen, tauben oder jonftwie früppelbaften Menſchen ver> 
Ipottet, abgefondert werben fol. „Ebenjo — wird dann beigefügt 
— Soll aud ein Laie beftraft werden.” Dieſer Beifag findet ſich 
noch in vielen underen Canonen. 


Was für eine Strafe war nun diefe Abfonderung für den Ele- 
tifer und war fie verſchieden von der des Laien? 


Für einen Laien beftand diefe Strafe, woran von Niemand 
noch gezweifelt wurde, in der zeitweiligen Berjagung der heiligen 
Communion. Was die Cleriker betrifft, hat man Jeither wohl all» 
gemein geglaubt, dieſe Strafe jei für fie nichts Anderes geweſen, 
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als daß fie eine gewiſſe Zeit hindurch ihre clericalen Functionen 4 
ausüben durften, während es ihnen noch immerhin geflattet gewee: 
wäre, mit den Laien zum heiligen Abendmahl zu geben. ne 
meinen, mit der Suspenſion von ihren geiſtlichen Functionen fi de 
Cleribern auch immer zugleich Die Theilnahme en der heiligen ds 
munion verjagt geweſen. 

Wir können und mit dieſer Anſicht nit befreunden, dee 
fie ftreitet gegen den einfachen Haren Wortlaut der Ganonen m 
würde nebfldem eine ungerechtfertigte Härte enthalten, die man de 
mals gegen die Eleriter, den Laien gegenüber, an den Tag geles 
Hätte. Wir glauben daher mit viel befierem Grunde, dab die W 
fonderung die nämliche Strafe für die Cleriker wie für die Laie 
var, nämlich) die zeitweilige Entziehung der Euchariſtie. 


Sleih von vornherein wird für unfere Anſicht ſchon ic 
Umftand ſprechen, daß zur Begeigmung diefer Strafe immer: 
nur ein und daſſelbe Wort gebraucht wird, ohne Unterjchied, # 
bon Laien oder Blerifern Die Rede if. Es darf darum uni 
Teiner Bedingung erlaubt fein, biefem Worie in einem und ber 
jelben Sanon eine doppelte Bedeutung zu unterkhieben, ma 
nicht gewichtige Gründe dieß verlangen. Solche Gründe hat m 
aber bis jegt noch nicht vorgebracht. Wenn es alfo in cine 
Canon Heißt: „Der Laie foll für ein gewiſſes Bergehen eine Zi 
lang abgefondert werben, und in gleicher Weile auch der Elm: 
ter,“ mit welchem Rechte darf ih mir da die Unterfeheidung fr 
lauben, daß die Strafe der Abfonderung für den Cleriler em 
ardere war als für den Laien? Zu einer folen Unterfcheidun 
fteht mir kein Recht zur Seite. 


Aber es wird ſich noch viel Harer ergeben, daß unfere Ur 
fit nur die allein richtige fein fann, wenn wir mit dem oben 
angezogenen Sanon einen anderen zufammendhalten, durch welden 
es fonmenllar vewieſen wird, daß bie Strafe der Abſonderun— 
auch für den Ceriler nichts Anderes als die Berfagung der ber 
figen Eommunion gewefen fein fan. Im funfundzwanzigſten (vier 
undzwanzigſten) Canon heißt es: „Ein Biſchof, Priefter ober Die 








— 541 — 


ı, der in Unzudt, Meineid oder Diebſtahl befunden wurde, 
l abgefebt aber nick abgejondert werben 1), denn die Schrift 
jt: „Der Herr beitzaft das Nämliche nicht zweifach.“ Der 
inn diefer Worte iſt offenbar nur der, daß ein folder Cleriker 
ar feines geiſtlichen Amtes entfebt und ihm unterfagt murbe, 
ne geiftliden Funktionen auszuüben, aber er fol nicht gänzlich 
3 der Gemeinſchaft der Gläubigen ausgeſtoßen, fondern bios 
den Stand der Laien zurüdverjeßt werden, jo daß er in Ge⸗ 
einfchaft mit diefen und nad ihrer Art an der feier der hei⸗ 
ven Geheimniſſe ımdb dem Genuffe der Heiligen Sakramente 
einehmen darf. Wenn alfo in diefem Canon mit der Abfon« 
rung offenbar nur die Berjagung der heiligen Communion ges 
eint fein kann, welche Strafe nicht zugleich mit der Suipenfion: 
er Depofition über einen Cleriker verhängt merden foll, jo 
üfen wir daraus mit vollem Rechte den Schluß maden, daß 
ıh in anderen Canonen diejes Wort in derfelben Bedeutung. 
nommen werden muß. Daß äpopi(eodat hier im Gegenſatze 
| xadarpeioda: die Sufpenfion von den geiftlichen Verrichtungen 
tr nicht bedeuten Tann, ift an und für fi Mar, darüber brau⸗ 
en wir weiter feine Sylbe zu verlieren. 

Für die damalige Zeit lag es um jo näher, gegen Cleriker 
rd Laien die nämliche Strafe der Entziehung der heiligen Com⸗ 
union zu verhängen, al3 ja damals belanntlich in den Cathe⸗ 
taltirchen das Einzige Meßopfer, welches täglich ſtattfand, vom. 
ſiſchoffe dargebracht wurde, während die Priefter und die übrigen. 
lerifer die Heilige Communion dabei empfingen. Daß aber ein: 
jriefler, dem vermöge der Abſonderung die heilige Communion 
erfagt war, noch viel weniger das Heilige Meßopfer darbringerr 
urfte, verfteht fich wohl von ſelbſt. In diefer Weife war freis 
ch mit der Abfonderung auch immer eine gemifle Suſpenſion 
erbunden. 

Die Strafe der Abfonderung konnte mım nach verſchiedenen 
Seiten Hin verfchärft werden. 





1) Kubeupsichen xal un Agapıldode. 
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Haben uns die apoſtoliſchen Conſtitutionen und Ganonen € 
Bild von der Bußdiscipfin gegeben, wie fie in ber 
ſchen Zeit in der orientalifchen Kirche gehendhabt weirde, fo ve 
den twir am ficherfien bei Tertullian und Caprian erfahren, = 
die Bußbischpfe zu ihrer Zeit in der afrikaniſchen, und we 
Cyprian fig nach der römiihen Praxis richtete, auch in der d 
miſchen Kirche beichaffen war. 

Daß zu Tertullians Zeit eine geregelte öffentliche YBurkanid 
befand, geht aus feinen Worten im Buche von der Buße ben 
womit er diejelbe in feiner befannten draſtiſchen Weife ſchilde 
„Diele Handlung — jagt er — welche beſſer nad dem geröls 
lichen Gebrauche durch ein griechiſches Wort ausgedrudt wird, 3 
die Exomologeſe, durch welde wir unſer Vergehen dem Hew 
befennen, nicht ala ob er es nicht wüßte, ſondern infeferne dad 
das Bekennmiß die Genugthuung vorbereitet wird, aus dem | 
kenntniß die Buße entfteht, durch die Buße aber Gott befünffil 
wird. So ift denn die Exomologeſe eine Anſtalt, um den Be: 
ſchen niederzubeugen und zu verdemütbigen, uns drängend zu 
Gebete, das die Barmberzigleit herbeilodt. Ja ſelbſt in Bet 
der Kleidung und Nahrung befiehlt fie uns, im Bußlleid und a 
der Aſche auf dem Boden zu liegen, den Körper mit Sam 
zu verbunfeln, den Geiſt durch Wehellagen zu emiebrigen, De 
jenige, was er gejünbigt hat, durch einen traurigen Wandel 7 
ändern; im Webrigen die Spelfe und den Trank rein des Or 
fies nicht des Leibes wegen zu kennen; meiſtentheils aber du 
Gebet mit Faften zu nähren,, zu feufzen, zu weinen, Xog ud 
Nacht hindurch zum Herm deinem Gott zu ſchreien, vor dem rit 
ftern fich niederzumerfen, vor den: Altäten Gottes hinzuknieen 
alle Brüder um ihre Yürbitte angurnfen ).“ 

Nah diefen Worten Tertullians kann es keinem eilt! 
mehr unterliegen, dab die öffentliche Bußanſtalt damals ihre für 
liche Organifation Hatte. Die öffentlichen Bußer bildeten ein 


1) De poenit. p. 442, Basil. 1521. ed. Frob. (ohne Angabe ver Kapittl! 
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refonderen Stand in der kirchlichen Gemeinde und waren ſchon 
urch ihr Bußkleid von den übrigen Gläubigen unterſchieden. 

Wie in den apoftoliihen Conftitutionen jo finden wir aud) 
jier die Sitte, daß die Gläubigen bei dem Bilchofe für die Wie- 
yerausfühnung der Büßer ihre Fürbitte einlegten. 

Wie die bereit3 angeführten Schriftitüde aus der orientali- 
ſchen Kirche von den fpäteren Bußftationen noch keine Erwähnung 
thun, jo feinen auch zu Tertullians Zeit die vier Bußgrade 
noch unbelannt geweſen zu fein. Xertullian jpricht wenigitens 
niemal3 davon, daß ein Sünder eine gewiſſe Anzahl von Jahren 
in der Station der Weinenden, Hörenden, Liegenden oder Stehen⸗ 
ben zubringen folle..e Immer heißt es nur ganz allgemein, ein 
Sünder jolle die Buße übernehmen. 

Man könnte zu dem Glauben verleitet werden, Tertullian 
müffe dennoch die fpätere Stationeneintheilung gekannt haben, 
denn er ſpricht ja oft von den Hörenden. Hierauf muß man 
aber antworten, daß die Glaffe der Hörenden bei Zertullian etwas 
ganz Anderes ift als die ſpätere Bußftation der Hörenden. Ter⸗ 
tuflian bezeichnet mit diefem Namen die Katechumenen, welche 
bor dem Empfang der heiligen Taufe im Glauben unterrichtet 
wurden und der Predigt und den Vorlefungen aus den heiligen 
Schriften beimohnen mußten, wie dieß Denjenigen nicht unbe= 
fannt fein wird, die in Tertullians Schriften ſich ein wenig um⸗ 
gejehen haben. 

Die Bupftrafe, daß Jemand wegen geringerer Vergehen blos 
von der Theilnahme an der heiligen Communion ausgejchlofien 
wurde, ohne daß man ihm noch andere Bußitrafen auferlegte, 
wa3 man fpäter die Station der Stehenden nannte, finden wir 
ebenfall3 von Tertullian noch nicht erwähnt. Daß derfelbe übri⸗ 
gens in feinem Buche von der Buße nichts von dieſer Sttafe ge» 
redet hat, dafür gibt Morinus, wie ım3 dünkt, den Grund ganz 
richtig an. Tertullian hatte ſich in diefem Buche die Aufgabe 
geftellt, zur Mebernahme der eigentlichen firengen öffentlichen Buße 
aufzufordern, und es lag darum außerhalb feines Zweckes, von 

Frant, Bufdisciplin. 35 
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ber leichten Genfur der zeitweiligen Entziehung ber heiligen 
munion zu reden. 

Im Apologeticus jedoch, meint Morinus, ſpreche Tertulſi 
ganz offenbar von der Confiſtenz. Dort ſagt er nämlich: „Be 
unferen Zufammenkünften kommen auch Ermahnungen, Züchtig 
ungen, göttlihe Strafen vor, denn es wird da mit großem Ge 
wichte geurtheilt, wie bei Solchen, die fi der Gegenwart Got 
zweifellos bewußt find, und es tft dies das höchſte Urtheil, ve 
dem künftigen Gerichte vorausgeht. Wenn fi nämlich Yemaz | 
fo vergangen hat, daß er von der Gemeinſchaft des Gebetes, der 
Verfammlung und des ganzen heiligen Verkehrs ausgefchloiier 
werde, jo führen bewährte Aeltefte den Vorſitz, welche dieſe Ehr 
nit um Geld, fondern dur ihr gutes Zeugniß ſich erimorbe 
Haben ).“ 

Alſo, — Ichliekt nun Morinus aus diefen Worten Tertıd: | 
lians) — wurden auch Andere, die fih nicht fo ſchwer ver 
gangen Hatten wie Diejenigen, von denen Tertullian oben rede. 
bon der Gemeinjchaft des Gebetes und der gottesdienftlichen Ber 
jammlungen nicht ausgeſchloffen, und bierin liegt ja eben der 
Charakter der Eonfiftenz. Das ift ganz richtig. Diejenigen Glär 
Digen, welche zur Conſiſtenz verurtheilt waren, befanden fid ie 
ber Gemeinſchaft des Gebete, durften darum am bollftändige 
Gottesdienfte Antheil nehmen, und nur der Empfang der Heiligen 
Communion war ihnen unterfagt. Aber es bleiben dieſe Worte Te: | 
tullions immerhin nur ein indirelter und ſchwacher Beweis für bei 
Borhandenfein der Eonfiftenz, denn füglich kann man doch and) je 
gen, daß leichtere Vergehen noch auf eine andere Art als gerade 
durch zeitweilige Entziehung der heiligen Euchariftie geftraft werden 
Ionnten. Gleichwohl wollen wir gerne zugeftehen,, daß der Schluß 
des alterthumstundigen Franzoſen viel Wahrſcheinlichleit befigt. Se 
weit es und nämlich durch die vorhandenen Documente vergönnt it. 
einen Blid in die damalige Bußdisciplin zu thun, ift es wohl anzu- 








1) Apolog. c. 39. — 2) L. c. p. 404. 
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nehmen, daß Die zeitweilige Verſagung der heiligen Commumion für 
eichtere Vergehen die am Nächſten gelegene und gewiß aud am 
yäufigften zur Anwendung geflommene Bußſtrafe war. 


Nebſt Tertullian ift e8 der große Bifchof von Carthago, der 
yeilige Cyprian, der ung Aufſchluß über das Bußweſen feiner Zeit 
in der afrilanifchen und, wie wir ſchon kurz erwähnt haben, auch 
yer roͤmiſchen Kirche gibt. 


Er kennt eine geſetzmäßige öffentliche Buße — poenitentia 
legitima — jagt aber nichts davon, daß dieſelbe in verſchiedene 
Bußftationen oder Bußgrade eingetheilt geweien wäre. 


Melde Mühen und Entiagungen mit diefer Buße verbunden 
varen, davon entwirft der ernſte aber Doch auch wieder milde Bilchof 
in kurzes Bild in dem Büchlein von den Gefallenen), „Wie 
ſchwer wir gefündigt haben — fagt er daſelbſt — ebenſo herbe 
müffen wir e8 audh beiweinen. Einer ſchweren Wunde darf die flei- 
Bige und langdauernde Heilung nicht fehlen. Die Bube darf nicht 
Heiner fein ala da8 Vergehen. Glaubft du wohl, daß der Herr ſich 
cchnell bejänftigen läßt, den du mit treulojen Worten verläugnet, 
vem du das bäterliche Erbtheil lieber Haft vorziehen wollen, deſſen 
Zempel du mit gottesräuberiicher Befleckung verlebt Haft? Glaubſt 
u wohl, daß er ſich leicht deiner erbarnien werde, da du doch ge= 
agt Haft, daß er nicht der Deinige ſei? Anhaltender muß man 
reten und bitten, den Tag in Trauer hinbringen, die Nat mit 
Baden und Weinen zubringen, die ganze Zeit mit Wehllagen aus⸗ 
üllen, auf dem Boden hingeſtredt außharren, fi) in der Aſche, im 
Bußtleide und im Schmuße wälgen,, nad) dem Berlufte des Kleides 
Shrifti fein anderes Kleid mehr wünſchen, nad) der Speiſe des Teu⸗ 
els das Faſten lieber wollen, gerechten Werken obliegen, durch welche 
ie Sünden gereinigt werben, auf häufiges Almoſen bedacht fein, 
vodurch die Seelen vom ode erreitet werben.” 


Welche kirchliche Ceremonien bei der öffentlichen Buße gebräuch⸗ 





1) Tom. I. p. 345. Würjburger Ausgabe. 
35 * 
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ch waren, davon gibt Cyprian kurze Andeutungen in em} 
feiner Briefe. So jagt er in feinem neunten Briefe an % 
Priefter und  Diaconen, daß die Losſprechung und ir) 
Deraufnahme des Sünders unter Handauflegung Des Bilder 
und de3 anwefendes Clerus vorgenommen wurde. „Da bei a 
tingeren Sünden — heißt es dajelbft — die Sünder bie gebe 
rige Zeit Buße thun und nad der Ordnung der Disciplin ;= 
Sromologefe kommen, und durch die Handauflegung des Bid 
und Clerus das Recht der Theilnahme empfangen: fo werk 
jeßt zu ungehöriger Zeit, da die Verfolgung noch fortdauert, ı 
der Kirche der Friede noch nicht wiedergegeben iſt, Leute 
Theilnahme wieder zugelaflen und ihr Name bei den Oblation 
genannt, die noch gar keine Buße gethan, keine Eromologr: 
durchgemacht haben; und ohne daß ihnen vom Biſchofe umd Ci 
rus die Hand aufgelegt worden ift, reicht man ihnen die Eude 
riftie, obgleich gefchrieben fteht: Wer das Brod des Herm ur 
‚würdig ißt oder den Kelch trinkt, der wird ſchuldig fein am Lab 
und Blut des Herrn .“ Aehnliches lefen wir auch im amderz 
Briefen ?). 

Da Eyprian in dem oben angezogenen Briefe die Bußanket 
eine Ordnung nennt, und e8 firenge tadelt, daß man die er 
nen Beflimmungen derfelben nicht beachtet und einhält, fo get 
aus diefem Ausdrude hervor, daß die Bußanftalt damals em 
geſetzlich geregelte Einrichtung. Hatte, wonach der Büßer eine fe 
geſetzte Zeit lang im Bußkleide beim Gottesdienfte ericheinen und 
ben für die Büßer geordneten Geventonien fi unterziehen wmuhk. 
Nebſtdem verfteht es ſich von ſelbſt, daß er zu Haufe Die vorge 
ſchriebenen Bußübungen vornehme. 

Durch die apoſtoliſchen Conſtitutionen und Tertullians Schaf 
ten find wir belehrt worden, daß die Sünder, wenn fie bie öb 
fentliche Buße übernehmen oder die Wieberausföhnung eher er 
langen wollten, fi an die übrigen Gläubigen wandten und fit 
um ihre Furſprache beim Biſchof baten und daß daraufhin auch 





1) Ep. IX. p. 38. — 2) Ep. X. XI. 
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irklich die ganze Gemeinde den Biſchof anflehte, er möge einem 
>inder die Uebernahme der Buße geftatten oder die Wiederauf- 
ahme eine Büßers, der jchon eine Zeit lang das Bußkleid ge- 
ragen batte, bejchleunigen. Auch zu Cyprians Zeiten war dieß 
och der Hauptjadhe nad) der Yall. Ja Cyprian legt jogar ein 
Jauptgewicht darauf, daß die Mitglieder des Laienftandes, ind« 
ejondere die in der Verfolgung flandhaft gebliebenen Gläubigen, 
ei der Zulafjung eines’ Büßers zur öffentlihen Buße oder bei 
er Wiederaufnahme eine Büßers ihre Meinung ausſprechen. 
Doch war es jeßt vor allen übrigen ein befonderer Stand, der 
ich in hervorragender Weile der Sünder und Büßer fürbittmeife 
innahm. Es waren dieß die Martyrer, an welche fi die Ge 
allenen und Büßer jet vorzüglich wandten, und auf deren Em⸗ 
»fehlung Hin der Biſchof den Büßern gerne eine Bergünftigung 
ugeftand, indem er die überjließenden Bußwerke und Leiden ber 
Martyrer den büßenden Sündern zu gut fchrieb. Wenn wir die 
Beſchichte des Ablaſſes behandeln, werben mir mehr über biefen 
Sebraud zu jagen haben. 


Bereitö haben wir im Vorübergehen bemerkt, daß Cyprian 
feine Bußgrade oder Bußſtationen nennt, wenn er bon der öffent- 
fichen Buße redet. Aus diefem Stillfehweigen ſchließen wir, daß 
damals wirklich auch die Bußanftalt noch nicht in verſchiedene 
Bupßftationen adgetheilt war. Sie befland damals eigentlih nur 
aus einer einzigen Station, nämlich jener der Liegenden. Diele 
Station führte bekanntlich deßwegen diefen Namen, weil die in ihr 
befindliden Büßer auf den Boden Hingeftredt die Handauflegung 
des Biſchofs und zu Eyprians Zeit auch der anmejenden Cleriker 
empfingen. Huf diefe Sitte deuten die Worte Cyprians Hin: „Run 
dürfen fie nicht mehr länger gleichſam unter dem Teufel hingeftredt 
Daliegen.” In biefe Worte Heidet Cyprian die Auferftehung und 
Ausföhnung der Büßer ein, die der böfe Feind durch die Laſt ihrer 
Sünden gleichſam überwältigt und auf dem Boden feftgehalten 
Hatte. Gewiß eine ſchoͤne Deutung diefer Sitte! Auch in der oben 
angeführten Stelle fpielt Cyprian auf den Gebrauch au, daß die 
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öffentlichen Büßer beim Gottesdienfte auf dem Boden lagen, mie 
er jagt, da fie, auf den Boden hingeſtreckt, ausharren, in ber Hk. 
im Bußkleide, im Schmutze fid wälzen müſſen. 

Nun müfjen wir uns noch ſchließlich auch nach Der Zeit erfı> 
digen, twie lange die öffentliche Buße eines Suünders zu Tertullicn 
und Cyprians Zeiten wohl gedauert haben mag. 

Tertullian erwähnt gar leiner Zeitdauer, ſo daß jedenfall de 
Feſtſetzung derſelben in jedem einzelnen falle dem Biſchofe se 
defien Stellvertreter in Verwaltung der öffentlichen Burke überlafe 
war. Webrigens kam die Buße damals nicht von allzulange 
Dauer geweſen fein, jo daß fie zehn, fünfzehn, dreißig Jahre in Ir 
ſpruch genommen hätte. Sonft hätte Zertullian dort, wo er 
Buche von der Buße die Einwände entkräftet, die marı gemöhnlit 
gegen Uebernahme der öffentlichen Buße zu machen pflegte, dit 
fange Dauer derjelben als den allertriftigften Einwurf nicht E 
Stillſchweigen übergehen dürfen. Manche wurden von falide 
Scham abgehalten, das Bußkleid anzulegen, Andere fürchteten dr 
Entbehrungen und firengen Bußübungen, die mit ihm verbumde 
waren, Steiner aber hat die allzulange Dauer der Buße als Vorwend 
aufgeftellt, warum er ſich zur Uebernahme derjelben nicht verſtehen 
tönne. Und gerade am Schluß feiner Widerlegung der einzelm 
Einwände hätte Tertullian fo jehöne Gelegenheit gehabt, auch dien 
Vorwand, wenn er gemacht worden wäre, zu entkräften. Er fidi 
nämlich dort den Sündern, welche die Buße nicht antreten wollen 
obgleich ihnen diefelbe Heil und ewige Seligkeit verheißt,, jene de 
den gegenüber, bie fi um ein Amt bewerben und die wegen dide 
flüchtigen Freude eines einzigen Jahres fich taufend Arbeiten, Müber 
und Enibehrungen nicht verbrießen lafien. Hier hätte Zertulin 
ohne Zweifel den Sündern zugerufen, daß zehn und fünfzehn Jahr 
öffentlicher Buße, durch welche man fidh der ewigen Freude und 
Seligfeit wieder verfichert, gewiß eine Kleinigkeit feien, wenn mer 
ja ſchon wegen einer kurzen irdiſchen Freude leibliche und geif⸗ 
lie Mühen, Schmad und Entbehrungen aller Art übernimmt‘) 











ı) L. c. p. 186. 
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Da aber Tertullian dieſen Einwurf gänzlich unbeachtet läßt, jo er⸗ 
ennen wir daraus, daß die Buße eines Sünders nicht lange Jahre 
vandurd gedauert haben kann. 

Auch zu Cyprians Zeiten konnte die Buße eines Sunders nicht 
zarf viele Jahre ausgedehnt geweſen fein. Sonft wäre e8 wohl nicht 
moõglich gewefen, daß ein bloßer Martyrerichein, was oftmald ge= 
ſchah, die Nachlaſſung der ganzen Buße hätte bewirken lönnen, oder 
>aß vom Slauben Abgefallene, die ſich doch des allerſchwerſten Ver⸗ 
gehens ſchuldig gemacht hatten, aus gewiſſen Gründen ohne alle 
Buße wieder aufgenommen worden wären. 

Morinus ſchließt aus dem Borfalle1), daß den in der Ber 
Folgung des Decius vom Glauben Abgefallenen beim Ausbruch der 
Berfolgung des Gallus und Volufianus die Buße ganz erlaflen 
wurde, daß diefelbe, den längften Zeitraum zwifchen beiden Er⸗ 
eignifjen angenommen, höchſtens etma fieben Monate gedauert 
Haben Tann. In keinem Falle hat fi demnach zu Tertulliand 
und Cyprians Zeit in der afrikaniſchen Kirche die öffentliche Buße 

eines Sünderd auf viele Jahre hinauserftredt. 

Menn wir die Bußpraris der afrilanifhen Kirche kennen, 
jo Haben wir damit zugleich auch jene der römifchen Kirche ken⸗ 
nen gelernt, denn aus den Briefen, die zwiſchen Cyprian und 
dem römiſchen Clerus gewechfelt wurden, willen wir, daß beide 
Kirchen in Behandlung der Büßer Hand in Hand gingen. 

Verſuchen wir nun, die Hauptpunfte der Bußprazis, wie fie 
bis zu diefem Zeitpunkte in den morgenländiichen Kirchen, in 
Afrika und Rom gehandhabt wurde, in einem zufammengedräng- 
ten Bilde ung noch einmal zu vergegenwärtigen. 

Wer die öffentlihe Buße übernehmen wollte, mußte beim 
Biſchofe darum bitten. So lange ihm die Uebernahme berjelben 
noch nicht geftattet war, durfte er auch die Kirche nicht beitreten. 
Er mußte an der Kirchenthüre ftehen bleiben und die eintretenden 
Gläubigen bitten, dab fie beim Bilchofe Fürſprache für ihn ein« 
legten. Un dieſem Plage mußte er auch die Vorlefungen aus 

I) L. e. p. 186. | 
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der heiligen Schrift und die Verkündigung des göttlichen Work | 
anhören. „Sie follen an der Thüre anklopfen — fchreibt ie 
römifche Clerus hierüber an Cyprian — fie aber nidyt zerbreder: 
fie follen an die Schwelle der Kirche Hintreten, fie aber nik 
überfchreiten, fie follen Wade halten an den Thoren des himz- 
liſchen Heerlagers, aber bewaffnet mit Beſcheidenheit, und jole 
bebenten, daß fie Fahnenflüchtige geweſen feien Y.“ Erſt wen 
der Sünder eine Zeit lang um die Buße gebeten und durch ca 
bußfertiges Leben gezeigt hatte, daß er von wahrer Reue geleite 
werde, und wenn aud) die Gemeinde ihre Fürſprache beim Bilde: 
für ihn eingelegt hatte, ward ihm die Erlaubniß gegeben, da3 Buß⸗ 
Heid anzuziehen und in der Reihe der öffentlichen Yüßer zu eridrr 
nen. Zum Zeugniß, daß er in die Zahl der Büßer aufgenomma 
jei, wurden ihm vom Biſchofe und feinem Clerus zum Erxftenmal 
die Hände aufgelegt. Die Handauflegung zur Buße wird Dieb ver 
Eyprian genannt ?). 


Als öffentlicher Büßer mußte der reuige Sünder im Bußkleide 
bei jeder Liturgie eridjeinen, durfte aber dem Gottesdienfte blos bit 
zur Meſſe ber Gläubigen beimoßnen. Kurz vor Beginn berjelben 
wurde zuerft von einem Diacon, dann vom Biſchofe ſelbſt ein Gebe 
über die Büßer geſprochen und nad) Beendigung defjelben mußter 
die Büßer mit den Katechumenen den Gottesdienſt verlafjen. In 
der Kirche war ihnen jedenfalls, ſchon allein der Ordnung megen, 
ein befonderer Plab angewiefen. Ob die Büßer auch außerhalb der 
gottesdienftlihen Berfammlungen das Bußkleid tragen mußten, dari- 
ber fonnten wir in den Documenten aus jener Zeit, die und zu 
Hand find, keine genügende Auskunft finden. Soviel aber get 
aus jenen Documenten mit Gewißheit hervor, daB von einem öffent 
lichen Büßer eim Leben der Mühe und Entjagung, überhaupt ein 
wahres Bußleben gefordert wurde. Er mußte fich zurüdziehen vom 
allen erlaubten Vergnügungen, Bequemlichkeiten und Annehmlich 
keiten des Lebens, mußte dem Yaften, dem Gebete, der Ausübung 


1) Ep. 31. p. 78; cf. Tertull. de pud. — 2) Ep. 10. p. 35. 





quter Werke obliegen. Hatte er eine Zeit lang mit Eifer ein ſolches 
Büßerleben geführt, dann baten die Diaconen und die Gemeinde den 
Bifchof, er möge die Wiederausföhnung dieſes Büßers beichleunigen, 
und der Biſchof nahm ihn unter Handauflegung, wobei nad Eyprian 
aud der Clerus die Hände zugleih mit dem Bifchof den: Büßern 
auflegte, in die volle Gemeinſchaft der Gläubigen wieder auf. 


Konnte ein Büßer zu Tertullians und Cyprians Zeiten da3 
Schreiben eined Martyrers vorzeigen, in welchem diejer Fürſprache 
für den Büßer einlegte, oder wenn er dieſes mündlich that, jo ward 
dem Büßer auf diefe Bitte Hin die Wiederaufnahme noch eher zu 
theil, wenn anders das unbußfertige Leben eines Büßers nicht Ein⸗ 
ſprache dagegen erhob. Denſelben Gebrauch finden wir aud, mie 
wir fpäter nachweiſen werden, in den morgenländifchen Kirchen, we⸗ 
nigſtens in der Alerandrinifchen und Antiocheniſchen Diözefe. 


Als das ſchwerſte Vergehen ward in der damaligen Zeit, wie 
wohl auch heute noch, der Abfall vom Glauben angejehen. Aus 
Cyprians Schriften haben wir nun aber nachgewiejen, daß die Buße 
für dieſes ſchwere Vergehen in der Regel nicht länger als ein Jahr, 
jehr Häufig ſogar noch kürzere Zeit gebauert haben mag. Daraus 
wird es und demnach erlaubt fein, den Schluß zu ziehen, baß die 
Buße fir die übrigen ſchweren Sünden verhältnismäßig von noch 
fürzerer Dauer war. In den apoftoliihen Eonftitutionen finden wir 
in der That verordnet, daß die Buße in der Regel ſich nur auf einige 
Wochen erftreden fol. Es liegt Hierin ein großer Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der Bußpraris diefer Zeit und jener der folgenden Jahrhun⸗ 
derte, wo für den Abfall vom Glauben, Fleiſchesſünden und andere 
ſchwere Vergehen die Öffentliche Buße auf zwanzig oder dreißig Jahre, 
ja manchesmal fogar auf die ganze Lebenszeit ausgedehnt wurde. 
Die Heilmittel für eine und diefelbe Krankheit ändern ſich mit den 
Zeiten. 


Den Keim zu den jpäter geſetzlich organifirten vier Bußftatio- 
nen finden wir in dieſem Zeitraume fchon gelegt. Aus dem Ge- 
braude, daß man um Gewährung der Öffentlichen Buße beim Bi⸗ 
Ichofe bat und, bis man diefe Gewährung erhielt, der Predigt und 





_— 554 — 


den Vorleſungen aus den Heiligen Schriften beiwohnte, entwideim 
ſich die Bußſtationen der Weinenden und Hörenden. && ma, 
um dieß zu erreichen, blos erforderlich, daß man eine beſtimm 
Zeit feſtſetzte, wie lange man für ein gewiſſes Vergehen um 3 
laſſung zur öffentlihen Buße anhalten, und wie lange man % 
bei den Predigten und Vorlefungen aus ber Heiligen Sc 
einfinden mußte, bis man al8 eigentlicher öffentlicher Büren = 
die Station der LTiegenden aufgenommen wurde. Dieje Statw 
war die eigentliche Kirchenbuße, mie fie in den apoflolifchen Co 
ftitutionen und von Zertullian gejdildert und die von Cypric 
die gejemäßige Buße genannt wird. Die bloße Entziehung da 
heiligen Communion für geringere Vergehen, ohne daß man = 
Bußkleide erjcheinen und die Kirche mit den Katechumenen ver 
der Mefje der Gläubigen verlaffen mußte, gab den Anlaß z3 
vierten Bußftation — der Stehenden. — Zu'diefer Station wurde 
man aber im folgenden Zeitraume nicht blos wegen geringem 
Bergehen verurtheilt, fondern es mußten in derjelben aud Tr 
jenigen, weldje die vorausgehenden Bußgrade bereit? durchgemech 
hatten, noch einige Zeit vermeilen, um fi auf den Empfang ve 
heiligen Abendmahles auf das Würdigfte vorzubereiten. 


Um nun am Schluſſe diefer Abhandlung noch einmal a 
ben Anfang derjelben zurüdzulommen, jo müſſen wir belennen 
daß wir feine Anhaltspunkte gefunden haben, aus Denen id 
entnehmen ließe, daß die Stirhenbuße zur Zeit des Diontanus 
verfchärft worden fei, oder daß überhaupt die nontaniftifche Kepani 
einen Einfluß auf das kirchliche Bußweſen geäußert habe. Ti 
Kirchenbuße wurde erſt dann verſchärft, als die erfte Liebe zu 
erlalten anfing und der Abfall vom Glauben in bedauerlider 
Weile zunahm, wie dieß zu Cyprians Zeit der Yall war. Ti 
Irrlehre des Montanus Hat, nah unſerem Dafürhalten wenig 
ftens, hierauf nicht eingewirkt. Ein Gegenftüd, das überhauf 
mit der Buße manche Wehnlichkeiten bietet, finden mir in ber 
Praxis, die bei Ertheilung der heiligen Taufe beobachtet wurde. 
In der apoftoliihen Zeit tauft man Taufende und hält die bloße 
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In horung einer Predigt für eine genügende Vorbereitung zum 
mıpfange diefes Sakraments. Da aber allmälig der erſte Eifer 
1 berrauden anfängt, prüft man erſt die Katechumenen eine 
eroifje Zeit hindurch und erſt wenn man fie genügend vorbe⸗ 
sitet und würdig befunden hat, läßt man fie in das Bad ber 
Biedergeburt hinabfteigen. 


Bweites Kapitel. 
Bweite Periode 
Entwidelung und Blüthe der Bußftationen. 


Und fie werben blähen ir ber Etabt:” 
’ ai Bi. 71, 16. 


Es ift ein eigenthümliches Zufammentreffen, daß und in ber 
meiten Hälfte des dritten Jahrhunderts, wo die Rovatianiſche 
Sekte ihr unfauberes® Haupt erhob, faft zu gleicher Zeit auch die 
örmlide Eintheilung der öffentlichen Kirchenbuße in die bekann⸗ 
en Bußſtationen zum Erftenmale vor Augen tritt. 

Es ift und darum auch nicht im Mindeften aufgefallen, daß. 
mande Alterthumsforfcher eben megen dieſes Zufammentreffens 
ann einen inneren Zuſammenhang zwiſchen beiden Erſcheinungen 
geglaubt Haben. In unſerer Abhandlung über die Bußpriefter 
ver alten Kirche haben wir bereit$ erörtert, daß ſchon der grie— 
chiſche Geſchichtſchreiber Sokrates diefer Meinung Huldigte, dem. 
dann Bellarmin und nah diefem die meilten der fpäteren ſcho— 
laftiſchen Gelehrten folgten. Zugleich Haben wir und aber auch 
bei jener Gelegenheit dahin ausgeſprochen, daß wir der Anficht 
des Sokrates, als ſei zur Zeit, da die Novatianiſche Sekte 
entftand, zum Erftienmale ein Yußpriefter als Leiter der Öffentlichen 
Kirchenbuße aufgeftellt worden, nicht beiftimmen können. Noch 
viel weniger aber halten wir es für wahrjcheinli, daß der No- 
vatianismus die bewirkende Urſache und die Veranlaſſung geive- 
fen ſei, weßhalb man einen Bußpriefter aufgeftellt und bie öffent» 
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Siche Buße in verſchiedene Stationen eingetheilt habe. 

wir, um die Richtigkeit unferer Anſicht zu ermweilen, in 
Zügen ein Kleines Bild von diefer Selte. Der Briefwechjel 
zömifhen Papftes Cornelius mit dem Biſchof Chprian, Euieh 
und Hieronymus werden uns die Farben dazu leihen. 


Ein unmürdiges Glied der afrikaniſchen Kirche, mit Rımn 
Feliciſſimus, juchte Unruhen gegen Cyprian und eine Spaltmi 
in der afrikaniſchen Kirche Herborzurufen. Es gelang ihm, fir 
Presbyter diefer Kirche auf feine Seite hinüberzuziehen. le 
ihren Anhang zu verftärten, madten fie die Fürſprecher jerr 
unzufriedenen Gefallenen, die ſich meigerten, für ihren Abe 
vom Glauben der öffentlihen Kirchenbuße ſich zu unteriverim 
und nahmen diejelben ohne vorausgegangene Buße in ihre Sch 
auf. Tolgerichtig Täugneten fie dann überhaupt Die Nothwendi— 
feit der Buße und der Genugthuung, die im Angefichte der Kirk 
vor dem Biſchofe und den Prieftern Gott geleiftet werben mit. 
ehe der Gefallene in die kirchliche Gemeinſchaft wieder aufgenem- 
men werden darf. | 


Trotzdem hatte das ruchloſe Beginnen diefer Menſchen = 
Afrika faft gar feinen Erfolg und meiltentheild wohl debwegr. 
weil die Häupter der Sekte der Auswurf der afrilanifchen Kirk 
geweſen zu fein feinen. Yeliciffimus und feine fünf Presbure 
hatten ſich fo ſchwerer Vergehen gegen die Sittlichleit und &: 
Eigenthum jchuldig gemacht, daß fie nad Beendigung der Fer 
folgung jedenfall aus der Kirche ausgeſtoßen worben märm 
wenn fie ſich nicht jelbft vorher freiwillig aus derfelben ausge 
ſchloſſen Hätten. 

Weil nun in Afrika ihre Beginnen vereitelt wurde, ginge 
fie nach Rom, wohin liberhaupt die Kleber allzeit mit Vorliet 
ihre Augen richteten. Dort, glaubten fie, fei ihr früheres Leber 
anbefannt, und darum hofften fie daſelbſt auf einen günftigeren & 
folg. Feliciſſimus fegelte alfo mit dem Prieſter Rovatus, de 
ihn mittlerweile zum Diacon geweiht hatte, nad Stalien. J 
Rom angelangt, fanden fie durch die daſelbſt obwaltenden Ur 
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ältniffe einen günftigen Boden für die giftige Saat, bie fie aus⸗ 
reuen wollten. Bor Kurzem war daſelbſt Eornelius auf den 
urch des Papſtes Fabianus Tod erledigten Stuhl Petri erhoben 
yorden. Eine Anzahl Unzufriedener hatte fich diefer Wahl wi» 
erjegt und unter dem Borwande, daß der neue Papft Cornelius 
u gelind gegen die vom Glauben Abgefallenen verfahre, wählten 
ie einen Gegenpapft in der Perſon eines gewillen Prieſters No» 
atian. Diejer behauptete in ſtolzem Webermuth, daß die Gefal- 
enen nie mehr, aud nad) der ernſtlichſten und ftrengften Buße 
iicht, in die kirchliche Gemeinſchaft wieder aufgenommen werben 
önnten. Ja er jcheint fogar behauptet zu haben, daß die Kirche 
iberhaupt weder das Recht noch die Vollmacht habe Gefallene 
oSzujprehen und wieder aufzunehmen. So war die Lage der 
Dinge, al3 Yelicffimus und Novatus in Rom anlamen. Kaum 
yatten fie von diefer Spaltung gehört, als fie auch fogleich vor 
Freude und unbefümmert darum, daß fie früher in Afrika ge 
:ade im Gegentheile die Gefallenen fogar ohne alle Buße wieder 
wufgenommen Hatten, fich derfelben anfchloffen. Freilich, ihnen 
ver e3 nicht um die Gefallenen, ſondern blos allein um ihre 
igene Perfon zu thun. Sie traten im Grunde blos deßwegen 
ver Spaltung bei, meil fie Hofften, daß dadurch ihr Lieblings⸗ 
vunſch, die Bifhofswürde ſich zu erſchleichen, in Erfüllung geben 
fönne ?). 


Was nun die Lebenskraft diefer Selte anbelangt, fo müſſen 
wir jagen, daß fie jehr gering war. Im Amfange gewann fie 
baburd) einiges Anjehen, daß mehrere zu damaliger Zeit berühmie 
Belenner zu ihr übertraten. Diefelben verließen fie aber ſchnell 
wieder, als fie in den Entſtehmmgsgrund der Selie und das Lüge 
neriſche Getreibe ihrer Hänpter einen tieferen Blid gewarfen hatten. 
Mit der Rüdichr diefer Belenner zur Kirche hatte die Selte 
feinen einzigen Mann mehr von nur einiger Bedentung als Mit 
glied aufzuweiſen und fchon deßwegen allein war ihr ber Lebens» 


1) Euseb. h. ecel. 1. VI. p. 34. 136. 
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nerv durchſchnitten. Zwar friſtete fie ihr Daſein bis zu de 
Zeiten des Biſchofs Ambrofius, aber derſelbe wirft den damali 
Anhängern der Sekte vor, daß ihre Lehren nicht mehr diejelte 
wären, wie fie Novatus vorgetragen hatte. Bon diefer Zeit m 
verſchwinden fie allmälig fpurlos aus der Geichichte. 


Was die Ausbreitung der Novatianifhen Spaltung beirm. 
jo wird man mit gutem Grunde fagen dürfen, daß fie fi fa 
in nennendwerther Weife über die Gränzen Italiens audgetr 
Hat. Am Orient verfuchten zwar Einige, den Samen der Je 
lehre auszuſtreuen, aber mir leſen nicht, daß ihr Beginmen v: 
günftigem Erfolge begleitet geweſen jei?). Bon einzelnen 6 
alien?) und in wenigen Briefen aus jener Zeit wird die Sch 
nur äußerft jelten und nur fo im Berlbergehen erwähnt. 


Tragen mir jchlieglih nach dem Einfluß, den Der Nobaut 
nismus etwa auf das kirchliche Bußweſen ausgeübt Haben künt: 
jo war derfelbe nicht einmal in Rom, wo diefe Selte doch ver 
hältnigmäßig am ſtärkſten war, im Stande, bie geringfte Aende: 
ung bon nur einiger Bedeutung in der Bußdisciplin hemere 
rufen. Auch in Afrika finden wir nicht, daß fie auf Verſchätj 
ung ber Bußftrafen oder Verlängerung der Bußzeit eingewirkt he 
und noch viel weniger haben wir einen Grund für die Annahme 
daß dieß im Morgenlande der all geweien fei. Weder Em 
lius, noch Cyprian, noch Dionyfius von Alerandrien oder irgen 
ein anderer Biſchof jener Zeit hat ſich veranlaßt gefunden, de 
Novatianiſchen Lehrfägen zu Gefallen eine firengere Buhprat 
einzuführen. Wäre dieß der Fall geweſen, jo müßten wir ze 
fellos in einem Briefe Cyprians, des Papftes Cornelius, des # 
ſchofs Dionyfius irgend etwas davon leſen. Aber nirgends finde 
man nur die geringfte Erwähnung von emer ſolchen Einwirkung de 
Novatianismus. Was gar die Eintheilung der öffentlichen Kirchen 
buße in die befannten Bußftationen anbelangt, fo kann dieſelbe nd 
Biel weniger als irgend eine andere Aenderung in ber Bußbischin 





1) Eod. loc. p. 158. — 2) E. g. Nitaen. c. 8. 


— 59 — 


ch den Rovatianismus hervorgerufen worden fein. Denn wäre 
eſe Sekte im Stande gewefen, irgend welchen Einfluß auf die Ge- 
altung der kirchlichen Bußdisciplin auszuüben, jo müßte fie den- 
Iben zu allererfi in Rom geäußert haben. Run finden wir aber, 
aß die erfte Organifation der vier Bußftationen nicht in Rom, mo 
ie vier Bußgrade nie eingeführt waren, fondern in der orientali« 
hen Kirche ftattfand, wo der Novatianigmus fozufagen faſt gar 
ine Wurzeln ſchlug. Wie kann man da noch annehmen, daß der 
topatianigmus diefe Organijation der Kirchenbuße hervorgerufen 
abe? In Rom, wo ihr Urfprung und Hauptliß mar, follte diefe 
zekte ohne Einfluß auf die Bußdisciplin geblieben fein und im Mor⸗ 
enlande, wo fie nur vereinzelte Anhänger aufzeigen konnte, hätte 
e eine fo großartige Uenderung in der Bupdisciplin bewirkt? Ich 
yeiß nicht, mit welchem Schein von Recht man fo etwas behaupten 
innte. Es ſcheinen ung ganz andere Urſachen geweſen zu fein, 
yelche eine Erſchwerung der kirchlichen Buße im dritten und vierten 
sahrhunderte in vielen Kirchen nothwendig machten. Wir glauben, 
aß in dieſer Hinficht Binterim volllommen das Richtige getroffen 
at, wenn er fagt!): „In der zweiten Hälfte des dritten Jahrhun⸗ 
ert3 erfitt die Kirche nicht nur durch die bald mehr bald weniger 
yüthende Verfolgung von außen, jondern auch durch die Spaltum- 
en des Novatianus, Paulus von Samofata zc. von innen eine hef⸗ 
ge Erſchütterung. Dazu kamen nun noch die auf einander folgen- 
en Staat3ummälzungen, die Einfälle der Perſer, Gothen und ande- 
er barbariſcher Völker, die blutigen Kriege und Qänderverheerungen, 
ie dem Chriftenthume einen heftigen Stoß gaben, die kaum aufbid- 
enden Kirchen zerftörten, die Gläubigen zur graufamften Sclaverei 
erdammten, und zur Verläugnung des Glaubens zwangen. Dabei 
erbefferte ſich in dieſen Ländern der fittliche Zuftand der Ehriften 
icht, fondern verſchlimmerte fih, und der Gefallenen mie auch der 
lusgearteten wurden mehrere. Die Bußanftalt, die fi) bis dahin 
aft einzig mit den in den Verfolgungen Abgefallenen beiehäftigt 
iatte, mußte ihren Wirkungskreis ausdehnen, und jebt auch die man⸗ 


I) L. c. V. 2; p. 362. 
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nigfaltigen Abweichungen, welche die Kirche von innen beirüktr 

von außen ſchändeten, in Erwägung ziehen. Selbſt der Zt) 

der Abgefallenen mar verſchieden, und konnte nicht auf eine und de 
felbe Art beiradhtet werden. Anders mußten bie behandelt nette 

die aus Schwachheit ihren Glauben mehr verheimlicht als verlass 

net hatten; anders wieder jene, die mit freiem Willen, mit fer 

-Stirne den falſchen Götzen opferten, und dem wahren Gotte © 

ſchwuren. Die Mannigfaltigleit und Menge der Bupfälle erbeis 
eine gewiſſe Klaſſifizirung der Büßer, theils damit die größeren !c 

brecher von den Hleineren unterſchieden würden, theils damit fie de 
die langjame Aufiteigung defto beffer geprüft würden, und aud c 

glei dem Abfalle und der einreißenden Sittenlofigkeit ein uhr 
Damm 'gefeht werde. Einige Bilchöfe des Orients theilten der 

ihre Büßer in vier Klaſſen. Der niedrigften KHlaffe mußten fie ': 

zuerft unterwerfen; hatten fie hier ausgehalten und einen ades 

Bußeifer gezeigt, jo fliegen fie in die zweite Klaſſe und jo weiter, de 
fie wieder in die Gemeinſchaft der Gläubigen aufgenommen murte: 

Jene, die nicht fo ſchwere Verbrechen begangen hatten, verwies d 
Biſchof zuweilen mit Umgehung der erften und niedrigften Vußllar 
zur zweiten oder dritten’ Klaſſe. Welche Verbrechen zu jeber Hier 
gehörten, und wie lange Einer in der ihm angewiefenen Klaſſe wr 

harren mußte, blieb dem Gutdünken des Biſchofs anheimgeflellt, be 

nachher im vierten Jahrhundert auch diefer Theil beſſer regulw. 
wurde.“ 

Geben wir nun zur Prüfung der Documente felbft über, = 
welchen von den Bußftationen die Rebe ifl. 

Der erſte Orientale, bei dem wir eine Erwähnung der Bar 
grade finden, ift ber berühmte Schüler des gelehrten Origenes, dr 
gor der Wunderthäter, von den Griechen auch Theodor genannt, % 
ſchof von Pontus. Derfelbe fchrieb um das Jahr 258 oder %% 
einem benachbarten Biſchofe auf deſſen Anjuchen einen Brief, wer 
er auseinanderſetzt, wie e3 mit Denjenigen zu halten fei, die de 
dem Einfalle der Gothen und Schthen in jene Gegenden von Böhr 
opfern gegefien und auf verjchiedene andere Weiſe gefündigt hatte 
Den Brief felbft findet man gewöhnlich in elf Canonen abgetheil 


on denen die zehn erften ohne Zweifel ächt find, Mir wollen den 
inhalt derjelben kurz angeben. 


Im erften Canon wird beftimmt, daß Diejenigen, weldhe in der 
zefangenſchaft von dem vorgeſetzten Fleiſche aßen, der Buße nicht 
u unterwerfen find, weil die Barbaren den Götzen keine Tleifch- 
pfer darbringen. Auch die von den Feinden gewaltfam gefehän- 
eten Weiber find bon ber Kirchenbuße frei, wenn fie in der 
orhergehenden Zeit ein reines und unverdächtiges Leben geführt 
aben. Hatten fie ſich jedoch vorher Schon durch Unzucht befledt, 
o find fie von der Gemeinschaft der Gebete auszufchließen. Der 
weite, dritte und vierte Kanon ift gegen die Habſucht Derjenigen 
‚richtet, welche die Güter der von den Barbaren Getödteten oder 
n ihre Gefangenſchaft Gerathenen an ſich gerifien Hatten. Im 
ünften Canon werden Diejenigen von der Gemeinſchaft der Ge⸗ 
ete ausgejhlofien, welche zur Entſchädigung für ihre in der ge= 
neinfamen Niederlage verlorenen Güter ſich fremdes Eigenthum 
ingeeignet Hatten. Der fechlte Canon verdammt die Unmenſch⸗ 
ichkeit Derer, welche die der Gefangenſchaft der Barbaren Ent⸗ 
ommenen gleichſam in eine neue Gefangenschaft ſtürzen. Ver 
iebente Canon befiehlt, daß Diejenigen, welche in Gemeinſchaft 
nit den Barbaren ihre Mitchriften verrathen, geplündert oder 
jar gemordet haben, nicht einmal zur Station der Hörenden zu⸗ 
ulafjen jeien. Diefelbe Strafe wird im adten Canon gegen 
Diejenigen verordnet, die zur Zeit des Einfalls der Barbaren in 
temde Häufer eindrangen. Kommen ſolche Webelthäter aber frei= 
vilig zur Beicht und erflatten fie das unrechte Gut zurüd, fo 
ioflen fie in die dritte Station der Liegenden aufgenommen mer 
en. Zu der nämlichen Station verweiſt der neunte Canon auch 
Diejenigen, welche von den Barbaren auf dem Felde oder in 
Däufern zurüdgelafiene Gegenftände gefunden und zurüdbehalten 
haben. Kommen fie jedoch freiwillig zur Beicht und genügen fie 
der Pflicht der Nüderftattung, jo jollen fie unter die Stehenden 
aufgenommen und der Gemeinfchaft des Gebetes theilhaftig wer⸗ 
den. Der zehnte Canon enthält die Ermahnung, Alles was man 


Frank, Bußbißeipiin. 36 
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genügend erkennen, weil er die Zeitdauer verſchweigt. wied 
Monate oder Jahre ein Büßer in einer einzelnen Station 
dringen mußte. Die Beftimmung darüber war demnach zu x: 
Zeit noch dem betreffenden Bifchofe überlaffen. Boch deutet Ce 
gor bereit3 im fiebenten Canon feines Briefes an, daß mi 
von Seiten der Bilchöfe ſchon damal3 mit dem Gebantaı = 
ging, nad) Wiederberftellung der Ruhe fih auf Concilien u 
fammeln und dieje Angelegenheit gemeinfchaftlich zu orbnen. 
dem fiebenten Canon follen nämlich Diejenigen, die in i 
ſchaft mit den Barbaren geraubt und gemordet haben, nidt a 
mal des „Hörens“ theilhaftig fein, und zwar jo Iange, bi: 
berjammelten Bifhöfe durch gemeinfames Urtheil etwas 
hierüber enti&hieden haben. . 

Es ift wahrſcheinlich, daß aud gleich nad) Beendigung 
Verfolgung ſich kleinere Concilien zufammenfanden, um die Te 
der Buße für die einzelnen Vergehen feftzuftellen, aber leide 
und bon den dort abgefaßten Bußſatzungen nichtS befannt geworde 
Die erfte Kirhenverfammlung, deren Akten über diefen Gege 
ſtand auf ung gekommen find, ift die vorhin genannte Sum 
von Ancyra. Die Heinafiatifden und ſyriſchen Bifchöfe, die vie“ 
Berfammlung beitvohnten, beftimmten, wie viele Jahre ein Ritt 
für ein gewiſſes Vergehen in jeder einzelnen Station zu verbleiben ie 

Es wird nothwendig fein, die wichtigſten Bußſatzungen ir 
ſes Concils fowie der übrigen griechiſchen Concilien, die währd 
dieſes Zeitraumes abgehalten wurden, Tennen zu lernen, me 
wir zu einem richtigen Urtheile über die Grundjähe gelanz“ 
mollen, von denen die Väter, die fi) auf diefen Synoden wr 
fammelt hatten, in Handhabung der Bußdisciplin geleitet warn 
Zugleih werden und die anzuführenden Canonen von der Fr 
nauigfeit und Sorgfalt überzeugen, mit welcher die Bifchöfe | 
der Beurtheilung der einzelnen Vergehen und der für dielel“ 
feftzuftellenden Bußſtrafen zu Werke gingen. Hören wir ci 
was die Väter von Anchra beſchloſſen haben. 

e. 1. Briefter, welche in der Verfolgung opferten, nah 
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r fich reuevoll dem Kampfe wieder ausſetzten, ſollen die Ehre 
r Stelle forigenießen, doch dürfen fie fortan keine prieſterlichen 
rrichtungen mehr bornehmen. 

c. 2. Dasjelbe gilt von den Diaconen; dem Biſchof aber 
ibt es überlafien, je nach ihrer firengen Buße und Berdemü« 
gung ihnen mehr einzuräumen oder zu entziehen. 

c. 3. Wer phyſiſch gezwungen worden war zu opfern, if 
ie Schul, weßhalb man ihm auch die Gemeinschaft nicht ent⸗ 
yen Darf; wurde ein Solcher aber dennoch durch die allzugroße 
renge oder Unkenntniß eines Biſchofs ausgejchloffen, jo foll ex 
ıe Berzug mieder aufgenommen werden. 

c. 4. Der gezwungen wurde zu opfern, aber in Yeftklei= 
m und mit heiterer Miene zur Opfermahlzeit ging, fol Ein 
Hr zu den Hörenden, drei Jahre zu den Liegenden, zwei Jahre 
den Stehenden verurtheilt werden. Nach Verlauf dieſer Zeit 
td er zur Theilnahme an der heiligen Euchariſtie wieder zugelafjen. 

c. 5. Gingen fie aber in Trauerlleidern und weinend zum 
pfermahl, dann find fie von der Station der Hörenden ent» 
nden, und werden, wenn fie drei Jahre in der Station der 
egenden zugebracht haben, unter die Stehenden aufgenommen. 
aben fie bei der Opfermahlzeit nichts gegeffen, fo follen fie blos 
ei Jahre in die Station der Liegenden verwieſen werden; das 
üte Jahr follen fie bei den Stehenden zubringen und im vier⸗ 
n Jahre follen fie wieder die heilige Gommunion erhalten. Die 
hidöfe aber haben die Vollmacht, nach Prüfung des Benehmens 
et Einzelnen, fie milder zu behandeln oder die Bußzeit zu ver⸗ 
mgern. Bor Allem aber foll das voraudgegangene und das 
ad dem Fall eingetretene Leben des Büßers unterfudht und dem 
emäß die Nachſficht bemeflen werden. 

c. 6. Wer auf bloße Drohung mit Strafe, Verbannung 
md dergleichen geopfert Hat, feither‘ jedoch Feine Neue zeigte, 
ondern erſt jebt, zur Zeit des Concils, ſich belehren will, ber 
ol bis Oſtern in der Station der Hörenden verbleiben 1). Brei 

1) Afo etwa ein Jahr; denn gewöhnlich vier Wochen nad) Oftern 
‚ean. ap. 36 (38) ſoll eine Synode fein. 
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Handlung feiner Büßer war, läßt fi) aus feinem Bußbriefe ms 
genügend erfennen, weil er die Zeitdauer verjchiweigt, wie we. 
Monate oder Jahre ein Büßer in einer einzelnen Statim : 
bringen mußte. Die Beitimmung darüber war demnach zu j 
Zeit noch dem betreffenden Bifchofe überlafien. Doch deutet Gr 
gor bereit im fiebenten Canon feines Briefes an, daß vr 
von Seiten der Bilchdfe ſchon damal3 mit dem Gedanten = 
ging, nad) Wiederherftellung der Ruhe fih auf Concilien zu w 
fammeln und diefe Angelegenheit gemeinjchaftlich zu orbnen. Rx 
dem fiebenten Canon follen nämlich Diejenigen, die in Gene 
fchaft mit den Barbaren geraubt und gemordet haben, nidt © 
mal des „Hörens” theilbaftig fein, und zwar fo lange, bi! 
verfammelten Bifchöfe durch gemeinfames UrtHeil etwas Ander 
hierüber entjchieden haben. . 

Es ift wahrſcheinlich, daß auch gleich nad) Beendigung d 
Verfolgung fich Heinere Eoncilien zufjammenfanden, um die Turz 
der Buße für die einzelnen Vergehen feftzuftellen, aber leider © 
und von den dort abgefaßten Bußfabungen nicht3 bekannt geworde 
Die erfte Kirchenverfammlung, deren Alten über dieſen @rge: 
ftand auf uns gekommen find, ift die vorhin genannte Syn 
von Ancyra. Die Heinafiatifden und ſyriſchen Bilchöfe, die dir 
Berfammlung beiwohnten, beftimmten, wie viele Jahre ein Bir 
für ein gewiſſes Vergehen in jeder einzelnen Station zu verbfeiben hu 

Es wird nothwendig fein, die wichtigften Bußſatzungen br 
ſes Concils fowie der Übrigen griechiſchen Goncilien, die währe: 
diefes Zeitraumes abgehalten murden, Tennen zu lernen, wer 
mir zu einem richtigen Urtheile über die Grundſätze gelange 
mollen, von denen die Väter, die ſich auf diefen Synoden ve: 
fammelt hatten, in Handhabung der Bußdisciplin geleitet ware: 
Bugleih werden uns die anzuführenden Ganonen von der & 
nauigfeit und Sorgfalt überzeugen, mit welcher die Biſchöfe k 
der Beurtheilung der einzelnen Vergehen und der für dieſelber 
feftzuftellenden Bußftrafen zu Werte gingen. Hören wir al 
was die Väter von Ancyra beſchloſſen haben. 

e. 1. Prieſter, welche in der Verfolgung opferten, nadx 
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ber fich reuevoll dem Kampfe wieder ausſetzten, follen die Ehre 
jrer Stelle fortgenießen, doch dürfen fie fortan feine priefterlichen 
:errihtungen mehr vornehmen. 

c. 2. Dasjelbe gilt von den Diaconen; dem Biſchof aber 
leibt es überlaſſen, je nad) ihrer firengen Buße und Berdemü- 
higung ihnen mehr einzuräumen oder zu entziehen. 

c. 3. Wer phyſiſch geziwungen worden war zu opfern, if 
hne Schuld, weßhalb man ihm and die Gemeinjchaft nicht ent⸗ 
iehen darf; wurde ein Solcher aber dennoch durch die allzugroße 
Strenge oder Unkenntniß eines Biſchofs ausgefchloffen, jo foll er 
hne Verzug wieder aufgenommen werden. 

c. 4. Wer gezwungen wurde zu opfern, aber in Feſtklei⸗ 
ern und mit heiterer Miene zur Opfermahlzeit ging, foll Ein 
sahr zu den Hörenden, drei Jahre zu den Liegenden, zwei Jahre 
u den Stehenden verurtheilt werden. Nach Verlauf diefer Zeit 
pird er zur Theilnahme an der heiligen Euchariſtie wieder zugelaffen. 

c. 5. Gingen fie aber in Trauerlleidern und mweinend zum 
Spfermahl, dann find fie von der Station der Hörenden ent- 
yunden, und werden, wenn fie drei Jahre in der Station der 
tegenden zugebracdht haben, unter die Stehenden aufgenommen. 
Haben fie bei der Opfermahlzeit nichts gegeffen, fo folfen fie blos 
mei Jahre in die Station der Liegenden verwieſen werden; das 
jritte Jahr follen fie bei den Stehenden zubringen und im bier« 
en Sabre follen fie wieder die heilige Gommunion erhalten. Die 
Bifchöfe aber haben die Vollmacht, nad) Prüfung des Benehmens 
der Einzelnen, fie milder zu behandeln oder die Bußzeit zu ver- 
öngern. Bor Allem aber foll das vorausgegangene und ba3 
nah dem Fall eingetretene Leben des Büßers unterfucht und dem 
gemäß die Nachficht bemefien werben. 

e. 6. Wer auf bloße Drohung mit Strafe, Berbanming 
und dergleichen geopfert hat, either‘ jedoch Feine Reue zeigte, 
fondern erft jebt, zur Zeit des Concils, fich bekehren will, der 
joll bis Oſtern in der Station der Hörenden verbleiben 1), Brei 

1) Alfo etwa ein Jahr; denn gewöhnlich vier Weichen nad) Ofen 
(can. ap. 36 (38) fol eine Synode fein. 
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Sabre foll er ſodann unter den Liegenden, zwei Jahre unier de 
Stehenden fih aufhalten. Wurde er ſchon vor der Zeit x 
Concils zur Buße aufgenommen, fo muß die Bußzeit von je 
Aufnahme an berechnet werden. Kranke follen, auch ohne ii 
fie Die vorgefchriebene Buße durchgemacht haben, die Heilige C- 
munion empfangen. Werden fie aber wieder geſund, fo min 
fie die Buße nachholen. | 

c. 7. Wer beim heidniſchen Mahle feine eigenen mit 
brachten Speifen aß, foll auf zwei Jahre zu den Liegenden w: 
totefen werden; ob er dann zu den Stehenden aufgenommen m 
bleibt dem Biſchof überlaffen. 

c. 8. ‚Diejenigen, melde gezivungen zum zweiten ı 
dritten Male opferten, jollen vier Jahre lang unter den Liegende 
zwei Jahre unter den Stehenden Buße thun, jo daß fie im fiebenr: 
Jahre zur heiligen Communion wieder zugelaflen werden. 


c. 8. Diejenigen, welche nicht nur abfielen, fondern as 
Feinde der Kirche wurden, follen zu zehnjähriger Buße verurtheil 
werben; drei Jahre follen fie in der Station der Hörenden, let 
Jahre bei den Liegenden, das lebte Jahr in der Station der Stebe- 
den zubringen. Während dieſer Zeit jedoch muß auch ihr gan 
übriges Leben beobachtet werden. 

c. 16. Mm diefem Canon wird die Bußſtrafe für jene um 
gküdjeligen Chriften beftimmt, die fich des ſchauerlichen Laflen 
der Beſtialität ſchuldig machten. Bei der Feſtſtellung der Eat 
wird auf das Alter desjenigen Nüdficht genommen, der das ſchand 
liche Verbrechen begangen hat. War der Sünder noch nicht zmanpı 
Jahre alt, jo muß er fünfzehn Jahre lang in der Station der Br 
genden ausharren und weitere fünf Jahre in der Station In 
Stehenden. Doc foll fein Leben, während er in der Station de 
Liegenden büßt, geprüft und mit Rückſicht darauf Nachſicht ge 
ſchenkt werden. Hatte er jedoch die Sünde längere Zeit hindurh 
jortgeſetzt, fo ward ihm dieſe Bergänftigung entzogen und er mut 
Die ganze Bußzeit, welche für die Station ‚der Liegenden beftinzt 
tar, aushalten. War der Sünder älter als zwänzig Jahre und 
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yerheirathet, jo mußte er fünfundzwanzig Jahre als Viegender und 
nf Yahre als Stehender Buße thun; mar ‘er über fünfzig Jahre 
lt, fo durfte ihm erfi am Lebensende die heilige Communion ge 
reicht werden. | 

c. 17. Wenn Diejenigen, die fih mit dem unvernünftigen 
Bieh vermifchten, eine anftedende Krankheit fich dadurch zugezogen 
haben, fo werben ſie zu Denjenigen veriviefen, die dem Wind und 
Wetter ausgejegt find. — (Ueber diefen Canon werden wir und 
ipäter noch) näher ausſprechen, wenn wir die Bußſtation der Weinen⸗ 
den beſchreiben.) 


c. 20. Wenn eine Frau oder ein Mann die Che bricht, To 
joffen fie innerhalb fieben Jahren die einzelnen Bußſtationen in der 
reitgefeßten Weife durchmachen. 

©. 21. Die Weiber, melde fi durch Ungucht verflindigen 
und die Leibesfrucht abtreiben, hat die frühere Beſtimmung bis 
ans Lebensende ausgeſchloſſen; die Väter von Ancyra aber wol⸗ 
len mitleidiger fein und beftimmen ihnen eine zehnjährige Buße, 
bie nad) der feſtgeſetzten Reihenfolge auf die einzelnen Stationen 
zu vertheilen ift. 

c. 22. Die freiwilligen Mörder müſſen in der Station 
ber Liegenden bis an ihr Lebensende ausharren. Erft dann darf 
ihnen die heilige Communion gereicht werden. 


c. 23. Die unfreiwilligen Mörder unterlagen früher einer 
Buße von fieben, jebt bloß von fünf Jahren, die nach den feft- 
geſetzten Beſtimmungen auf die einzelnen Stationen vertheilt 
werden. 

c. 24. Wahrſager, Zauberer und ähnlicher Vergehen Schul« 
dige follen dem Canon der fünf Jahre unterliegen, jo daß fie 
drei Jahre unter den LXiegenden, zwei Jahre unter den Stehen- 
den zubringen müſſen. 


Wir haben oben die Meinung ausgeſprochen, daß wahr« 
ſcheinlich ſchon zu Gregors des Wunderthäters Zeit, alſo in der 
zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts, im Orient Concilien 


% 
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abgehalten wurden, die ſich mit Regelung der Kirchenbathe be 
Ichäftigten. Wenn man einzelne Ganonen ber Synode we 
Anchra durchlieft, wird man unjere Meinung nit ungeredtio 
tigt finden. Manche Canonen zwingen und nämlich zu der %» 
nahme, daß den Vätern von Ancyra Bupfakungen vorlagen, = 
weldhen genau beftimmt war, wie eine jede feſtgeſetzte Bußzen 
auf die einzelnen Stationen zu bertheilen fei,. oder mit anders 
Worten, wie viele Jahre man bei einer fünfe, jech3= oder zehnjãhrige 
Buße in der Station der Hörenden, Liegenden oder Stehenden zu 
bringen mußte. Denn wäre dieß nicht der Fall gewejen, jo könnte 
fie nicht, wie es im zwanzigften und einundzwanzigften Ganoe 
gejchieht, ganz allgemein eine Buße von fieben oder zehn fahren 
berhängen und fi) bei Vertheilung derjelben in die einzelnen 
Bußftationen auf die Hiefür feſtgeſetzte Reihenfolge berufen. Tick 
war blos dann möglich, wenn das Verzeichniß dieſer Reihenfolge 
einem jeden der anweſenden Biſchöfe zur Hand oder wenigſten 
bekannt war, fo daB er augenblidlih wußte, wie er dieſe fichen- 
oder zehnjährige Buße auf Die einzelnen Stationen zu vertheilen 
hatte. Noch mehr aber finden wir es beglaubigt, daß ſchon ver 
dem Zufammentritt der Synode bon Anchra Concilien in Be 
treff der Kirchenbuße abgehalten wurden, weil die Biſchöfe ven 
Ancyra fi) ausprüdlih auf frühere Beilimmungen berufen. & 
geihieht dieß im einundzwanzigfien und breiundzmwanzigiieg 
Sanon, in welchen beiden die früheren Bußſtrafen, Die über 
bie dort genannten Vergehen verhängt waren, .eine Milderung 
erleiden. Solche Beltimmungen mußten aber bon einer Ber 
fammlung von Bifhöfen, nicht von einem einzelnen Kirchenvor⸗ 
fteher aufgeftellt worden fein, meil da3 Goncil vorausſetzt, daß 
fle allen zu Uncyra anweſenden Biſchöfen befannt waren. 68 
Ipricht davon mie von einer allgemein belannten Sade. Aus 
diefen Gründen glauben wir, daß des Wunderthäters Wunfd, 
es möchten ſich nach wiederhergeftellter Ruhe die Biſchöfe ver 
fammeln und gemeinjam über die Art und Dauer der Yu 
firafen für die nen aufgetauchten Vergehen in Berathung treten, 
nicht unerfüllt geblieben ift. 
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Bir laſſen nun die hauptſachlichſten Bußſatzungen der Kir⸗ 
enberjammlung von Neocäſarea folgen, welche nach dem Tode 
s Kaiſers Maximin, aber noch dor der großen Synode von 
icäa, wahrſcheinlich blos einige “ahre fpäter als die Verſamm⸗ 
ng bon Anchra abgehalten worden iſt. 

c. 1. Ein Priefter, welcher heirathet, wird aus dem Cle⸗ 
ı3 auögeftoßen ; treibt er Unzudt, fo wird er gänzlich ausge 
Hlofjen und zur Buße angehalten. 

ec. 2. Benn eine Yrau zwei Brüder beirathet, foll fie bis 
ım Tode ausgeſchloſſen werden; nur in Todesgefahr und wenn 
e Beſſerung verſpricht, foll fie der Buße theilhaftig merben. 
Stirbt Mann oder Frau in diefer Verbindung, fo wird dent 
berlebenden Theile die Buße erſchwert fein. 

c. 3. Betreff Derjenigen, die fi oftmals verbeirathen, ift 
ie feſtgeſetzte Bußzeit befannt; gute Aufführung jedoh und 
zlaube verkürzen diefe Zeit. 

c. 5. Wenn ein Satechumene fündigt und ſchon Kniebeu⸗ 
ender ift, jo foll er unter die Hörenden zurüdverfeßt merben, ’ 
i3 er nicht mehr fündigt; fündigt er aber auch wieder als Hö- 
ender, jo wird er ganz auägeftoßen. 

c. 9. Wenn ein BPriefter vor feiner Wahl fleiſchlich ſün⸗ 
igte und freiwillig befennt, fo ſoll er nicht opfern, in den übri- 
en Verrichtungen fol er bleiben, wenn er eifrig ifl. 

Run kommen wir zu der berühmten Kirchenverſammlung 
or Nicda, wo über dreihundert Biſchöfe, meiftentheils aber 
Morgenländer, zufammengelommen waren. Auch von ihr wol⸗ 
en wir in Kürze den Inhalt einiger Canonen geben, die auf 
ie Kirchenbuße Bezug haben. 

c. 2. Soflte irgend eine ſchwere Sünde bei einem Cleriker 
ich zeigen und er von zwei ober drei Zeugen überwieſen werden, 
o muß er fein geiftliches Amt niederlegen. Wer dem zuwider⸗ 
arbeit, läuft Gefahr wegen feines Elerilates 1). 





1) Im erften Falle iſt die Sufpenfion, tm zweiten die Depofition 
gemeint. 
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6. 11. Diejenigen, melde one Roth während der ir: 
folgung des Licinius ‚gefallen find, follen, wenn fie ſchon Ge 
bige find und ihren Fehler nufrichtig bereiten, brei Jahre um 
den Hörenden und fieben Jahre unter den Liegenden Vuße ik 
zwei Jahre follen fie dann, ohne felbft zu opfern, mit dem ei 
an dem Gotteödienfte theilnehmen. (Station der Stehenden) 

. 6. 12. Diejenigen, welche von der Gnade berufen den a 
ften Eifer gezeigt und den Gürtel abgelegt haben, nachher x 
wie Hunde zum eigenen Auswurf zurüdgefehrt find, fo daß Cum 
jogar Geld aufwendeten und dur Geſchenke die Wiederaufnaie 
in den Kriegsdienſt erwirkten, jollen drei Jahre unter den x 
enden, zehn Jahre unter den. Liegenden verweilen. Doch ia: 
fie der Biſchof, je nah ihrem Eifer, von der Station der Hüm 
den gleich in jene der Stehenden befördern. 

‚© 13. In Betreff der Sterbenden joll die alte Kirde 
regel auch jebt beobachtet werden, daß, wenn Iemand dem ZA 
nahe ift, er der legten und nothwendigſten Wegzehr nicht ber 
werde. Bleibt er aber, nachdem man ihn aufgegeben ımb } 
Gemeinſchaft wieder zugelaſſen hat, am Leben, fo joll er un 
Diejenigen geftellt werben, welche nur am Gebet theilnehmen ia: 
fen. Ueberhaupt aber und in Betreff eines eben, welcher de 
Sterben nahe die Euchariftie zu empfangen wünſcht, fol he x 
Bilchof mit der gehörigen Prüfung eriheilen. 

© 14. Mm Betreff der Katechumenen, welche gefallen ir 
verordnet die heilige und große Synode, daß fie Drei Jahre w: 
ter die Hörenden geftellt werben, hernach aber mit den übrige 
Katechumenen beten follen. 

c. 17. Ein Cleriker, der Zins nimmt, foll aus dem (ir 
zus ausgeflogen und aus dem Verzeichnifſe ausgeſtrichen werden 

Schließlich wollen wir noch zwei Bußcanonen des Conci⸗ 
bon Laodicea folgen laffen, welches zwifchen den Jahren 343-8! 
gefeiert wurde. 

c. 1. Denjenigen, welde eine zweite Ehe eingehen, iel 
Berzeihung gewährt werden, wenn fie eine kurze Zeit mit Ge 
und Yalten zugebradht haben. 
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©. 2. Sündern verſchiedener Art?) ſoll, wenn fie in ber 
Bitte um Beiht und Buße aushalten, die nothwendige Pönttenz 
gegeben und fie fo zur Gommunion zugelafiert werben. 

Außer diefen Documenten für die Organifation der öffent⸗ 
fichen Kirchenbuße, welche fih in den Alten der aufgezählten 
Concilien vorfinden, erhalten wir nod weiteren Aufichluß über 
da3 damalige Bußweſen durch ein edle Brüderpaar, welches um 
jene Zeit die morgenländifche Kirche durch glänzende Wifjenfchaft 
und Deiligleit des Lebens zierte. Wir meinen den großen Ba= 
films, Erzbiſchof von Cäſarea in Cappadozien und jeinen aud« 
gezeichneten Bruder, den heiligen Gregorius, Biſchof von Nyfia. 
Der Eritere hatte auf das Bußweſen fein befonderes Augenmerf 
gerichtet und feinem Freunde Amphilochius, Biſchof von Iconium, 
auf deſſen Erfuhen Rathichläge in Betreff der öffentlihen Buße 
mitgetheilt. Man findet gewöhnlich drei canoniſche Briefe von 
Bafilius an den Biſchof Amphilochius, von denen aber der zweite 
und dritte Brief als unterihoben angejehen werden. Der erſte 
canoniſche Brief wird von den meiften neueren Gelehrten für 
ächt gehalten. Da übrigens die zwei anderen Briefe bereits 
von Johames Scholaſtikus, Patriarchen von Conftantinopel, in 
der Mitte des fechften Jahrhunderts, gelannt find und in feiner 
Banonenfammlung einen Plaß erhielten, fo verbienen fle jeden- 
fall3 wegen ihres hohen Alters die Aufmerkſamkeit des Forſchers. 
In dem erflen diefer Briefe nun wird die StationeneintHeilung 
vorausgeſetzt, wie wir fie bereits in den Bußſatzungen der ange» 
führten Eoncilien iennen lernten. Auch finden wir in demfelben 
einzelne nette Bußbeſtimmungen. So wird bem Soldaten, der 
Feinde im Striege getödtet hatte, der Ratih ertheilt, drei Jahre 
unter den Stehenden Buße zu thun, und auf diefe Art feine 
Hande vom vergoffenen Blute zu reinigen. Vorher war hiefür 
bon den Kirchenvorſtehern gar keine Buße verlangt worden. Die 
jenigen, welche ſich drei» oder mehrmal berheivathen, werden auf 
zwei oder drei Jahre zu den Hörenden und auf eine entſprechende, 


}) Van Espen üßerfegt: Denjenigen, welche viele Sünden Häuften.... 


— 572 — 


nicht ausdrücklich angegebene Zeit zu den Stehenden veriice. 
Haben fie während diefer Zeit Früchte der Buße gezeigt, jo Id 
ihnen die Theilnahme an der heiligen Communion wieder geist 
tet werden. 

Bon dem Nyffenifchen Gregor befiben wir ebenfalls eine 
Brief, an den Bilchof Letojus von Melitene geridgtet , melde 
bon der Buße Handelt. Drei Bußftationen werben in dieſen 
Briefe ausdrüdlich genannt, die vierte Station — die der Be 
nenden — ift aus dem Gonterte zu erſchließen. Was bie Auf 
zeit betrifft, die er den einzelnen Vergehen, beftimmt, fo werde 
den Unzüchtigen neun, den Ehebrehern, Sodomitern und Der 
jenigen, die fi) mit einem Thiere vermiſchen, achtzehn Bußjahr 
feftgefeßt. Für abſichtlichen Mord muß man zwanzig, für um 
freiwilligen neun Jahre büßen. Wer Gräber erbricht, um he 
auszurauben, verfällt der Strafe der Unzüchtigen. 

So haben wir alſo gefehen, wie die Organifation der Buß 
ftationen in der morgenländifchen Kirche ſich ungemein ſchnel 
entwidelt hat. Kaum finden wir bei Gregor dem Munberthätrr 
die erfte Nachricht Über die Stationen, ſo jehen wir diefelben m 
Berlauf von nur menigen Jahren ganz allgemein im Morgen 
lande eingeführt. Doch fonderbar ; jo fchnell die Bußſtationen 
in das Stadium ihrer höchften Blithe eingetreten waren, eben 
fo fchnell waren fie auch auf einmal wieder au den Kirchen de 
Orients verfämunden. Kaum hat der Patriarch Rektarius in 
der Hauptkirche des Morgenlandes zu Conftantinopel die Statir 
neneintheilung aufgehoben, jo verſtummen auch plößfich alle Zeug 
niffe der einzelnen Kirchen über dieſe Einrichtung, Wir müfler 
demnach annehmen, daß alle Kirchen des Orients, wie fie wei 
eiferten, die Bußſtationen zu gleicher Zeit bei ſich einzuführen, 
fi) auch eben fo ſchnell beeilten, daß Beifpiel der Hauptlirche 
nachzuahmen und diefelben wieder abzufchaffen. he wir jede 
diefe Aufhebung der Bußftationen in Conftantinopel durch Rede 
rius, womit die dritte Periode des Bußweſens beginnt, beſchre⸗ 
ben, wollen wir zuerft-unfere Blide auf das abenbländifche Bub 
weien während der in Rebe flehenden zweiten Periode ridken, 
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ind fodann noch von jeder einzelnen der vier Bußſtationen eine 
urze Schilderung entwerfen. 

Wollen wir die Bußpraris kennen lernen, wie fie von den 
paniſchen Biihöfen während des zweiten Zeitraumes geübt wurde, 
nüffen wir die Bußfaungen der Synode von Elvira zur Hand 
iehmen, die nad) d. Hefeles neueften Unterfuhungen am Wahr« 
cheinlichſten im Jahre 305 nad Chriſtus abgehalten wurde. 

Um den Geift, der die Väter diefer Synode befeelt hat, fo 
genau al3 möglich zu erforfchen, wollen wir die Yußftrafen, Die fie 
ür Die verfchiedenften Vergehen feftgeftellt haben, anfangend von 
den geringften bis hinauf zu den ſchwerſten in einem gebrängten 
Auszuge nebeneinander ftellen. 


Die leichtefte Bußftrafe wird im einundzwanzigften Canon über 
Denjenigen verhängt, der, obgleich er in einer Stadt wohnt, an drei 
aufeinander folgenden Sonntagen den Gottesdienft verfäumt. Es ſoll 
einem Solchen auf kurzeZeit die heilige Communion entzogen werben. 
— Der Bilhof Ofius von Cordowa, welcher nebſt der Synode von 
Elvira auch jener von Sardica (i. J. 344) beimohnte, fehte es bei 
letterem Concilium durch, daß es diefen Canon ebenfall3 unter feine 
Beichlüffe aufnahm. Sehr gelinde find die Väter von Elvira auch 
gegen die öffentlichen Yreudenmädchen, die fpäter einen Mann neb- 
men. Wenn fie den Glauben annehmen wollen, follen fie ohne 
jedwede Buße ungejäumt in den Schoos der Firche aufgenommen 
werden’). 


Mädchen, welche fich fleifchlich verfehlen, aber dann ihre Ver⸗ 
führer heirathen, müflen ein Jahr lang die öffentliche Buße 
übernehmen ; ebenfo die Yünglinge, welche ein Mädchen verführ- 
ten, und e8 dann zur Ehe nehmen. Diejelbe Strafe Einjähriger 
Buße trifft noch Denjenigen, der mit Wiürfeln jpielt?). — Das 
Würfelſpiel war wohl hauptſächlich deßwegen als ſündhaft ver⸗ 
boten, weil auf den Würfeln Götzenbilder, vorzüglich die Venus 
gemalt oder eingegraben waren. Wer Letztere warf, gewann 





)Cc.4.— 2). 70. 
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Alles. Es Hatte alſo dieſes Spiel nicht blos einen unfühlficen, 
ſondern auch paganiſtiſchen Charalter. 

Einer zweijährigen Buße mußten ſich Diejenigen unterziehe, 
welche bei öffentlihen Aufzügen einen heidniſchen Prieflerkran 
trugen, ſowie Diejenigen, die um ein begangenes Berbrein 
mußten, es aber erfi nad) Verlauf einer längeren Zeit ber ben 
kirchlichen Gerichtöhofe zur Anzeige braten. - 

Dreijährige öffentliche Kirchenbuße mußte man für folgende 
Bergehen übernehmen: Wenn Eltern die Sponfalien ihrer kn 
der aufheben, ohne daß ein von Seite des anderen Theiles de 
gangenes Verbrechen dazu Anlaß gab; ferner, wenn Jemand 
Gemwänder zu heidnifhen Feflaufzügen hergibt; oder wenn Je 
mand fih zum Diakon weihen läßt, und bekennt hernach frei 
willig, daß er vorher ein canonifches Vergehen begangen hat 

Mit fünfjähriger Kirchenbuße wird eine Frau beftraft, die 
im Zorn, aber ohne Ueberlegung und Vorbedacht, ihre Magd 
derartig jchlug, daß dieſelbe innerhalb dreier Tage unter Schmer- 
zen ihren Geift aufgibt. Derfelben Strafe verfallen auch jem 
Mädchen, die fi) fleifchlich verfündigten, dann aber einen Ande 
ren als ihren Verführer heirathen. Auch die Eltern, welche viele 
Mädchen haben, und eines davon einem Heiden, Ketzer oder Ju: 
den zur Ehe geben, mülfen fünf Jahre lang deßwegen Buße 
thun; jo aud die Gutsbeſitzer, die von ihren Schuldnern bei 
Abſchluß der Rechnung einen Gegenftand annehmen, der bereit 
den Gößen geopfert worden war. Dieſelbe Strafe trifft auf 
Denjenigen, der feine Schwägerin heirathet; der ſich eines Ehe 
bruches, aber nur. Einmal ſchuldig macht; bie Witte, bie Rd 
mit einer ledigen Mannsperſon verfündigt und den Berführe 
dann zum Manne nimmt; auch Denjenigen, der in einer nid 
gerade bedeutenden Angelegenheit Jemand vor den heidniſchen 
Gerichten angibt; den falſchen Zeugen, der vor dem verſammel⸗ 
ten Clerus feine Ausſage nit bemweifen Tann; ſowie ſchließſich 
ben Diakon, der auf die Anklage eines Anderen Hin für ſchuldig 
befunden wird, daß er vor feiner Weihe ein canonifches Ber- 
brechen begangen hat. 


— 595 — 


Eine fiebenjährige Bußſtrafe traf die Yrau für den Tod 
ver Magd, wenn fie denjelben wiſſentlich und mit Weberlegung 
xbeigeführt hat. 

Einer zehnjährigen Buße mußten fi die Häretiker unterwer⸗ 
n, die in den Schoos der Kirche wieder zurüdtehren mollten, 
enfo die Apoftaten, die lange Zeit nicht zur Kirche Tamen, fie 
er endlich doch wieder aufjuchen. Doch wird Lebteren Die Ber 
ngung geftellt, daß fie feine Götzenopfer dargebracht haben dür⸗ 
n. Wer zum Capitol ging (auch viele Municipien Hatten ihr 
apitol), um die Opferceremonien mit anzujehen, (entweder aus 
‚eugierde oder um nicht für einen Chriften gehalten werben), 
ußte ebenfalls zehn Jahre lang die öffentliche Kirchenbuße über- 
ehmen, ebenjo die Frau, die eine Zeit lang mit einer Mannes— 
zrion im Goncubinate lebte, dann aber diejes Verhältniß aufgab; 
uch der Mann, der von feiner Frau wußte, daß fie Ehebruch 
ieb, fie aber nichts Ddefloweniger einige Zeit in feinem Haufe 
uldete. 

Für folgende Vergehen erhielt man erſt am Lebensende bie 
eilige Communion: Wenn heidniſche Opferpriefter, die Chriften 
eworden waren, ihr altes Amt noch ausübten, ohne jedoch dabei 
eldft zu opfern; wenn eine hriftlihe Yrauensperfon einen Mann 
eirathete, von dem fie wußte, daß er feine rechtmäßige Gattin 
erſtoßen hatte; wenn gotigeweihte Jungfrauen ſich verfehlten, aber 
hr ganzes übriges Leben dafür eifrig Buße thaten ; wenn ein Ehe- 
nann ſich wiederholt des Ehebruchs ſchuldig mad. 

Gänzlich und für immer wurde die heilige Communion Den- 
enigen verfagt, die nad) Empfang der Taufe, im reifen Alter, einen 
Sößentempel betraten und dafelbft opferten, wa3 nad) dem Aus- 
ſpruche der Väter von Elvira das Hauptverbrechen und das größte 
Later ift; in gleicher Weife den heibnifchen Opferprieftern, die 
nach Empfang der Taufe noch opferten, indem fie bei dieſer Gele« 
genheit ihr Vergehen durch Dabei vorkommenden Mord verboppelten, 
oder durch die dabei flattfindende Unzucht verdreifachten; auch Den- 
jenigen, die nach Uebernahme der öffentlichen Kirchenbußen aufs 
Neue in Unzuchtfünden fielen. Den Zauberern, den frauen, die 
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ohne Grund ihre Männer verließen und Andere Heiratheten, de 
Kupplern, den gottgeweihten Jungfrauen , die fich verfehlten, c*- 
ſich nicht belehren wollten, den Eltern, die ihre Mädchen an Heidc 
priefter verheiratheten, den Knabenſchändern, den Biichöfen, Priefr 
und Diakonen, die während ihres Amtes in Fleiſchesſünden berr- 
den wurden, tft Die heilige Communion ebenfalls auf immer ent» 
gen morben. 

Nachdem wir auf diefe Weife die Bußpraxis kennen geler 
haben, wie fie von neunzehn Biſchofen in Spanien gehandbe: 
wurbe, wollen wir verſuchen, auch in die galliiche Bußdisciplin eier: 
Blick zu werfen. 
| Am Jahre 314 wurde zu Arles in Frankreich ein Conalız 

abgehalten, das fich ebenfo wie jenes zu Elvira mit der Auffelk:; 
bon Bußſatzungen befhäftigte. Wenige Canonen werden genügt 
um ung in die Anfichten der dort verfammelten Väter über Har> 
habung der Kirchenbuße einzuführen. Wir werden dabei jogicä 
die Bemerkung machen, daß die Bilchöfe, die ih in Arles ve: 
fammelt hatten, etwas milder waren al3 die Väter von Ele 
Auch ſcheint es ung Höchft wahrſcheinlich, dag die Beichlüffe de 
Synode von Elvira dem Concilium in Arles befannt waren. 


Im elften Canon wird beftimmt, daß chriſtliche Mädchen, di 
ſich an Heiden verheirathen, eime Zeit lang von der Commumin 
ausgeſchloſſen werden jollen. — Es ift dieß jedenfalls eine Ergänzas; 
zu dem fünfzehnten und ſechszehnten Canon von Elvira, in melde 
blos die Strafen für die Eltern angejekt find, die ihre Mädchen ca 
Heiden verheiratheten. 

Nach dem vierzehnten Sanon wird falſchen Anklägern erft am 
Lebensende die heilige Communion gereicht. — Die Bäter den 
Elvira Hatten für dieſes Vergehen die Kommunion auf imme 
unterjagt. 

Der zweiundzwanzigfte Canon verordnet, daß Diejenigen, 
welche vom Glauben abfallen und ſich niemals in der Kirche zeigen, 
auch um die Kirchenbuße ſich nicht befümmern, die heilige Com⸗ 
munion, wenn fie Tran werden und um diejelbe bitten, nicht erhal: 
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ze ſollen. Sie fall ihnen blos dann gewährt werben, wem fie 
joe Geſundheit wieber erlangen und würdige Früchte der Buße 
ringen. — Die erſchwerende Bedingung der Synode von Elvira, 
aß der Apoſtat nicht geopfert haben dazf, wenn er zur Kommunion 
yieder zugelaffen werden foll, lafjen die Bäter von Arles hinweg. 

Für alien und Afrika läßt es ſich nicht nachweiſen, daß 
ährend des zweiter: Zeityaumes eine irgend bedeutende Aenderung 
x der Bußdisciplin eingetreten wäre. Wir müfjen demnach) anneh⸗ 
sen, daß fie in derjelben Art und Weife forigeübt wurbe, wie wir 
‚e unser Bapft Cornelius und Cyprian daſelbſt gefunden haben. 

Gier wollen. wir gleich die Bemerkung einſchieben, daß unter 
er Communion, die man befonders in den Yußjakungen von 
Fipira für gewiſſe ſchwere Vergehen auf immer verjagt findet, 
imige Allerthumsforſcher die ſakramentale Losſprechung von die 
en Dergeben. verfianden haben. Dadurch würde fich die Härte. 
er DBüter von Elvira in Behandlung der Büßer zu einer außer- 
nedentlichen Höhe fleigern. Wie jedoch der Lejer aus unjerer 
leberfetung der einichlägigen Bußcanones entnommen haben wird, 
yeriiehen wir Darunter den Genuß der euchariſtiſchen Gommunion, 
nd wir werden in einer jpäteren Abhandlung, morin wir den 
yermeintlidden Rigorismus der alten Kirche beleuchten, unjere An⸗ 
tcht, den Scheingzünden dex Gegner gegenüber, auch zu rechtfer⸗ 
igen ſuchen. 

Sin Höchft auffallender Unterichied zwilchen den Bußſatzun⸗ 
gen der orientaliſchen und occibentaliichen Goncilien Tann dem 
Zefer unmöglich entgangen fein. 

Mährend nämlich die Väter des Morgenlandes die Anzahl 
ber Sabre genau beſtimmen, die ein Büßer für irgendwelches 
Vergehen im einer jeben der drei. ober vier Bußſtationen zubrin⸗ 
gen muß, findet man bon ben abendlänbifchen Biſchöfen biefe 
Bupftetionen nit einmal dem Namen nad erwähnt. Unwill⸗ 
kürlich wird man ba verfucht, anzunehmen, daß die Eintheilung 
der öffentlihen Kirchenbuße in vier Stationen die Grenzen ber 
morgenländifchen Kirche nicht überjchritten Habe. Es jcheint dieß 
in der That der Tall geweſen zu fein. 

gran, Bußbisctplin. 37 
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Wir finden nämlich im feiner Synode Spaniens, Gallen 
Afrikas, Ytaliens und überhaupt in keinem Schriftflüde lates 
ſcher Väter eine Verurtheilung zur öffentlichen Kirchenbupe, d 
in ſolche Ausdrücke eingekleidet wäre, wie wir fie in den ange 
genen Bußbriefen der orientalifden Bäter, in den Bußiatı 
gen der Concilien von Ancyra oder Nicäa gefunden haben. Sr 
einziger abendlaͤndiſcher Schriftfteller erwähnt einer beſondere 
Glaffeneintheilung. Als eigentliche öffentliche Kirchenbuße je: 
man im Übendlande blos die Station der Xiegenden gehabt ; 
haben, wie dieß ſchon zu Tertullians und Cyprians Zeiten ge 
bräuchli "war, weßhalb auch der Papft Gelaſius von bie: 
Bußgrade fagt, er nur allein ſei vorgefährieben und es beruk 
dieß auf einer althergebrachten Einridhtung. 

Aus einigen Verfen des Papftes Damafus, der von femes 
Vorgänger Marcellus fingt: „Weil er den Unglüdlichen befuk. 
ihre Vergehen zu beweinen, war er Allen verfeindet,“ und de 
dem Papſte Eufebius: „Heraclius verbot, daß die Gefallenen ir 
Sünden betrauern, Eufebius lehrte die Unglüdlicden ihre Verze 
hen beweinen,“ ift Binterim geneigt zu fchließen, daß diefe Park 
Marcelus und Eufebius einen Berfuch machten, die Station te 
Meinenden als geſetzliche Bußftation einzuführen, daß fie ade 
durch den Widerftand des Volles gezwungen wurden, von i 
Vorhaben mieder abzuftehen 1). 

Zwar finden wir, daß von Abenbländern ftrenge auf die 
haltung der Nicänifchen Canonen gebrungen wird. So fi: 
Felix III. ausdrüdlih einen Canon diejes Concils über die Tr 
der Wiedergetauften ein, allein es geſchieht dieß blos deßwegen, 
an dieſem Canon zu zeigen, wie ſchwer das fragliche Vergehen if 
und um den richtigen Maßſtab zu haben, wie lange Jeit man 
daſſelbe büßen muß, nicht aber wegen der in dieſem Canon aux 
ſprochenen Art der Buße. So werden ja auch in’ dem britij 
Bußbuche, daS dem heiligen Theodor zugeſchrieben wird, griech 
Canonen als maßgebend angenommen, in welchen zu den vier Fur 
graben berurtheilt wird, obwohl in diefem Bußbuche ausdrüd 


1) L. c. V, 2, p. 367. 
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ſagt twird, daß die öffentliche Kirchenbuße in Engband gar: nicht 
bräuchlich fei. 

Men wir nun im Allgemeinen ein Urtheil über bie Bufbis-, 
lin der zweiten Periode abgeben follen, jo werden wir jagen müſ⸗ 
1, daß die Yußftrafen dieſes Zeitraumes, was ihre Art betrifft, 
werer, was ihre Zeitdauer ambelangt, langwieriger waren als jene. 
3 erfien Zeitraumes. Dieſes Urtheil wird noch eine weitere Be⸗ 
tigung erhalten, wenn wir nun bon jeder einzelnen ber vier Dale 
tionen eine turze Schilderung entwerfen. 


8. 1. Die Weinenden. 


„Sie meinten vor ben Seren dee gun 


Obgleich von den griechtichen Bifchöfen und kirchlichen Schrift- . 
Tern, die in dem Zeitraume der Entwidlung und Blüthe der Buße 
rtionen gelebt und gejchrieben haben, ſowie von den Goncilien, die 
ährend dieſer Zeit gehalten wurden, nur die drei Bußgrade der 
Örenden, Liegenden und Siehenden ausdrüdlih und namentlich 
wähnt werben, jo haben doch von jeher alle Alterthumsforſcher, die 
h mit diefem Gegenftande beichäftigten, eine Eintheilung der Kir⸗ 
enbuße in vier Bußftationen angenommen. Sie können fi) bei 
efer Annahme nur auf ſolche Schriftftüde Kerufen, die exft nad 
ufhebung der Buhflationen durch den Patriarchen Neltarius zu 
onftantinopel von befamnten und unbekannten Schriftftellern ver⸗ 
pt worden find. Erſt in biefen wird die Station der Weinen 
n als eine eigentlihe und xanoniſche Bußſtation erwähnt und 
erden Bußſatzungen aufgeführt, in weldden man für gewiſſe 
ergehen auf eine beflimmte Anzahl von Jahren, zu ihr berivie- 
n wird. Sollen wir nun aus dem Mangel einer nusbrüdli- 
en Erwähnung dieſer Statien mährend des. genannten Zeitraumes 
n Schluß ziehen, daß es gar keinen gejehlichen Bußgrad der Weis 
mden gegeben habe, vder ſollen · mir. oß dieſes Stillſchweigens mit 
len fetiherigen Alterthumsforſchern behaupten, Daß die Bußanſtalt 
dieſer Zeit. im Morgenlande in..vier Stationen eingetheilt war. 
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und daß die erſte dieſer Stationen, gleichſam bie Ehüre zu denſebn 
die Station der Weinenden geweſen iſt? Wir entſcheiden mus ı= 
bedenklich für: die leziere Annahme umb wollen verſuchen. wijer 
Wahl durch einige Gründe zu rechtfertigen. 

Zu wiederholten Malen haben wir bisher ſchon Belegen 
gehubt, die Beobachtung zu machen, daß man in ben erſten Jee 
hunderten zum öffenilichen Kirchenbuße nur dann zugelafſen wurk, 
wenn man zuerſt veumuthig und inſtandig um dieſe Gnade angehe 
ten hatte. Einestheils betrachtete man die Gewährung der öfen: 
lichen Kirhenbuße als ein großes Geſchenk und als eine Wohlihe 
die man nur Soldyen, die deren aud) würdig waren, auf ihr Bit 
ertheilen wollte, anderntheils wollten ſich die Bilchöfe, ehe fie eine 
Sünder zum Antritt der dffentlihen Buße zuliehen , zuvor eñ 
überzeugen, ob derſelbe auch von mahrer Reue geleitet werde = 
obi es ihm Ernſt fei mit Buße und Belehrung. Wer ie geimie 
Tagen um Zulaffung: zur Kirchenbuße nicht: gebeten hatte, dem mn 
fie, wenn er auf dem Todbette darum nachſuchte, zwar getnährt, che 
zur Strafe für feine Nachläſſigkeit und feine Verſchmäühung dee 
hohen Wohlthat ward ihm der Empfang: ber heiligen: Somınuns 
verweigert. So lange man, während: bes. erſten Jeitunumes, ca 
Sünder. um Aufnahme unter die öffentlichen: Büßer: füch bewarı 
mußte er jedesmal, ſo oft‘ der Tinchliche Gottesdienſt abgeheiie 
wurde, an ber Kirchenthüre erſcheinen, die eintretenhen Gläubigen a 
ihre Verwendung dei Gott und dem Bifchofe anflehen und nebflde 
no den Vorlefungen aus der heiligen Schrift. und: der ders 
fich anſchließenden Previgt beiwohnen. Rad; Beendigung berjelbes 
wurden die Kirchenihiten geſchloſſen und der Süuber mußte nd 
außerhalb derſelben aufhalten Sennch war alfe: im dieſem Jer 
raume kein Unterſchied zwiſchen venen, die um die Lebeuncher 
der öffentlichen Kirchenbuße anhielten, und Jenen, Die mad de 
Bußoronung des zweiten Zeitvammes bereits: als Hürenbe nuier 
die Zahl der Öffenitidyen Biker. aufgenonmen. waren. Soli: 
men nam in biejem: Zeitramme. gang vonc der: frühesen Gewehe 
heit, daß man um bie Zulaffung gıre Kirchenbuße längere Zar 
Bitten mußte, Umgang genommen und jeden: Emden gleich unter 
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vie Zahl der oͤſſentlichen Dürer aujgenommen habhen? Wir möch⸗ 
en das fehr in Zweifel ziehen. Dber man müßte etwa anueh- 
seen, dab won im Verlauf der Zeit keinen ſo Hohen Begriff mehr 
son der auberordenklichen Wehlthat Hatte, die. man einem Sün⸗ 
ser durch Gewährung der öffentlichen Buße zu theil werben lieh, 
»Der daß men nicht mehr mit jo großer Borficht wie früher dar⸗ 
Aber machte, ob ein Sünder der Zulaflung zur Buße wilrbig ſei 
wer nicht. Beides würbe nad unjerem Dafürbalten eine höchſt 
angerechtfertigte Annahme. jein und wir mäflen viel eher das 
SHegentheil davon für wahzricheinlih halten und annehmen, daß 
nach Allen, was uns aus dieſem Jeitraume überliefert wird, die 
Biſchöfe noch vorfichtiger. als im erſten Zeitraume in Inlaſſung 
sur Öffentlichen Buße waren. Immerhin jedoch wixd man ber» 
Fascht jein, zu fragen, worum denn in den Concilien des zweiten 
Zeitraumes und in den Bußbriefen aus dieſer Periode faft nie⸗ 
mals eine Berweilung in die Station ber Weinenden auf eine 
beftimmte Anzahl von Jahren gelefen wird? Wir glauben im 
Stande zu jein, auch für dieſe Erſcheinung in Nachſtehendem den 
ertlärenden Grumd anzugeben. . 


Belanntermaßen Soll die Station der Weinenden nichts An⸗ 
Deres fein als eine fortgefegte Bitte um Zulaffung und eine 
Borbereitung zum Antritt der üffentfihen Burke, deren Lieber 
nahme eigentlid mit der Einreihung in die Station der Sö« 
xenden beginnt. Erſt mit dieſer Station, oder amd) wenn die» 
felbe, wie e8 bei manchen Vergehen geſchah, übergangen wurbe, 
mit einer der beiden nachfolgenden fing die eigentliche Strafe und 
Verbũßung der gebeichteten Vergehen an. Es hängt demnad) 
zumächſt von der Rene und dem Eifer ab, den ein Sünder an 
‘den Xag legt, ob der Borftand der Kirchenbuße ihn früher ober 
ſpäter unter die eigentlichen Bußer aufnehmen kann. Nur bei 
außerordentlichen Bergehen etwa mochte es der Fall geweſen fein, 
daß man eine beftimmte Zeit feftitellte, vor beren Ablauf ein 
Sünder nicht gr Uebernahme der eigentlichen ſirchenbuße zuge⸗ 
laſſen .mexrben Aallte, wenn nicht ein außerorbentlicher Bukelfer 
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auch hierin dem Bußvorſtande eine Ausnahme geflatiee. ? 
dieſem Verhältniffe, in welchem bie Station der Weinenden 
den Übrigen Buhflationen fand, erbliden wir. den Grund, mem 
die Concilien bei der Verurtheilung zu den Iehteren gemu: 
Zeit beftimmen, wie lange man in einer jeden biefer State 
berbleiden muß; während fie e8 ganz dem Gutbünlen bee % 
borftandes überlaffen, wie lange er einen Sünder um Yalate 
"zur Kirchenbuße bitten, oder wenn wir e3 anders ausdri— 
mollen, in ber Station der Weinenden belafien will. Chr 
iſt diefes Verhältniß auch der Grund, warım Gregor der &: 
derthäter und Gregor von Nyffa nur in allgemeinen Aushrk 
"zur Station der Weinenden verurtbeilen. „Diejenigen, mweik: 
fremde Häufer eingebrungen find — fagt der Thaumaturg 
“ tollen nicht einmal der Zulaſſung zur Station der Hörenden gere 
digt werden,“ morunter offenbar die Beruriheilung zur She 
der Weinenden veritanden iſt. Der Unzüchtige muß drei, der « 
ſätzliche Mörder neun Jahre nach den Bußbeſtimmungen 
Nyſſeniſchen Gregor in der Station der Weinenden verbleir 
„Die ſich mit Unzucht befledt haben — ſchreibt Gregorin: x 
Nyſſa an den Bifchof Letojus — follen drei Jahre lang ” 
Gebete gänzlich ausgefchloffen werben; drei Jahre follen fie 
des Hörens theilhaftig fein, drei weitere Jahre aber follen ii! 
‚der Station der Liegenden beten.” Er nennt hier die Zu 


der Weinenden ben gänzliden Ausſchluß vom gemeinihait: 


.gottesdienftlichen Gebete und mit einem ähnlichen Ausdrud ! 
‚ zeichnet er diefen Bußgrad auch in dem Canon für den ver: 
lichen Mord. Ym Ganzen muß man dreimal neun Jahr: © 
„dieſes Vergehen in der dffentlihen Buße zubringen, und ji 
. die erften neun Sabre in der „volllommenen Abfonderung“ 
mit. die Stetion der Weinenden Uar und treffend gele: 
zeichnet if. 
Ber Denjenigen, die mit der Geſchichte der kirchlichen Fr: 
disciplin nit ganz unverkraut find, glauben wir auf feinen ® 
derſpruch zu ſtoßen, wen wir behaupten, daß während dei am 
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ten Zeitraumes und zwar gleich ſchon zu Anfang defjelben mande 
leinere Concilien abgehalten wurden, die ſich mit der Feſtſtellung von 
Bußſtrafen bejchäftigten, deren Alten ſammt Canonen aber aus 
Derichiedenen Urſachen nicht auf uns. gelommen find. Wir haben 
waöbefondere an einzelnen Canonen der Kirchenverſammlung ven 
Ancyra nachgewieſen, daß die Väter dieſes Concils bei Abfaſſung 
der betreffenden Canonen ſchon länger vorhandene allgemein be= 
‚annte Bußfagungen vorausſetzen. Es mußten demnach biele 
Bußjaßungen damals vorhanden ſein, die weder in einem Buß- 
riefe noch in den Ganonen einer Kirchenverfammlung jchriftlich 
zufgezeichnet und jo der Nachwelt aufbewahrt wurden. Was 
Jindert uns nun anzunehmen, daß der Verfaſſer der zwei lebten 
Bußbriefe an den Biſchof Amphilohius, die man feither irrthüm— 
ich dem großen Bafilius zugeichrieben hatte, diefe Bußjahungen, 
ſoweit e3 ihm möglich war, gefammelt und zu einem Ganzen 
jufammengefügt hat? Dieb möchte wohl die befte Art und 
Weiſe fein, uns die Entftehung der genannten Bußbriefe zu er» 
lären. Wir tragen darum aber auch gar Fein Bedenken, dieſe 
Briefe als Documente für die Bußpraxis zu benüßen, mie fle 
m zmeiten Zeitraume üblid) war. | 


Mit demfelben Rechte machen wir übrigens auch noch auf 
indere Documente Anſpruch, die erſt während de3 dritten Zeit« 
aumes abgefaßt wurden. Denn wenn aud, im ſechſten Jahr⸗ 
mindert etwa, die Stationeneintheilung des Dlorgenlandes ſchon 
ängft dur Nektarius in KGonftantinopel. aufgehoben war und 
ie übrigen orientalischen Kirchen das Beiſpiel diefer Hauptlirche 
ald nachgeahmt Hatten, jo Hatte fi) doch das Andenken an die 
Bußitafionen, befonder3 unter dem Clerus, gewiß noch nicht ver⸗ 
oren, zumal derfelbe noch im Befige mannigfacher Liturgien und 
Ritualien aus dem zweiten Zeitraume war, in melden die Plätze 
ınd Berrihtungen der einzelnen YBußgrade, jowie die ber die 
Büßer zu jpredhenden Gebete genau verzeichnet waren. Es farm 
ins deßwegen auch gewiß nicht überrafchen, wenn wir Bejchreih- 
ıngen ber Bußgrade von ſolchen Männern leſen, die erft nad 
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Ablauf des zweiten Zeitraumes gelebt und geſchrieben Haben. % 
Hat der Abt Johannes von Raithu, ein Zeitgenoſſe und rem 
. "des berühmten Pater Klimakus, eine Schilderung der Bupkıh 

«nen binterlaffen, worin er die Aufgabe und den Plaß einer jr 

der vier Stationen kurz angegeben bat. Er Bat diefe Schildern 
gewiß nicht blos aus ber mündlichen Weberfieferumg geſchir 
fondern e8 Haben ihm aud no Schrifiſtücke aus Der vorher 
henden Zeit vorgelegen, die er dabei bemüßte. 

Ob zu derfelben Zeit auch der elfte Canon zus dem Ar 
Briefe des Wunderthäter8 Hinzugefügt wurde, oder ob dieſes Ihr 
früher, vielleicht nod) im Laufe des zweiten Zeitraumes geider 
ift, vermögen wir bei dem Mangel einſchlägiger Nachridgten nik 
mit Beitimmtheit zu ermitteln. 

Da nun in allen diefen Schriftwerfen ausdrücklich vier vuj 
ftationen und unter diefen die Station der MWeinenden aufgefük 
werden, und da die leßtere auch von Schriftftelleen des zweier 
Zeitraumes ziemlich deutlich angedeutet wird, fo bleiben hir k 
‚ber feitherigen allgemeinen Annahme, daß die öffentliche Kirche 
buße im Morgenlande während des zweiten Zeitraumes m vie 
Bußgrade abgetheilt war, und daß der erfte diefer Bußgrade de 
Station der Weinenden gewefen ift. 

Verfuchen wir nun nad Anleitung ber zwei zuletzt genar 
ten Schriftftüde und durch andere Anhaltspunkte unterflägt, ex 
Allem den Platz zu beftimmen, der den Büßern des erften Ber. 
grades angewieſen tvar. 

Wir wollen zu dieſem Zwecke zuerſt den elften Canon ia 
Bußbriefe des Gregorius Thaumaturgus und dann die Behr 
ung der Bußflationen dom Abte Johannes von Raithu dem % 
fer zur Betrachtung vorlegen. 

Der elfte Canon im Bußbriefe des Wunderthäters Laute: 
„Der Pla, für die Meinenden ift vor ber Thüre des Oratorium. 
‚Hier muß der Sünder ftehen und die Eingehenden bitten, dei 
‚fie für ihn beten. Die Hörenden ftehen innerhalb der Thüre is | 
Vorhofe. Hier fol der, fo geſündigt bat, ftehen, bis er mit den de 
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echumenen ‚herausgeht. Denn nachdem ex die Vorlefung aus 
er heiligen Schrift und Die Lehre gehört hat, jell er auſsgewie⸗ 
en unb bes Gebetes nicht werth erachtet werden. Die Viegen- 
en find imerhalb ber Sirchenibüre, und gehen mit den Kate⸗ 
humenen heraus. Die Stehenden bleiben bei den Gläubigen, 
mb gehen mit den Statechumenen nicht heraus. Zulegt iſt Die 
Theilnahme an den Saframenten ?). 

Der Abt Johannes fagt: „Es tft eine apoſtoliſche Tradition in 
Betreff der Eintheilung und Ordnung der Büßenden, zu Reini- 
‚enden und Katechumenen. Es gibt aber fünf Plübe der Bü- 
jeden; der Ort der Wemenden ift außerhalb des Vorhoſes 
ver Kirche; dort fteht der Büßer und, indem er unter Weinen 
ich niederwirft, bittet er, niedergewworfen zu ihren Füßen die Ein- 
retenden um ihr Gebet. Der Ort, welchen man ben der hb- 
‚enden nennt, ifl vor der Pforte, welche die Pforte der Bafilta 
yeißt zur Anhörung des Officiums; dort hören die Büßer das 
zöttlihe Officium. Die Subfequeftration ift die kirchliche Station 
mnerhalb des Vorhofes der Kirche, auf der Hinteren Seite des 
Ambo. Die Station der Stehenden befteht darin, daß man bis 
jur Vollendung des heiligen Myfteriums ausharrt. Die Station 
er Gläubigen aber befteht in der Theilnahme am lebendigen 
Brode, an dem Genuſſe und Berkoften des Kelches bes Herrn.“ 


An dieje Worte des Abtes von Raithu müfjen wir einige 
Bemerkungen anknüpfen. 


Wenn Yohannes die Eintheilung und Ordnung, bon welcher 
er ſpricht, eine apoftoliihe Tradition nennt, jo meint er damit 
nugenjcheintich die allgemeine Bintheilung der Mitglieder der Kirche 
in ſolche, welche gaug, und in foldhe, welche nux theilmeife ber 
tichhlichen Gemeinſchaft angehören: Gläubige, Büßer und Hate 
chumenen. Und diefe Einiheilung flammt ohne Zweifel aus den 
Zeiten der Apoſtel. Man Kraut deßhalb nicht mit Moxinus 
enyunehement, daß der Ab⸗t Aheme —— weil er aen 


1) Cf. Binterim 1. c. V. 3. p. 851. 
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bei Baſilius, Gregor dem Wunderthäter und anderen Bijche 
der Borzeit die Bußſtationen vorfend, ſich habe zur 
verleiten laſſen, die fünf Claſſen der Büußer ſeien eine apoſtolij 
Ueberlieferung. Durch eine ſolche Annahme wäre er freilich,x 
Morinus meint, weit vom rechten Wege obgewichen. | 

Mit „Denjenigen, bie zu reinigen find,“ hat der Abt im 
die Energumenen bezeichnen wollen. Ä 

Was an der vorliegenden Eintheilung der Büßer ungenöte 
lich ift. und gewiß auch dem Leſer gleich aufgefallen fein we: 
ift die Hinzurehnung der Gläubigen als einer fünften Star 
zu den gewöhnlich angeführten vier Bußſtationen. Es if %: 
aber, wie man .fieht, eine blos formelle Bezeichnung und cı 
Bußgrad im uneigentliden Sinne. Der Abt will eben der: 
nur die legte Stufe bezeichnen, zu welcher ein Büßer endlich + 
langt, wenn er jeine auferlegte Buße in vorgejchriebener Tr“ 
vollendet hat. | 

Daß der lateiniſche Weberjeper die Bezeichnung der drr 
- Station mit Subsequestratio wiedergegeben bat, ift ſchon Mr- 
aus aufgefallen und er wußte ſich feinen Grund für die Fir 
eines jolhen Worted anzugeben. Wir müfjen offen eingeſteke 
daß auch wir feinen Grund für den Gebrauch dieſes Jonderbetr 
Ausdrudes finden förmen. 

Was den Pla betrifft, der von Johannes den Weinen 
angewiejen wird, fo ftimmt er mit dem im elften Canon de 
Gregorianifhen Bußbriefes genannten überein, wie denn üben 
Haupt in Beitimmung deffelben alle aus jener Zeit vorhandene: 
Documente nicht von einander abweichen. Die Weinenden muite 
fi im Vorplage der Kirche aufhalten, an defien vier Seiten er 
bebedter Säulengang herumlief. Erſt durch dieſen Vorplatz ge 
langte man zu dem Haupithore, welches in die Kirche führk. 
Ein folder Vorplatz fand ſich bei jeder Kirche, ja ſelbſt wenn ix 
Gottesdienft wegen ausgebrochener Berfolgungen ober aus amberr: 
Urſachen in Privatwohnungen oder unterirdiſchen Gungen aber 
halten wurde, war man ftet3 darauf bedacht, einen ähnlichen Vor 
platz herzurichten. 
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Auf diefen Play fheint Gregor vom Nyſſa in feinem Buß⸗ 
briefe anzufpielen, wenn er fagt, daß der vorjäühliche Mörder ganz. 
von der Kirche ausgeſchloſſen fei, und noch deutlicher der heilige 
Chryſoſtomus, welcher in Antiochien den Ehriften, die bartnädig 
feinen Ermahnungen kein Gehör geben würden, brobt, er. werde 
ihnen verbieten, da3 Gotteshaus zu betreten und an den unfterb- 
lichen Geheimnifjen teilzunehmen, wie dieß den Unzüchtigen, Ehe⸗ 
brechern und des Todſchlags Schuldigen widerfahre '). 


Mie der Abt Johannes befchreibt auch der Verfaffer der Buß- 
briefe an Amphilochius den Ort der Weinenden im ſechsundfünf⸗ 
zigften Canon, wo er die Strafe für den freimilligen Mörder ver⸗ 
‚zeichnet hat: „Wer einen freiwilligen Mord ausgeführt hat, und 
nachher von Reue darüber ergriffen worden ift, ſoll zwanzig Jahre: 
lang am Sakramente feinen Antheil haben. Diefe zwanzig Jahre 
aber follen in folgender Weije abgetheilt werden. Bier Jahre 
fang foll er weinen, indem er vor der Thüre des Bethaufes fteht, die 
eintretenden Gläubigen um ihre Fürſprache bittet und feine Miſſe— 
that befennt. Nach diefen vier Jahren wird er unter die Hören⸗ 
den aufgenommen und wird fünf Jahre lang mit diejen hinaus— 
gehen; fieben Jahre wird er ſodann mit Denen hinausgehen, die 
in der Station der Liegenden beten. Die vier lebten Jahre 
fteht er bei den Gläubigen, aber er darf noch Teine Opfergaben 
bringen. Erſt nachdem dieß Alles vollendet ift, darf er an den. 
Saframenten wieder Antheil nehmen.” 


Man brauchte eigentlich diefer Station gar Teinen bejonderen 
Platz anzuweiſen, fondern man ließ eben nur die alte Gewohnheit 
fortbeftehen, gemäß welcher ein jeder Sünder, der ſich canonifcher 
Vergehen ſchuldig gemacht Hatte, von der Kirche ausgeſchloſſen 
wurde und das Gotteshaus nicht mehr betreten durfte. Es war 
ihm blos geftattet, im Borplabe des Gotteshauſes ſich aufzuhalten, 
und wenn er eine gewiffe Zeit hindurch während des öffentlichen 
Gottesdienfſtes ſich dort eingefunden und um Zulaſſung zur Kir⸗ 


1) Hom. 17. in Matth. 
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chenbuße angehalten hatte, warb er in die Weihe der Sfſeniler 
Buͤßer aufgenommen. Wir erinnern Bier nur an jene fie 
Stelle aus einem Briefe des roͤmiſchen Elerus an den nafrilaniige 
Primas Gyprian, worin diefer Gebrauch in gar herrlicher Ber 
geihildert it: „Sie (die Gefallenen) — ſchreibt Die römiik 
Geiſtlichleit — follen Bintreten an die Schwelle ber Kirche, air. 
nicht über diejelbe Hinüberjpringen. Sie ſollen Wade Halten a 
den Thoren des himmliſchen Heerlagers, aber bewaffnet mit & 
fcheidenheit, vermöge welcher fie erfennen, daß fie Yahnenflüdhhz. 
geweſen feien. Sie follen die Pojaune ihrer Gebete wieder = 
Hand nehmen, fie aber nicht kriegeriſch ertönen laſſen. Bewalfer 
follen fie fi) mit den Geſchoſſen der Beicheidenheit und Den St 
des Glaubens wieder ergreifen, den fie dur) Berläugmung de 
felben aus Furcht vor dem Tode verloren hatten; aber bewallz 
gegen den Feind, den Teufel, follen fie nicht glauben, daß fie be 
waffnet feien gegen die Kirche, die ihren Yall bedauert. Ve 
wird ihnen nüben eine befheidene Bitte, eine ehrfurchtsvolle Fa 
derung, die nothiwendige Demuth, eine nicht müßige Gerd. 
Thränen follen fie ſchicken als Gefandte ihrer Schmerzen, als %- 
mälte follen für fie eintreten die aus der tiefften Bruſt berver 
geholten Seufzer, welche Zeugniß geben von der Scham und der 
Schmerz über das begangene Vergeben ?).“ 
In folder Weile mußte man in den erflen 

der Kirche um Gewährung der Buße bitten, und jo blieb es ai 
im zweiten Zeitraume, nur mit dem Unterſchiede, daß jekt fir 
einzelne Bergehen eine beftimmte ‘Zeit feftgefeht wurde, tie lan 
ein Sünder an der Pforte der ſeirche um Uebernahme der Buy 
bitten follte. 


Am Beſten wird man ſich über die den verfchiedenen Buß 
ſtationen angerviefenen Pläße in und außerhalb der Kirche cm 
. Bares Bild machen können, wenn man den Örundriß Der Don dem 
Biſchof Paulinus zu Tyrus erbauten Kirche zur Hand nimmt, wit 









1) Ep. 31. inter Cypr. 
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rı Binterim feinen Denkwurdigkeiten beigegeben hatt). Wie diefe 
irche werden wohl mehr oder weniger ähnlih auch die anderen. 
irchen eingeridhtet geweſen fein. 

Nachdem wir uns fo Über den Plah verfländigt Haben, der 
en Büßern des erften Bußgrades angemwiejen war, wird es uns 
un mit mehr fo gar ſchwer fallen, zur Klarheit darüber zu ge⸗ 
ingen, was die Väter von Anchra unter den „Winterlichen“ — 
arnatönevor, hyemantes — verfianden haben, zu denen fie eine 
ewiffe Claſſe von Sündern hinweiſen. 

Es iſt ſchon viel über diefen eigenthlümlichen Ausbrud Hin 
nd ber gefprodden worden und faft jeder Alterthumsforfcher ver⸗ 
ıchte an der Erklärung defjelden feinen Wih und Scharffinn.. 
3 mußte um jo mehr Schwierigkeiten maden, die wahre Be- 
eutung dieſes Wortes aufzufinden, als Thon die älteflen Ueber⸗ 
Ber den Ausdrud höchſt verſchiedentlich wiedergegeben Haben. 
das Koncilium von Ancyra fagt: „Tobe KAoyeuoaysvous xal 
‚ertpoüs Ovras Aror Äenpwoavrac, toürouc rpootraßev 7 dyla 
övoBos Elc Tobs Xeruakonevous ebxeoder." „Die heilige Synode 
yeftimmt, daß Diejenigen, die fi mit unvernünftigen Thieren vew 
jangen Haben und äusſätzig find, fo lange fie anftedend find, bet 
en Winterlichen beten follen.” Dieſes xenalöuevorn überfeht 
ıun Iſidor: qui tempestate jactantur, qui & nobis Energu- 
neni appellantur ;* Dionyſtus der Heine: „Qui spiritu: peri- 
»litantur immundo ;“* eine andere alte Ueberfefung: „Qui tem- 
pestatem patiuntur.'* 

Gegen diefe alten Ueberſetzer erhebt fi aber der gelehrte 
rranzöftfche Biſchof Aubespine und ſagt, „inter hyemantes orare'* 
könne nicht gleiääbebentend fein mit „orare cum Einergumenis,* 
weil den Energumenen ein bejonderer Platz innerhalb der Kirche 
angewieſen getoefen wäre. 

Doc; ſcheint hier der große Alterthumslenner überfegen zu 
baden, daß man in der alten Kirche die Energumenen in ver⸗ 
ſchiedene Claffen eintheilte und daß eine jede derfefben ihren eige⸗ 
nen Plot Hatte. Die dem Dionyfrus Areopagita zugeſchriebene 

1) L. c. W. 1. 
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kirchliche Hierardjie beitimmi einen ihnen angewiefenen Plak abs: 
„Secundum locum in superiore parte extremitatis Catechum- 
norum obtinet,“* womit die Akten, deg Biſchofs Parthenius vx 
Lampſakus übereinftimmen!). Auch läßt fih aus den apoflaliide 
-Gonftitutionen und den Schriften des heiligen Chryfoflomus er 
weilen, daß die getauften Energumenen einen Borzug vor de 
Katechumenen hatten, indem fie erft nad diejen von dem Tiam 
aus der Kirche ausgewielen wurden. Ienen Energumenen, = 
ihrer Heilung ſchon fehr nahe, ruhig und fill waren, geflaite 
‘man fogar, in gewiflen Zeitabſchnitten zum Tiſche des Herm 
‚gehen, eine Praxis, die zu Caſſians Zeiten ziemlich allgemm 
geworden zu fein ſcheint. Aus all dem geht hervor, daß de 
Energumenen je nad dem Grade ihrer Krankheit von den Al 
in verfchiedene Glaffen eingereiht wurden. Darauf müffen wir rc 
‚aber folgerichtig den Schluß ziehen, daß aud jene Energumenz 
die noch im höchſten Stadium des Bejeflenjeins fi befanden 
die fogenannten furiosi oder Zobenden, ihren beſonderen Fit 
hatten, wo fie fi) während des Gottesvienftes aufhalten durfte 
innerhalb: der Kirche konnten fie ſich wohl nicht befinden, dem 
fie würden den Gottesdienſt geftört haben, es blieb daher nid? 
"Anderes übrig, als fie in den Vorplah der Kirche, an ben Ir 
ber Meinenden zu veriveifen. Da man nun bie ſtillen und ruh⸗ 
gen Energuuienen, die bereit3 innerhalb der Kirche fi aufhaltr 
durften, für Wiedergenefende anſah, deren Heilung in Bälde vb 
fländig zu erwarten war, jo blieben als eigentlihe Energumen: 
sur Jene übrig, die mit den Weinenden denſelhen Plag im 
hatten. So iſt es leicht erklärlich, warım der alte Webericht 
das „inter hyamantes orare“ für gleichhebentend mit „cum Ener- 
gamenis orarat angejehen bat. Im Vorplag vor ber Kirk 
bei den Weinenden flanden ja die eigentlihen Energumenen. 
Demnach halten wir auch unbebentlih an: der Annahme fd, 
dab mit den Ausdrucke inter hyemantes-orare der Platz ge 
meint ift, welcher für die Station der Weinenden beftimmt wer 
"Wer wie kommt es denn, da die-Vüler- von Anqhra Diejenigen | 
1) Cf. Binterim 1. c. VII. 2. p. 237. ‚ 
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e in Diejer Station ſich aufpalten müſſen, „Winterliche“ nen- 
n? Der Grund diefer Ausdruckſsweiſe ift nach unjerem Da⸗ 
chalten unſchwer einzwijehen. Die Enexgumenen, in deren 
canfheitäzuftänden noch keine Veſſerung bemerklich war, und die 
ir vorhin wit dem Numen, Tobende“ bezeichnet haben, wurden 
cht in die bedeckten Säulengänge, welche um bie vier Seiten 
8 Vorplatzes heruntltefen, zugelafien, fondern mußten ſich mit- 
n im Borpläße ſelbſt unter freiem Himmel aufhalten. Dorthin 
rwies man nun andy Diejenigen, die ſich der abjcheulichen 
ünde der Beftialität ſchuldig gemacht hatten und die dafür bon. 
ott mit dem Außfate geftraft worden waren. Dieſe bildeten 
nach nochmal eine "eigene Elafle unter den Weinenden und man 
nnte fe ſehr gut ud treffend „Winterliche“ nennen, meil fie 
möge des ihnen angewieſenen Plage den Stürmen, Wind und 
jetter und Hitze und Kälte preisgegeben waren. Der Pater 
limakus jcheint auf’ dieſe Abtheilung anzufpielen in der fünften 
;proffe feiner: Paradtefesleiter, mo er jagt: Einige von ihnen 
zälten fich in der gfühendften Sonnenhige, Andere ſtraften fich 
ıcch Die ſtrengſte Kälte.“ 

Was uns für. diefe Annahme bejonders geneigt machen muß, 
t der Grund, wegen deſſen vom der Kirchenverſammlung zu An⸗ 
ra die genannten Sünder zu diefem Plage veruriheili werben. 
3 iſt namlich indem umgeführten fiebenzehnten Canon von 
Renfchen die Rebe, die mit einer unkkedenden Krankheit, dem 
lusſatze, behaftet: find. Nun mußte man, wenn ſolche Menjchen 
zuße thun "wollten, gewiß auch dafin Sorge tragen, daß die 
Röglichlert ber: Ainftedung für die übrigen Büßer nah Sräften 
erhütet wurde, Die Gefahr der Anftedung war aber gewiß 
icht jo groß Mr die tobenden Energumenen, denen Jeder ohne» 
ieß zu nahe zu treten ſich ſcheuen mußte, wie für die übrigen 
züßer der erwähnten Glaffen. Darum war e3-ganz flug und ver- 
inffig gehandelt, wenn man ſolche Sünder von den übrigen 
Büßern abſonderte und fie jolange nicht in eine andere Station 
u den Übrigen Büßern übertreten ließ, jo lange nicht die Gefahr 
er Anſteckung bejeitigt war. 
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Zwar if es mir nieht unbelammt, dag herr v. Hefele den Au 
fat und bie Anfteckung, von. der hier die Rebe if, im figttrliche 
Sinne als Verführung nimmt, ich tanz mich aber mit bien 
Anſicht nicht Befreunden. Dem erſtlich jcheint es uns wilkkikciidh ze 
ungerechtferfigt, dort eine figürliche Bebauung augunchuren, wo de 
budftäblihe Stun zur Erllürung des Ganzen viel dienlicher #: 
zum Zweiten erinmere ich mich teines einzigen Bufcanons, = 
weldyem die Verfilhrung als gravirender Umſtand von Den Bi 
tern mit einer Härteren Strafe belegt werden wäre; gume Dritte 
if es, unferes Erachtens, im hochſten Grade unwahrſcheinlich dei 
bei der ſchauerlichen Sünde der Beikiafikit noch vom einer Ber 
führung anderer Menſchen Die Rebe fein folle!), _ 

Gehen wir num zur Frage über, welche eigenthlimlädde Ob 

liegenheiten die Bußer, welche in ber Eitakien der Weinenben mb 
befanden, zu erfüllen Betten. 
Bor Allem mußten fie, wie wir bereiis wiederholt zu bemuen 
fen Gelegenheit hatten, die Gläubigen, die um dem Gottesdiente 
Beizumohnen im die Kirche gingen, um ihre Fürbitte bei Gek 
und dem Biſchofe anflehen. Aud im Abenbiande, olbgleirh de 
jelbft die Station der Weinenden nicht wie im Morgenlande or 
fepfich eingeführt war, hatte man dieß, wie mir gefeßen, haben. 
im Gebrauch 

Rah dem Bußbriefe an Amphilbechius zu ſchlicehen, wer & 
nebfidem auch gebruͤuchlich, das Bergehen,. wegen deſſen man de 
Kirchenbuße übernehmen wollte, dffentlich zu belennen, denn im 
ſechsundfünfzigſten Canon dieſes Briefes heißt es, der freiwillige 
Mörder ſolle vier Jahre Img außerhalb der hure des Bethan 
ſes weinen und, indem er feine Ucbelihat bekent, die eintretendes 
Gläubigen um ihre Yarfpradje bilten.. Doch ſcheint es uns, bei 
nur das Bekenntniß gewiſſer Vergehen, vieleicht nur allein das 
des Mordes, gefordert wurde, benn tm fünfunsfiebenzigften Ge 
non, wo die Bußſtrafe fir Vkatſchande ausgeſprochen wid, leſen 


1) Wir möchten dieß ohne Verlegung der Beſcheldenheit gegen einer 
fo großen Gelehrten gejagt Haben, gegen ben wir eine gar Beisubre 
Berehrung hegen. 
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pir nicht, dab in der Station der Weinenden das Bergehen df- 
entlich belannt werden foll. Drei Jahre lang, heißt es dort, ſoll 
in Solder vor der Kirchenthüre ftehen und das eintretende Volt 
ım fein Gebet bitten, auf daß ein Jeder für ihn, mitleidvoll, an« 
yaltende Gebete vor dem Herrn ausgieße. 

Keine Handauflegung, kein Satramentale ward den Weinen- 
yen zu Xheil, fie wurden noch als ausgejchloffen von der Kirche 
angeſehen. Nur ein allgemeineg Gebet wurde, wie man aus 
:iner Homilie des heiligen Chryjoftomus entnehmen kann, über 
jie und die Energumenen verrichtet. Die Stelle heipt!): „Tür 
Die Energumenen und Diejenigen, die in der Buße fich befinden, 
wird ein gemeinjchaftliches Gebet von dem Prieſter und ihnen 
ſelbſt verrichtet. Und Alle ſprechen ein und das nämliche Gebet, 
ein Gebet aber, das voll von Mitleid if. Und wiederum, wenn 
wir Diejenigen, die an dem heiligen Tiſche nicht Antheil nehmen 
fönnen, von der heiligen Umzäumung entfernen, ift ein anderes 
Gebet zu beginnen, bei weldem wir Alle in gleicher Weile zu 
Boden liegen, Alle in gleicher Weile wieder aufftehen.” Das 
Letztere kann offenbar nur von der Station der Liegenden ge= 
jprocdhen fein, während mir unter der erfigenannten Clafje von 
Büpern wegen der Berbindung mit den Energumenen die Weinen- 
den verftehen müfjen. Die Hörenden werben ja befanntlich mit 
den Katechumenen gemöhnlich in gleiche Linie geftellt. 

Man hat geglaubt, das Gebet für die Energumenen und 
Weinenden fei nicht ein und dafjelbe geweſen, allein man wird 
doch das Letztere behaupten müfjen, denn vorerft hielt man im 
Altertfume ebenfo wie die Büßer, die fi canonijcher Vergehen 
ſchuldig gemacht Hatten, in der Regel aud die Beſeſſenen für 
große Sünder, die dem Teufel freiwillig Gewalt über ihre Koör⸗ 
per gegeben Batten, dann aber auch, weil Chryſoſtomus es fo 
ſtark betont, daß nicht blos ein gemeinfames, jondern ein und 
dafjelbe Gebet über Beide verrichtet werde. 

Daß das bäusliche Leben eines Weinenden das Leben eines 
wahren und aufrichtigen Bühers fein mußte, daß er insbefondere 

) Hom. 8. in Il. Cor, 

Frant, Bupbisciplin. 38 
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dur Entfagungen und Entbehrungen feinen ernſtlichen Buber: 
‘zu ertennen geben mußte, das verfteht fi wohl von ſelbſt. ve 
"fiumte er dieß, dann mag feine Bitte um AZulaffung zur 
chenbuße gewiß vergebens auf Gewährung gewartet haben, ver 
die Diaconen führten eine ſcharfe Auffiht über das hm 
Treiben der Gemeindeglieder. 

| Ob die Weinenden und überhaupt die Büßer im Morer 
lande ein eigenes Bußkleid zu tragen pflegten, läßt fi mir 
Sicherheit beſtimmen. Die Documente aus jener Zeit Beobadi- 
"über diefen Gegenftand ein tiefes Schweigen. Was jedoch * 
‘Abendland betrifft, fo ift e& durch zahlloſe Zeugniffe außer ar 
‘Zweifel geftellt, daß man dert. ein Bußkleid anzog, fobald m: 
‘um Webernahme der Kirchenbuße bat. Schon Tertullian beys 
es uns, daß die Sünder in einem Bußſack um die Kirchenkti 
"angehalten haben. Cr jagt im Buche von der Keufchbeit: „7: 
ſteht der Göbendiener, da ſteht der Mörder, in ihrer Mitte fc 
‘der Unzüchtige. In gleicher Weile fiben fie, wie die Bue e 
“erheifht, im Sade da, ſchauern in der Aſche, feufzen mit ber 
nümlichen Geftöhn, bewerben fich mit denfelben Bitten, flehen cı 
den nämlichen Knieen, rufen eine und diefelbe Mutter an.“ Ir 
Buche von der Buße fagt er, daß die öffentlide SKirchenker: 
‘oder Sromologefe eine Anftalt zur Verdemüthigung des Menſche 
fei, daß fie ihre Gebote jogar auf die Hleidung und Nabe: 
ausdehne und befehle, daß man in Sad und Aſche auf der 
Boden liegen müfle. 

“Yu zu Cyprians Zeiten hatte man den Gebraud, ır 
Bußkleide um die Buße anzuhalten. Er fehreibt im Bude um 
"den Gefallenen: „Anhaltender muß man beten und bitten, ber 
Tag muß man in Trauer, die Naht in Wachen und Wenn 
pinbringen, die ganze Zeit muß man mit Ihränen ımb Wehe 
Hagen ausfüllen, auf dem Boden liegen, in der Aſche, im Bui- 
Heid und Schmuß ſich wälzen, nachdem man das Meid Ghrit: 
verloren Hat, ich kein anderes Kleid. mehr wünſchen.“ 

- für die romiſche Praxis können wir uns auf zwei VBeiſpieie 
öffentlicher Buße berufen, die ung aus jener Zeit erhalten im. 


Don dem Belenmer Natalius, der zu einer Selte überge- 
zangen und dort Bifchof geworden mar, ſchreibt Euſebius!), er fei 
nes Morgens aufgeftanden und habe fih im Sad und Büßer- 
Heid, das Haupt mit Aſche betreut, unter großem Jammer und 
vielen Thränen zu den Füßen des Papftes Zephyrin nieberge- 
morfen; aud vor dem Clerus und den Laien habe er ſich auf 
Die Kniee niedergelaflen und um Buße und Verzeihung ange 
Halten. 

In gleicher Weife erzählt Hieronymus von der römifchen 
Matrone Yabiola, wie fie im Bußkleid um Aufnahme unter die 
öffentlichen Büßer und um Berzeihbung bat, und dur ihr Buß- 
leben da3 ganze Rom in Erftaunen ſetzte. Und das Vergehen, 
wegen deſſen fie diefes that, war gerade keines von den ſchwer⸗ 
ften. Sie hatte ih nämlich von ihrem erſten Manne wegen 
feines ausfchweifenden ehebrecheriichen Lebens getrennt und noch 
bei deilen Lebzeiten einen Anderen geheirathet. Im Orient und 
theilmweije jelbft im Occidente hielt man eine joldhe Heirath nicht 
für ein Verbreden. Die chriftlihen Kaiſer geftatteten fie und 
ſelbſt Auguflin war ungewiß, ob fie nad) der Lehre der Schrift 
verboten jei. Dennoch bat Yabiola, als ihr zweiter Mann mit 
od abgegangen war, wegen ihrer zweiten Heirath um Aufnahme 
unter die Öffentlihen Büßer. Wir mollen jene Stelle aus dem 
prachtvollen Briefe des hochberühmten SKirchenvater an Oceanus, 
die von dem Anzuge und der äußeren Erſcheinung der Yabiola 
handelt, dem Lefer nicht vorenthalten. „Wer follte es glauben, 
— ſchreibt Hieronymus?) — daß fie nad) dem Tode ihres zwei⸗ 
‘ten Mannes, zu ſich ſelbſt zurüdgelehrt, zu einer Zeit, wo die 
Witwen, nadhläffig, nachdem fie das Koch der Knechtſchaft abge- 
IHüttelt, fich freier zu bewegen, die Bäder zu befuchen, durch die 
Straßen zu fliegen, buhleriſche Blide umherzumerfen pflegen, das 
Bußkleid anzog, um ihre Verirrung Öffentlich zu belennen ? Daß 
fie, während ganz Rom es fchaute, ver dem Oſtertage in der 
Kirche des Lateran, der durch des. Kaiſers Schwert enthauptet 

1) 1. e. V. 28. — 2) Ad. Ocean. Epitaph. Fabiolae T. I. p. 198, 
ed. Frob. . 
387 
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wurde, in der Reihe der Büßer fand, und der Bifchof mit ik 
meinte und die Priefter und das ganze Voll, da fie mit auge 
löftem Haar, blaſſem Geſicht, erflarrten Händen den jchmukiger 
Hals beugte? Welde Sünden follte eine jolde Trauer mi 
reinigen? ..... Nicht beirat fie bie Kirche des Herrn, ſonder? 
abgefondert mit Maria der Schweſter des Moſes ſaß fie aupe: 
halb des Lagers, bis der Priefter, der fie ausgewieſen Hatte, * 
wieder zurüdrief.“ 

Mas wir hier an Beifpielen nachgemiejen haben, findet feme 
nähere Begründung in Verordnungen von Condlien.e Die Kt: 
henverfammlung von Agde beftimmt in Betreff des Anzugs wm 
der äußeren Erjcheinung der Öffentlihen Büßer!: „Su jede 
Zeit follen die Büßer, wenn fie um die Buße anhalten, von den 
Priefter die Handauflegung und das Bußkleid über Das Hanpt 
empfangen, tie e3 überall verordnet if. Wenn fie aber dr 
Haare nicht ablegen und die Kleidung nicht ändern, follen fie ab 
gewiejen werden.” 


Wie und diefer Canon lehrt, Tennzeichneten auch insbeſon 
dere noch nebſt dem Bußfleide die Haupt: oder Barthaare ben 
öffentliden Büßer. Wo es gebräudlid war, Haupthaare und 
Bart lang wachſen zu laffen, ſchor fi) der Büßer zum Zeiden 
der Bußtrauer den Bart und ſchnitt fi die Haupthaare ab, mo 
aber der Gebrauch, fih fand, den Bart zu fcheeren und die Haar 
nicht lang zu tragen, ließ man Haupt und Barthaare ohne afe 
Pflege wild und ftruppig fortwachſen. 

Darauf ſcheint auch Auguftinus Hinzudeuten, wenn er jagt, 
man rathe nicht in dieſer Weile zur Buße, daß man fage, es 
jolle ein Jeder mehr darauf bedacht fein, die Hanre abzunehmen 
als die Sünden zu laſſen, und eher die Kleider zu wechſeln als 
‘die Sitten ?). 

Die nämliche Berordnung, von der De Verſammlung ven 
Agde ſpricht, Fähärft auch das dritte Gencilium von Toledo den 


1) C. 15. (v. 3. 506). — 2) Serm. 58 de temp. 
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Zzüßern ein!): „Wenn irgend Einer vom Bifchofe, ex ſei gefund 
der krank, die Buße verlangt, dann foll vor Allem der Bilchof 
der Prieſter daran feflhalten, daß er ihm, wenn e8 ein Mann 
ft, gejund oder frank, zuvor das Haar fcheere und ihn in der 
Aiche und im Bußkleide den Anzug wechſeln laſſe; erft dann 
tehme er ihn zur Buße auf. Wenn es aber eine Frau ift, dann 
ou fie nit eher die Buße erhalten, als bis fie den Bußfchleier 
jenommen oder ihre Kleidung geändert bat.” 


Es finden ſich auch fehr paſſende Erklärungen dieſer Sitte, 
vie bei’ Iſidor von Sevilla: und bei Eligius, der in demjelben 
Jahrhunderte mit Iſidor gelebt hat. Der Erfte von diefen ſchreibt 
int feinem Buche von den kirchlichen Pflichten: „Diejenigen, welche 
Buße thun, laffen Bart- ımd Haupthaare machen, um daburd) 
Die Menge der Vergehen anzuzeigen, von denen das Haupt des 
Sünders bejhwert wird. Die Haare bedeuten nämlich die Ber- 
geben.” Hier ließ man alfo, wie wir oben angebeutet haben, 
Tobald man die öffentliche Kirchenbuße übernahm, Haupt und 
Barthaare wachſen, weil eben bier zu Sande das Gegentheil 
davon im gewöhnlichen Leben gebräudlid war. Lange Haare 
und einen Bart zu tragen ſah man dafelbit für. ſchimpflich an. 
„Dielen Schimpf alfo empfangen die Büßer als Lohn für ihre 
Sünden. Im Bußkleide aber müſſen fie ſich niederwerfen, weil 
das Bußkleid eine Erinnerung an die Sünden tft wegen der 
Böde, die zur Linten ftehen werden.” 


Es ift dieß eine Anspielung auf den Stoff, aus welchem bie 
Bußlleider verfertigt wurden. Sie waren nämlich, wie wir nach—⸗ 
ber hören werden, aus Ziegenhaaren gemadt. „Sie werden aber 
mit Aſche beitreut, damit fie einestheils bedenken, daß fie Staub 
und Aſche find, anderntheild weil fie jelbft Staub, nämlich gott- 
108, geworden find. 


Rah den Worten des Biſchofs Eligius war in feiner Did- 
cefe Roion ebenfalls der Gebrauch, daß die Büher Haupt⸗ und 


1) C. 12. (v. 3. 589). 
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Barthaare lang wachſen leßen. Er redet die Büßer folgenderme 
Ben in einer feiner Homilien au: „An euch richtet ſich num unier 
geiftliche Rede, die wir im Bußkleide, mit bleichem Antlibe und lan 
gen Haaren ihre Sünden bemeinen ſehen.“ m einer anderen Do 
milie gibt er die Deutung des Bußkleides und des Platzes der P 
nitenten. „Warum alfo, fragt er, jeid ihr auf der linken Seite ber 
Kirche aufgeſtellt? Nicht ohne Urſache erhielt ſich dieſer Gebran! 
in der Kirche. Es gejchieht aber deftwegen, weil der Herr beim Ge: 
richte die Schafe, nämlich Die Gerechten, zu jeiner Rechten, die Bd: 
aber, nämlich die Sünder, zu feiner Linken flellen wird: die Pike 
nämlich bezeichnen die Sünder. Daher wird auch das Gilicium, wei: 
ches das Kleid der Büßer ift, aus den Haaren der Böcde und Ziege 
verfertigt. Im Geſetze nämlich wird immer befohlen, für Die Sünde 
einen Bod zu opfern !).” 

Wenn Binterim nun gegen Sirmond, Ausbespine, Morin he 
hauptet, daß vor dem Eintritte in den dritten’ Grad der Liegenden 
welcher höchſt wahrfcheinlic im Wbendlande der einzige eigentliche 
Bußgrad war, weder im Orient noch im Occident den Büßern eine 
Handauflegung ertheilt worden jei, jo müffen wir ihm darin vol» 
fommen zuftimmen. Wenn cr aber läugnen will, daß man im 
Abendlande in Sad und Aſche um die Zulafjung zur Kirchenbupe 

gebeten habe, fo möchte es ihm ſchwer fallen, feine Anſicht durch Ber 
weiſe zu rechtfertigen. Die Zeugnifje, die er gegen Morinus bringt, 
beweiſen blos joviel, daß dieß im Morgenlande nicht Gebrauch wer, 
weil dort eine andere Ordnung der Kirchenbuße und eine ganz ver: 
ſchiedene Eintheilung der Bußftationen gemwefen ift. 

„Im ersten Bußgrade — jagt Binterim?) — maren die Buf- 
übungen freiwillig, fo aud) der Anzug.” Darauf müffen wir jedoch 
erwidern, daß dieſe Schlußfolgerung keineswegs auf eine ganz unbe 
denfliche Annahme rechnen darf. Soll das Geſagte blos für das 
Morgenland Geltung haben, fo können wir, was den Anzug der 
Büßer anbelangt, weder daflir noch Dagegen ſprechen, daß biefelben 
dort einen -eigenen Anzug hatten, weil eben die Schriften aus jener 


1) CR. Mor. 1. c. p. 209. — 2) V. 2. p. 418. 
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it ıuns.über diejen Gegenftand der Bußpraxis Teinen Aufſchluß ger, 
ı. Dehnt aber Binterim jemen Schluß auch auf die abendländifche.; 
rche aus, ſa müſſen wir ihn daran erinnern, daß er ja ſelbſt die 
teinung vertritt, es habe. gar feinen erſten Bußgrad — der Wei⸗ 
den nämlich — im Abendlande gegeben. Und gerade bierin liegt. 
ın auch der rund, warum. Binterim ſich mit dem alterthumskun⸗ 
gen Yranzojen ganz unnöthiger Weije entzweit dat. Morinus be=, 
xuptet.!),: daß mar im Cilicium um die Buße angehalten, habe. 
ib daß dann dieje unter Handauflegung gewährt morden jei, Tür, 
iefe Behauptung bringt er jene unumftöglichen Belege aus Werken. 
bendländiſcher Schrititeller und Canonen dort abgehaltener Con⸗ 
lien. Dagegen läßt fich nicht das Geringfle jagen. . Es war wirf=: 
‚ch im Abendlande, wie auch aus den von uns angezogenen Beis- 
pielen und Bananen erhellt, der Gebrauch, im Gilicium um bie: 
Zuße anzuhalten und man ward zur Uebernahme derjelben unter 
Jandauflegung zugelaſſen. Damit ift aber keineswegs die Behaupt⸗ 
ıng Binterims umgeftoßen, dab im erften und zweiten Bußgrade 
eine Handauflegung ftattgefunden habe. Denn e3 konnte ja in dje⸗ 
en zwei Graden im Abendlande gar keine Handauflegung ſtattha⸗ 
ven, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil man dort feinen er⸗ 
ten und zweiten Bußgrad hatte und die eigentliche Kicchenbuße dort 
erft mit der dritten Bußftation begann. Wenn daher Binteriim, um. 
jeine Anſicht, daß im erſten und zweiten Bußgrade feine Handauf⸗ 
legung flattgefumben habe, nicht preiszugeben, die von Morinus ver⸗ 
fochtene Behauptung nicht blos für das Morgenland, ſondern aud, 
für das Abendland umzuſtoßen ſucht, fo geht er darin offenbar zu: 
weit und führt am Ende, ohne daß er es zu merken ſcheint, die Waf-— 
fen nur gegen fich ſelbſt. Das Einzige, was man gegen Morinus 
hinſichtlich der von ihm vertretenen Anficht vorbringen kann, if bie: 
Forderung, daß er jeine Behauptung auf das Abendland beſchränken 
und niht auch auf des Morgenland ausdehnen darf, denn für die 
orientaliihen Kirchen fehlen uns über dieſen Gegenſtand die nöthi= 
gen Dorumente. Mehr hätte auch Binterim nicht von ihm verlan= 


ı)L.c. p. 203. 
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gen jollen, dann wäre er auch ſicher nicht mit feinen eigenen ke 
bauptungen in Widerſpruch gefommen.“ 

Schließlich wollen wir noch auf einen Unterſchied aufmer: 
machen, der beim Anhalten um die Buße zwiſchen Dem Morgen: m 
Abendlande ftatt hatte. In der abendländifchen Kirche brauche wen 
im Verhältniß zur morgenländiichen nur eine garız kurze Zeit u 
Gewährung der Buße zu bitten. Die Beilpiele und die übrige | 
Ausfprüche, die wir oben angeführt haben, zeigen uns, daß man ie 
gleich, wenn man darum nachſuchte, auch in die Reihe der öffent 
den Büßer aufgenommen wurde. Im Oriente war es ander 
denn dort mußte man mandhmal Jahre lang unter den Weinende 
fi aufhalten und um die hohe Gnade der öffentlichen Kirchenbu 
bitten. Fragen wir näher, wie viele Jahre man etwa in der Key: 
in diefer Station zu verbleiben Hatte, fo richtete ſich natürlich dr 
Dauer diejer Zeit vorerft nad der Schwere des Vergehens und nach 
ber Anzahl der Jahre, die man in den übrigen Stationen zu ve: 
bringen hatte. Annähernd wird man das Verhälmiß vielleicht dahn 
beflimmen, daß etiva der dritte oder vierte Theil der ganzen Yubz 
für die Station der Weinenden beanſprucht wurde. Für mandt 
Bergeben jedoch mußte man fein ganzes übriges Xeben unter der 
Weinenden zubringen und erhielt erft auf dem Sterbebette die heil 
Eommunion. So heißt e3 im dreiundfiebenzigften Canon des Bnt: 
fes an Amphilochius: „Wer Chriſtum verläugnet und Das Gehe 

niß des Heils verlaffen hat, der muß die ganze Jeit feines Leben 
weinen und befennen; erſt zur Zeit, da er aus dem Leben ſcheiden 
Halt man ihn des Sakramentes würdig im Vertrauen auf die Sit 
Gottes.” 

Doch darf man hiebei nicht vergeffen, daf ‘der Biſchof afliet 
Die Bollmacht Hatte, je nad) dem Eifer und der wahren Belchrum 
des Bußers auch die längfle Bußzeit abzufürzen. 
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8. 2. Die Börenden. 


ich ds höre als Bei —— 
ei. 50, 4. 


Wohl dürfen wir, wenn wir die Bußpraxis des Alterthums 
re Ganzen und Großen betrachten, mit Grund behaupten, daß die 
irche eine firenge Mutter gegen ihre ungeraihenen finder war, die 
5 für ihre heiligſte Pflicht hielt, die Fehltritte derſelben mit dem 
rößten Emfte zu beſtrafen, auf daß nicht durch eine tadelnswerthe 
kachſicht Sünden und Laſtern Thüre und Thor geöffnet würde. Auf 
er anderen Seite jedoch müfjen wir auch wiederum geftehen, daß 
:{bft bei der größten Strenge ſich die mütterliche Liebe der Kirche 
te verläugnet hat. So betrachtete fie denn auch die Büher ala 
hre verirrien Kinder, bie nicht mit abfichtlicher Bosheit und verflod- 
en Herzens, fondern vielmehr aus Unwiſſenheit in den chriftlichen 
Vahrheiten auf Abwege gerathen waren. Hätten fie eine beffere 
Srkenninik gehabt in das Weſen der Sünde, deren fie ſich anklag⸗ 
en, jo würden fie diefelbe, wie die Kirche mitleidvoll vorausſetzte, 
zewiß nicht begangen haben. Darum mollie fie aber auch den Bü- 
jern, wem fie denſelben die Uebernahme ber öffentlichen Buße ge⸗ 
tattete, vor allem Anderen Gelegenheit geben, fi in den Grund⸗ 
ehren des Chriſtenthums, die fie vergefien zu haben fchienen, wieder 
zerjer zu unterrichten und fie verpflichtete fie aus diefem Grunde, eine 
zgewiſſe Zeit hindurch den Borlefungen aus der heiligen Schrift, den 
Predigten und Katecheſen in Vereinigung mit den Satechumenen 
beizumohnen. Wie die Katechumenen durch den hriftlicden Unter 
richt zur Aufnahme in den Schoos der Kirche vorbereitet wurden, jo 
ſollten in derſelben Weiſe much die Büßer wieder zur Gemeinjchaft 
der Gläubigen gefangen. Diefen Aufenthalt der Büßer bei den Kate⸗ 
chumenen, mit denen fie an gleichem Plake dem chriftlichen Unter⸗ 
richte beimohnten und mit denen fie zu gleicher Zeit den Gottesdienfi 
verließen, nannte man num die Station der Hörenden. 

Man liebte es überhaupt in der alten Kirche, die Büßer mit 
den Katechumenen im gleiche Linie zu ftellen, wie wir dieß bei Be- 
ſprechung der dritten Bußſtation aufs Neue jehen werden. Da man 
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nun eigentlich und anfänglich jenen Katechumenen, die blos der 
Leſung aus der heiligen Schrift und den belehrenden Vorträgen bei⸗ 
zumohnen pflegten, den Namen der Hörenben beigelegt hatte, jo 
übertrug man jet diefen Namen zugleich auch auf die Büßer, welche 
mit dieſen Ratechumenen dieſelben Obliegenheiten zu erfüllen Hatten. 
Es umfaßte diefe Station ſonuch eine zweifnche Kluſſe von Menſchen, 
büßende Chriſten, und Solche, welche ihre Abſiiht in die Kirche auf⸗ 
genommen zu werden, bereits zu erkennen gegeben hatten. Oder 
viefmehr, da in der alten ſtitche Niemand von der Theilnahme am 
chriſtlichen Unterrichte ausgeſchloffen wurde, müſſen wir jagen, daß 
ſogar ſechs Claſſen von Menſchen ſich in der Stution der Höpenden 
befinden formten: Bußer, Katechumenen, Heiden, Juden, Häretiker 
und Schismatiker. Die Kirche ſah es ſehr gerne, wenn recht viele 
dieſer Leute ſich an der Anhbrung des chriſtlichen Unterrichts betheilig⸗ 

ten, denn dadurch kannte am Cheften der Wunſch in ihnen rege wer⸗ 
den, in die Stirche ala Mitgfieder einzutreten. Das Koncil von Ba- 

lentia jagt hierauf begüglich in feinem erften Canon: „Indem wir die 
alten Sanonen wieder einfchärfen, wollen wir den Gebrauch beobachtet: 
willen, bag die heiligen. Evangelien vor der Anfopferung oder der Meile 
ber Katechumenen, im der Reihe der Vectisnen nach dem Apoftel, ge 
lejen werden, damit die heilfamen Gebote unferes Herm Jeſu Chriſti 
und Die Predigt bes Priefterd zu höven, nicht blos den Gläubigen, 

fondern auch den Katechumenen und Büßern und Wien, die nicht zu 

uns gehören, geftattet ſei. Sp willen wir nämlich mit Beftimmt- 
heit, daß Einige dadurch, daß fie Pie Predigt: der Biſchöfe hörten, 
zum Glauben geführt worden find.“ Schen viel früher hatten die apo- 
ſtoliſchen Gonftitutionen das Rümliche befohlen. Darum tadeft es auch 
Morinus al einen der kirchlichen Ueberlieferung wid 

Mißbrauch, daß man in einigen fpaniicdhen Rirchen die Sitte hatte 
einreißen laflen, erft nad) der Entlaffung der Hörenden mit der Leſ⸗ 

ung de3 Evangeliums zu beginnen. Wie wir ans Bimerim willen, 

war dieß in der Malabarifchen Liturgie Gebrauch. Dort wurden 

ſchon vor der Ablefung des Evangeliums, alſo auch vor der daran 

ich ſchließenden "Predigt, die Hörenden mit den Worten tntlafien: 

„&ehet, ihr Hörenden, und ſehet euch rinch den Thüren um!“ 
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Dem wir gefagt Baben,. daß in. dieſer zweiten. Statln ſich 
ſechs Claſſen von Menſchen aufhalten konnten, jo veriteht es ſich von“ 
ſelbſt, daß der Aufenthalt in ihr nur. für die chriſtlichen RBüßex, nicht: 
aber auch für die Uebrigen eine Strafe war. Höchſtens die Kate⸗ 
chumenen des zweiten Grades, die mit den Büßern der drikten Buß-- 
ftation auf gleicher Linie ftanden, konnten auch zur Strafe ‚hierher: 
verwieſen werden. Sp belehrt ung wenigftend. die Kirchenberſamm⸗ 
lung von Neocdjarea in ihrem fünften Canon: „Werm ein Katechn⸗ 
mene jündigt und ift jchon Sniebeugender, fo wird er Hörender, bis’ 
er nicht mehr fündigt; ſündigt er auch wieder als Hörenber, » wird’ 
er ganz ausgeſtoßen.“ 

Die Ausdrüde, mit welchen die Berurtheilung m dieſer Vuß⸗ 
ſtation geſchieht, ſind ſehr mannigfach. Bei Gregor dem Wunder⸗ 
thäter, Gregor von Nyſſa, Baſilius und dem Verfaſſer der zwei letz⸗ 
ten Bußbriefe an Amphilochius, in den Bußſazungen der Kirchen⸗ 
verſammlungen von Ancyra, Neocäſarea und der großen Shnode 
von Nicäa findet man zahlreich ſolche Verurtheilungen in immer neuen 
Wendungen. Bald heiftes, der Sünder fol ein Jahr oder einige Jahre" 
„hören,“ oder er foll des „Hörens gewürdigt,“ fol zum „Hören“ 
oder unter die „Hörenden aufgenommen” werben, womit allzeit die 
Verweiſung in die zweite Bußftation gemeint ift. 


Anders war e3 jedoch im Abendlande. Dort veritand man 
unter den Hörenden durchgehends die zur Taufe fich porbereitenden 
Katechumenen. Bon öffentlichen Büßern wird diejer Name niemals 
gebraudt, es müßte denn der Fall fein, daß der Canon eines mor- 
genländiſchen Goncil3 von einem Occidentalen angeführt wird, wie es 
etwa der Papft Felix III. that. Dieſe Verſchiedenheit zwiſchen 
Orient und Occident müſſen wir bei den nachfolgenden Erörterun⸗ 
gen ſtets vorausſetzen. 

Beginnen wir nun mit der Ermittelung des Platzes, der dieſer 
Station von der Kirche angewieſen war. 


Daß die Hörenden in dem ſogenannten Narthex der anche 
ſtanden, darüber find wohl alle Alterthumskenner einig, nur Aber 
die Lage des Rarther Tonnte man ſich noch nicht ganz verfländigen. 
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num eigentlich und anfänglich jenen Statechumenen, die bias ie | 
Lefung aus der heiligen Schrift und den belehrenden Vorträgen ke- 
zuwohnen pflegten, den Namen der Hörenden beigelegt hatte, * 
übertrug man jeßt dieſen Namen zugleich) auch auf die Büßer, roride 
mit diefen Katechumenen dieſelben Obliegenheiten zu erfüllen halter 
Es umfaßte biefe Station ſonuch eine zweiftiche Klafſfe von Menſchen 
büßende Chriſten, und: Solche; welche ihre Abſicht in die Kirche ak 

genommen zu werben, bereils zu erleunen gegeben halten, Ode 

vielmehr, da -in der alten Kirche Niemand von der Xhellnabuer am 

chriſtlichen Unterrichte ausgeſchloffen wurde, müfler: wir jagen, bei 
jogar ſechs Elaffen von Menſchen ſich in der Stutien der Hörenda 

befinden formten: Bußer, Katechumenen, Heiden, Juden, Härdile 
und Schismatiker. Die Kirche ſah es ſehr gerne, tiven recht wiek 

dieſer Leute fi) an der Anhörung des chriftlicgen Unterrichts beiheilie- 

ten, denn dadurch Tomnte am Cheften der Wunſch in ihnen rege wer 

den, in die Kirche als Mitglieder einzutreten. Das Concil von Tr 

Ientia jagt hierauf begüglich in jenem erften Canon: „Inden wir ir 

alten Canonen wieder eintchärfen, wollen wir den Gebrauch beobadte 

wiſſen, daß die heiligen Evangelien vor der Aafapferung oder der Reit 

ber Katechumenen, im der Reihe ber ectisnen nach dem Apoſtel, ge 

lejen werben, damit die heilſamen Gebote unferes Herrn Jefn Chr 

und bie Predigt des Priefterö zu hören, nicht blos den Slänbigen 

jondern auch den Satechumenen und Büßern und Allen, Die nicht » 

ung gehören, -geftattet jei. So willen wir nämlich mit Beſtimm 

heit, daß Einige dadurch, daß fie die Predigt: der Biſchöfe hörten. 

zum Glauben geführt worden find.” Schon viel früher hatten die apo 

ſtoliſchen Eonftitutionen das Rämlicye befohlen. Darum tadeft es auf 

Morinus al einen der kirchlichen Ueberlieferung widerſprechenden 

Mißbrauch, daß man in einigen ſpaniſchen KRirchen die Sitte hettr 

einreißen laſſen, erft nad) ber Entläffung der Hörenden mit der Ic 

ung des Evangelinms zu beginnen. Wie wir aus Binterim willen, 

war dieß in der Malabarijchen Liturgie Gebrauch. Dort winden 

ſchon vor der Ablefung des Evangeliums, alſo auch dor der barın 

fich ſchließenden Predigt, die Hörenden mit den Torten entlafie: 

„&ehet, ihr Hörenden, und fehet euch nach den Thüren um!“ 
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Wenn wir gefagt haben, daß in: diefer zweiten Statim ſich 
3 Claſſen vom Menſchen aufhalten konnten, fo veriteht e3:fich don“ 
rt, daR der Aufenthalt in ihr nur für die chriſtlichen Hüfer, nicht: 
>r aud für die Uebrigen eine Strafe war. Höchftens die Kater: 
imenen des zweiten Grades, die mit den Büßern der brikten: Buß 
tion auf gleicher Linie ftanden, konnten auch zur Strafe hierher: 
cwieſen werden. Sp belehrt ung wenigfiens die Kirchenverfamm- 
rg von Neocäjaxea in ihrem fünften Ganon: „Wenn ein Katechu⸗ 
ene ſündigt und tft Schon Kniebeugender, fo wird er Hörender, bis’ 
nicht mehr fündigt; jlindigt er auch wieder als Hoͤrender, » wird 

ganz ausgeſtoßen.“ 

Die Ausdrücke, mit welchen die Verurtheilung zu dieſer Buß⸗ 
tion geſchieht, find ſehr mannigfach. Bei Gregor dem Wunder⸗ 
äter, Gregor von Nyſſa, Baſilius und dem Verfaſſer der zwei letz⸗ 
1 Bußbriefe an Amphilochius, in den Bußſatzungen der Kirchen⸗ 
rfammlungen von Ancyra, Neocäſarea und der großen Synode 
rı Nicäa findet man zahlreich ſolche Verurtheilungen in immer'neuen 
jendungen. Bald heißtes, der Sünder foll ein Jahr oder'eimige Jahre 
hören,” oder er foll des „Hörens gewürdigt,“ Toll zum „Hören“ 
der unter die „Hörenden aufgenommen” werden, womit allzeit die 
zerweiſung in die zweite Bußitation gemeint ift. 


Ander3 war e3 jedoch im Abendlande. Dort verftand man 
nter den Hörenden durchgehends die zur Taufe ich vorbereitenden 
atechumenen. Bon öffentlichen Büßern wird diejer Name niemals 
ebraucht, es müßte denn der Fall fein, daß der Canon eines mor=, 
enländijchen Concils von einem Occidentalen angeführt wird, wie es 
twa der Papſt Felix IIL that. Diefe Verfchiedenheit zwiſchen 
Srient und Occident mülfen wir bei den nachfolgenden Grörteruns 
en ftet3 vorausſetzen. 


Beginnen wir nun mit der Ermittelung des Platzes, der dieſer 
Station von der Kirche angewieſen war. 


Daß bie Hörenden in dem fogenannten Rarther der anche 
tanden, darüber find wohl alle Alterthumskenner einig, nur Aber: 
die Lage des Rarther konnte mim ſich noch nicht ganz verftändigen. 
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Während Einige der Meinung waren, der Rariher fei nme 
der Fire geweien, haben Andere gelagt, man müfje denk 
fich außerhalb ber Kirche denken. Schon die Alteften Beſchred 
ungen weidden in der örtlichen Beſtimmung deſſelben ab. \) 
eiften Sanon des YBußbriefes vom Wunderthäter heißt es, kr: 
Pla der Hörenden ſei innerhalb des Thores in dem Rarkı 
Dingegen der Abt Johannes von Raithu fchreibt, die Hörete 
Hätten vor den Thoren ſtehen müſſen, die man die Thor de 
Bafilika nennt. Darin ſcheint auf den erften Anblid ein Wie 
fpru zu liegen. Hören wir eimmal, mas der in dieſen x 
ſehr bewanderte Morinus uns über dieſen Gegenftand berikt 
- Nachdem er zuvor erörtert Hat, dab in den älteften Zeiten 
chriſtlichen Kirchen blos in zwei Wbtheilungen getheilt war. 
in das Heiligthum, in welchem der Bilchof mit feinem Elm: 
faß, und den übrigen Raum, der für die Laien beftimmt me. 
bemerlt er, daß man erſt im ſechſten Jahrhundert angefuma 
habe, ſich des Mortes Narihex zu bedienen. Damals haben nr 
Sich die orientalifhen Mönche die Kirche zuerft in drei unter 4 
gejchiebene Räume getheilt, in das Heiligtum, das Schi = 
den Nariber. Das Heiligthum war für die Biſchöfe, Prix 
und Diaconen; dort fand der Alter und wurde die Liturgie &: 
feiert. In dem Schiff oder Tempel faßen die übrigen Glertr 
und Mönche, leiteten die Gefänge und verrichteten ihre ſonſtigt 
Dienfte; einige ihrer Verrichtungen wurden aber auch im Kart 
vorgenommen. Diefer Narthex war der noch übrige Raum der Kirk; 
Er war für die Laienmönde und Laien beftimmt und erftredte ſit 
bis zu den äußeren Thoren der Kirche, die er noch umfaßte. Dabe 
ſchieden Einige auch den Narthex in einen inneren und äußeren. Ti 
drei Abtheilungen der Kirche waren durch einen Verſchlag uf 
Holz oder Stein von einander getrennt. Diefe Verſchläge nam 
man auch Thore. Die eigentliche Beichreibung des den Hört 
den zugewieſenen Platzes gibt nun der gelehrte Franzoſe in Mi 
gendem: „Der Ort für die zweite Bußftation war am Thor X 
Kirche oder in der Kalle, die mit den großen Thoren der Rick 
verbunden war. Um dieß deutlicher zu machen, muß man be 
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erken, daß mit den alten Kirchen immer ein Helmes Gebäude 
rbunden war, welches vestibulum, zponukamy rpadupov umd 
‚ovaoy füglich genannt werden kann. Man fieht dergleichen 
ebäude bei allen alten roͤmiſchen Kirchen. Sie ruhen auf ge⸗ 
tigen Marmorjöulen, welde auf ein Conſtantiniſches Wert 
nbeuten; einige davon find kaum ein oder zwei Sahrhunderte 
üter. Dieſes Gebäude, welches länger als breit war, wurde 
in von den Griechen Rarther, ferula genannt.... Aehnliche 
ebäude kann man noch jebt bei den franzöfiigen Landkirchen 
yen, die aber nun zu Zwecken benußt werben, Die nicht in die - 
che paffen. Wenn man alfo die Kirche betrat, jo kam man 
erft in die Area oder den Vorhof, wo ſich, mie wir fchon 
fagt haben, die Station der Weinenden befand; ging man 
titer, jo gelangte man in den Borplag — das vestibulum — 
5 ſich an die Thore des Tempels anlehnte, und in dieſem 
orplage bis zur Schwelle der Thore war der Aufenthalt ber 
renden. Dieß darf man aber nicht maihematifch nehmen, als 
‚ e8 ein Vergehen geweſen wäre, wenn die Büßer diefer Sta⸗ 
m, um befler hören zu fönnen, ein wenig weiter borgingen. 
ielmehr bat in größeren Kirchen, was vorzüglich nad Conſtan⸗ 
rt der Yall war, die Station der Hörenden den legten heil 
ı Inneren ber Kirche, von den Thoren an, eingenommen. Der 
egriff und das Weſen diefer Station ſprechen jchon dafür. 
3enn nämlid die Kirchen lang und groß find, jo künmen die 
üßer im Vorhofe oder auch im Thore die Lejungen aus der 
rt und die Predigten des Biſchofes nicht hören, wenn fie 
icht etwas näher treten; gerade davon hatten aber ja bie Büßer 
nd die Station ihren Namen. Hievon haben nun nach meiner 
Inficht die Griechen Veranlafiung genommen, dem unteren Theile 
er Kirche den Namen Rartber zu geben, der früher blos dem ° 
on uns befchriebenen &ebäude — vestibulum — zulam. Doc 
urften die Hörenden das Thor nur unter diefer Bedingung 
Iberichreiten, daß fie Hinter den Katechumenen des zweiten Gra- 
ed und den Büßern der dritten Station flehen blieben 1).“ 


D L. c. p. 868 sag. 
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Diefe Erbrterungen des großen Forſchers reichen 

Chin, um die Widerſprüche zu löfen, in welchen bie alten I 
‚mente ji Hinfichtlih der Beltimmung de den Hörenden cx 
wieſenen Platzeß zu beivegen feinen. Man nahm eben c 

üußeren und. einen inneren Narthex an oder vielmehr der ix 
‚nannte. Narther erftredte fi) ven dem Ambo, etwa in der 
ber Kirche, bis zum bebedten Borplage derjelben, fo dar! 

Hauptthor der Kirche fi noch innerhalb des Narther bier 
Dieſes Hauptthor hat der Abt Johannes vom Klofter Raitha ! 
Thor der Bafilita genannt. Zunädft den Ambo befanden ’ 

nun die liegenden Büßer und die Katechumenen des zweiten “. 

:de8, an dieje ſchloſſen fid dann fogleih die Hörenden um‘: 
Katechumenen bes eriten Grades an. Run Ding es, mie Mom 
garız ſachverſtändig bemerkt‘ Hat, von der Größe Der Kirde: 

od die Hörenden innerhalb oder außerhalb des Thores Pas !- 

den. Im größeren Kirchen wird das Erftere, in Heiner de 

Letztere der Fall geweſen fein. Auch darin müfjen wir Mor: 
vollfommen beiftimmen, daß jelbft dann, wenn die Dörenden iber 

Platz außerhalb des Thores gehabt hätten, fie doch nur am %: 
-Sange der Liturgie während des Gebetes und Pialmgejange: "2 
dort Hätten aufhalten können; denn wenn bie Kirche nur ine 

geräumig wear, jo mußten fie, fobald bie Leſungen au: de 

Schrift und die Vorträge begannen, das Thor überfchreiten r} 

in das Innere der Kirche treten, fonft hätten fie ja, wie loc: 

3 non lucendo — nur um deßwillen Hörende geheißen, weil i 

nichts von der Lefung und Predigt Hätten hören khnnen. Ar 

:diefen Gebrauch, daß bie Hörenden por dem Thore ſich aufbr: 
ten und erjt bei Beginn ber Xejungen und Vorträge im die Kirk 

eintraten, ſcheint wirklich ein Nicänilcher Sanon — nach der ar: 
biſchen Recenfion — Hinzudenten, twellher jagt.?): „Ir zehn wr' 

teren Jahren darf; er die. Kirche betreten, aber blos um X: 
Schriften anzuhbren. Wenn dieje Bußzeit verfloſſen iſt, dat 

in die Kirche eintreten und die heilige Cominmien emvieme 

Soviel über den Platz der Hörendem .:  ..”. i | 

9) €. 20.; handelt von verbotenen Ehen. oo. ' | 
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Die eigenthümlichen Pflichten, deren ſcxfüllung den. Büßern 
ieſer Stakim..oblag,. ſind ohne Mühe zu exmitteln. Wuos fie zu 
hun hamen, liegt bereits in ihrem Nomen eingeſchloſſen. Die 
janze Station war einzig dam chriſtlichen Unterricht „geweiht. 
Durch den Unterricht in den Wahrheiten und Geboten des Chri- 
tenthums bereitete fi der hörende Katechumene zum Empfang 
der Taufe, der hörende Büßer aber zum Wiedereintritt in Die 
Gemeinſchaft der Gläubigen vor, von der er ſich durd feine 
Bergehen freimilfig ausgeſchloſſen hatte. Daß den Hörenden noch 
nebftdem firenge Bußübungen, Faſten und andere Gaftelungen 
bon dem Bußvorftande auferlegt worden feien, davon wird in 
den ſchriftlichen Denkmälern aus jenen Zeiten nichts ermähnt. 
Doch dürfen wir mit dem höchſten Grade von Gemwißheit behaup- 
tern, daß foldhe Uebungen von wahren und eifrigen Büßern frei- 
willig übernommen worden find. Dieß war ja aud) zugleich das 
beite Mittel, fih um Vieles eher von feinen Sünden zu reinigen 
und dem Bußvorſtande Anlaß zu geben, die vorgejchriebene Buße 
zu mildern und insbeſondere deren Dauer abzukürzen. 


Aus dem häufig gebrauchten Ausdrude bei Verweiſungen 
in den zweiten Bußgrad: „Sie jollen ſtehen bei den Katechu— 
menen“ hat man ben Schluß gemadt, daß die Hörenden ftehend 
den Lejungen, der Predigt und dem Tractatus beimohnen muß- 
ten. Wir find um fo mehr geneigt, diefer Annahme beizuſtim— 
men, als belanntlich erft mit dem dritten Bußgrade die Hand- 
auflegungen ihren Anfang nahmen, bei deren Empfang ſich die 
Büßer auf die Kniee niederwerfen mußten. 


Dem Gottesdienſte durften die Hörenden blos bis zum 
Schluffe der Predigt beiwohnen. War dieſelbe beendet, dann 
mußten die Hoͤrenden mit den ihnen gleichſtehenden Ratechumenen 
die Kirche derlaſſen. Nach der Vorſchrift der apoſtoliſchen Bon- 
fiitutionen gebrauchte der Diakon; went‘ er fie enilleß/ die ve⸗ 
mel: „Keim Hoͤrender, Kir Ungldubiger!“ 


Von den Weinenden haben wir geſagt, daß ihnen keine 
Handauflegung ertheilt und überhaupt fein Salramentale geſpen⸗ 
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det worden fei Doftelbe müflen wir von ben Horeuden behan- 
ten. Doc ift es fehr wahrſcheinlich, daß jenes allgemeine Gebe. 
welches für die Weinenden und Gnergumenen verrichtet zu 
auch für die Hörenden Geltung hatte. 


In Einem Punkte müffen wir bier dem franzöſiſchen Cr 
torioner gegenübertreten und uns auf Binterim3 Seite fela 
welcher gegen Morinus die Anficht vertritt, daß den Hörenda 
ebenfowenig mie den Weinenden eine Handauflegung zu the 
geworben fei. Morinus behauptet aber diejes, und ſagt ): „Te 
Einmal den Weinenden und Hörenden die Hand aufgelegt wer 
ben fei, fcheint mix nicht zweifelhaft. Ich fage aber ausdrüdied: 
Den Weinenden und Hörenden, nit aber in den betreffende 
Stationen derjelben, da jene Handauflegung ertheilt wurde, be 
vor die Büßer in diefen Statimmen ſich befanden; fie geſchek 
nämlich bei der Auflegung der Buße ſelbſt. Um es mit wege 
Morten zu jagen, verhielt fih die Sache fo. Demjenigen, der tä 
eine Vergehens ſchuldig gemacht Hatte, wurde vom Bilcek. 
nachdem das Vergehen offen oder geheim befannt geworden wer, 
in Mitte der Kirche die Buße auferlegt, die Station beſtims: 
in welcher er feine Buße durchmachen mußte, und er wurde = 
derjelben hingewieſen. Stets aber war mit der Auflegung de 
Buße eine Handauflegung verbimden. Darum empfirngen ix 
Weinenden und Hörenden diefe Handauflegung, ebevor fie in ik 
Station eintraten. Und nicht blos dieſe Handauflegung empfinger 
fte, fondern e8 ward ihnen au daS Bußkleid gereicht und ber 
Aſche auf ihre Häupter geftreut, wo diefes eben gebräuchlich wer 
Geſetzten Falls nämlich, dap Weinen und Hören zur Buße aufer 
(egt wurden, fo wurbe die Buße au in der gewöhnlichen Weit 
auferlegt; man lief aber niemals oder findet nur das geringfte Ar 
zeichen dafür, daß zweimal und auf verfchiedene Weile die Buße anf 
erlegt worden jei, einmal wenn man unter die Weinenden ode 
Hörenden, das anderemal wenn man zu den Liegendben verwieſen 


I) L. c. p. 388, 
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urde. Daß aber mit der Auflegung der Buße ſtets eine Hand» 
ıflegung verbunden war und Anderes, was auf diefen Gegenfland 
ezug hat, findet man mweitläufig erörtet im fiebenzehnten und acht⸗ 
Hnten Gapitel unferes vierten Buches. Es wird daher genügen, 
n eine Sache blos zu erinnern, die nach dem Borausgehenden ganz 
ar ift. Ueberdieß wird der Lefer bemerken, daß bei ſehr ſchweren 
Sünden, wegen deren der Sünder aus der Kirche ausgeftoßen wor» 
en war, durch Die Auflegung der Buße das Band der größten Ex⸗ 
mmuntication gelöft werde, und daß ein ſolcher Menſch, der nicht 
jyeiter mehr zur Kirche gehörte und der mit ihr durch feinen religide 
en Verkehr mehr in Verbindung ftand, durch die Auflegung der 
Zuße wieder anfängt, dafür zu forgen, daß er wieder zur Kirche 
ehört, und fi das Recht zur volllommenften Vereinigung wieder 
u errverben, die ihm von jener Zeit an, wenn er etwa von Todes⸗ 
efahr bebrängt wird, nicht mehr verweigert werden darf. In An⸗ 
etracht aber, daß ihın mit der Geftattung der Buße eine jo große 
Wohlthat ertheilt wird, mußte fie ihm durch Handauflegung, wie 
s aud bei den andermeitigen Wohlthaten gebräuchlich war, ertheilt 
perden.” 


Wir haben uns die Beweiſe im vierten Buche feines Wertes, 
porauf fi) Morinus hier beruft, nicht blos flüchtig, fondern genau 
ind bedächtig angejehen, aber troßdem konnten wir in ihnen nicht 
‚en geringften Anhaltspunkt für die Anficht entdeden, daß die Bü⸗ 
zer der zwei erfien Bußgrade des Morgenlandes, die Weinenden 
ınd Hörenden, mit Handauflegung unter die öffentlichen Büßer aufs 
jernommen worden jeien. Seine Zeugniffe beweifen diejen Ge— 
yraud einzig und allein nur für das Abendland. Fiir diefe Kirche 
teht es zweifellos feſt, daß die öffentliche Kixchenbuße unter Hand» 
zuflegung gewährt worden ſei. Wir müffen aber leider bemerken, 
daß es dort feine weinenden und hörenden Büßer gegeben hat. Dort 
fing man, worauf mir ſchon öfter aufmerkſam machten, die öffent« 
liche Buße gleich mit dem dritten Bußgrade an, und in diefem Grade 
empfing demnach der Büßer zum Erftenmale die Handauflegung. 
Soll in diefer Thatjache ein Beweis für die Praxis der morgenlän- 

Franl, Eußbiseiplin. 39 


— 610 — 


difchen Stiche Liegen, fo kann derjelbe blos dahin zielen, das c: 
In der morgenländiichen Kirche der Büßer erſt mit dem drur 
Bußgrade die erfte Handauflegung erhalten habe. Und des ” 
eben auch unjere Meinung. Hätte man den Weinenden ar 
Hörenden im Morgenlande die Hände aufgelegt, jo müßte dx 
bon dieſer Praxis ficherlih eine, wenn aud nur dürftige Rc# 
riht auf uns gefommen fein. Es fagt uns aber ten Schre 
fteller jener Zeit oder der darauf folgenden Jahrhunderte ır 
das Mindefte davon. Sie erzählen doch aud, daß im britr 
Bußgrade die Hände aufgelegt wurden, und daß dieß wiederke. 
geſchah, warum follten fie es gerade bon den in die Station > 
Weinenden oder Hörenden Eintretenden verjchwiegen Haben? 3 
müßten feinen Grund dafür. Hier ift der Beweis, „aus de 
Stillfehweigen genommen,“ gewiß von ganz befonderer Bedentsz 


. Die Aufnahme eined Sünder im Morgenlande unter » 
Öffentlihen Büßer. denfen wir uns anders al3 Morinus. Fax 
dem Borftande des bijchöflichen Bußgerichtes, vor deſſen Er 
ten das Bekenntniß canoniſcher Sünden zu gefchehen hatte, wurd 
dem beichtenden Sünder die Art feiner Buße beftimmt und de 
Zeit angegeben, wie lange er in einer einzelnen Bußſtation ve: 
meilen mußte. War das Vergehen fein ganz geheime: und har 
e3 etwa Xergerniß in der Gemeinde berborgerufen, jo wurde x 
Name des Büßers, jowie die Art und Dauer feiner Buße ec: 
dem Verzeichniſſe der öffentliden Büßer vom Diakon vorgeleier 
Mehr hatte ein Büßer gewiß nicht nöthig zu willen, wenn « 
feine Buße als Weinender oder Hörender antreten mollte. er: 
im dritten Grade begannen die jühnenden Gebete, melde de 
Biſchof unter Handauflegung über die Büßer verrichtete. 


Am Auffallendſten unter Allem, was Morinus in der cr 
geführten Stelle jagt, kommt uns aber die Aeußerung vor, d: 
er binfichtfich der Aufhebung der Ercommunication dur die Ar’ 
nahme unter die MWeinenden oder Hörenden madt. Wir Hatkr 
jeither und Haben aud in diefem Augenblide noch eine ganz cn: 
gegengefeßte Anſchauung über die zwei erften Bußftationen. Wit 


\ 
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pir die Sache auffaſſen, und wir glauben nach den und vor⸗ 
iegenden Zeugniſſen aus jener Zeit die vollite Berechtigung zu 
jiefer Auffaffung zu Haben, waren ja die zwei erften Bußgrade 
jerade die Excommunication, zu welcher Diejenigen, die ſchwere 
Sünden begangen hatten, veruriheilt wurden: So lange fich 
die Büßer in diefen Stationen befanden, wurden fie den Heiden 
and Ungläubigen gleich geachtet. Ja wir müſſen jogar behaupten, 
daß die Weinenden noch tiefer fanden al$ dieſe, denn es war 
Innen nicht einmal geftattet, den Leſungen und ‘Predigten beizu⸗ 
wohnen, was man doch den ſechs Claſſen von Menjchen, die wir 
ober genannt haben, erlaubte, und von denen man fogar gerne ſah, 
menn fie von diefer Erlaubniß einen recht häufigen Gebrauch machten, 
Eine größere Excommunication als dieſe können wir uns nicht 
wohl denten. Demnach wurde über einen Sünder, wenn er zu 
den Weinenden oder Hörenden verurtheilt wurde, mit diejer Ver⸗ 
urtheilung der förmliche Ausſchluß aus der Kirchengemeinſchaft 
erit verhängt, anftatt daß der Sünder, nad des Morinus Mein- 
ung, von der Ercommunication ſchon wieder gelöft worden wäre, 


Sn einem alten Sprichworte heißt ed, daß manchmal jogar 
der gute Homer fein Schläfchen macht. Das ift bei dem Ge- 
genftande, den wir eben behandeln, au unjerem fo Hoch verehr⸗ 
ten Binterim begegnet. Wir haben oben gejehen, daß er gegen 
Morinus die Behnuptung vertreten hat, man habe nicht im Buß» 
Heide um die öffentlide Buße angehalten und wie die Bußüb⸗ 
ungen ſei auch der Anzug den Büßern freigeftellt gewejen. Nun 
jagt er aber in demjelben Bande feines Werkes !), es ſei wahr« 
ſcheinlich, daß die Hörenden das YBupfleid, welches fie als Wei« 
nende angezogen hatten, auch als Hörende beibehielten. Wir 
tiederholen, daß mir für die morgenländifche Kirche ohne alle 
Zeugnifle find, ob die Büßer einen eigenen Anzug Hatten oder 
nicht. Aber für das Abendland ift e3 gewiß, daß man in Sad 
und Aſche um die Buße bat und in demſelben Anzuge fie aud 
durchmachte. 





D L. eV. 2.; p. 379. 
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Es läßt ſich noch fragen, ob der Uebertritt eines Bürer 
aus der Station der Weinenden in jene der Hörenden mit irgen 
- einer Art von eierlichleit verbunden war. Darüber ſchweige 
jedoch die morgenländiichen Schriften ebenjo mie über die Kleid 
ung ‘der öffentlichen Büßer. Es mußte ein jeder Pönitent dx 
ihm auferlegte Bußzeit durchmachen und wenn die Jahre, die e 
unter den Weinenden zu verbringen hatte, verflofien waren, rüdk 
er eben in die Station der Hörenden hinauf. Nur zwei Folk 
fonnten eintreten, welche eine Uenderung dabei bedingten. Ber 
der Büßer jehr lau und lälfig, fam felten zur Kirche, um di 
Gläubigen um ihre Fürſprache zu bitten, oder führte er Ten 
Büßerleben, fo wurde die Zeit, die er in der Station der Pe 
nenden zubringen mußte, verlängert, und er durfte nicht ww 
vorher feſtgeſetzten Zeit in die zweite Bußftation eintreten. Ber 
aber der Büßer ſehr eifrig und führte ein ſtreng bußfertiges Le 
ben, fo murde ihm die Bußzeit abgekürzt und mandmal durfk 
er fogar, mit Uebergehung der zweiten Bußftation, ſogleich in den 
britten Bußgrad auffteigen. 


Mas die Zeit ſelbſt anbelangt, die gewöhnlich für den Ark 
enthalt in der zweiten Bußſtation feitgefegt wurde, fo richtete fe 
fih natürlich wieder nah der Schwere des Vergebens und ver 
Dauer der Bußzeit Überhaupt. Bon den orientaliiden Concilien 
werden gewöhnlich ein oder drei Jahre beftimmt, die man ba 
den Hörenden zubringen muß. Gregorius Thaumaturgus aber, 
der Nyſſeniſche Gregor und der Berfafler des Bußbriefes an 
Amphilochius fehreiben für gewiffe Vergehen oft fünf, neum oder 
zehn Jahre als Bußzeit für den zweiten Bußgrad vor. 


8. 3. Die Liegenden. 


B lieber im Duptice!“ 
1a Soel 1, 18. 


Es wäre nicht unintereffant, den Grund zu erfahren, durch 
welchen einige gelehrte Männer bewogen wurden, die Büßer ber 
britten Bußſtation, die „Schauenden“ oder „Betrachlenden” pu 
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sennen. Es ift doch in vielen Bußjabungen aus jener Zeit auf 
a3 Klarfte angezeigt, daß das Wort „unörrwars,‘ womit ber 
jritte Bußgrad bezeichnet wird, nicht von „urörreadau, fondern 
yon „urorizrerv,“* abzuleiten it. Morinus jagt mit vollem 
Rechte, daß, um dieje Ableitung nachzuweiſen, ſchon der einzige 
echzehnte Kanon der Synode von Ancyra ausreihend iſt. Port 
vird nämlich gegen gewiſſe Sünder die Strafe ausgeſprochen, 
aß fie exit dann, wenn fie fünfzehn Jahre lang fich niederge- 
vorfen haben, — ünoneoövrec, — der Gemeinſchaft des Gebe 
e3 wieder theilbaftig werden follen. Gleich darauf heißt es dann, 
3 ſolle das Leben dieſer Büßer, welches fie in der Station der 
diegenden — &y 5 ürnontwaose — führen, geprüft und nad) Be- 
"und defjelben ihnen eine Milderung gewährt werden. Es wird 
ınöthig fein, aus der großen Menge von Bußfaßungen, in wel 
hen diefelbe Ableitung erfichtlich ift, nod) andere anzuführen. 
Ebenſowenig aber als die in den Ganonen ſelbſt nieder- 
jelegte authentifche Erklärung der Väter, welche dieſes Wort ge— 
zrauchten, berechtigen die Uebungen und Verrichtungen der Bü— 
3er in diejer Station dazu, daß man fie die Schauenden oder 
Betradhtenden nennen könnte. Sie mußten fi nad) der Buß— 
ronung, um die Sühnung ihrer Vergehen zu erlangen, wäh—⸗ 
‚end des Gottesdienfted zur Erde niederwerfen und in dieler 
tage die Handauflegung des Biſchofes empfangen, was in den 
ibrigen Bußftationen nicht gebräuchlih war, und wegen dieſes 
Hebrauches nennt man fie ganz richtig die ſich Niederwerfenden 
Ider die Liegenden. Das ift denn auch die eigentliche Bedeutung 
des Wortes urorinterv und wir brauchen deßwegen keineswegs 
die Erklärung des Heſychius zu Hilfe zu nehmen, welcher ver- 
fichert, daß ünörrwars die nämliche Bedeutung tie xarantwarc 
habe. Selbſt in der claffiihen Sprache drüdt urorirrew aus, 
daß man fi vor Jemand niederwirft, um ihn fußfällig um 
Etwas anzuflehen, und gerade diejes gehörte ja zur Aufgabe der 
Büßer des dritten Grades. Sie warfen fi zur Erde nieder, 
um von dem Biichofe die Lesfprehung, von Gott aber Barm⸗ 


Herzigleit und Verzeihemg zu erflchen. 
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Die Ausdrüde, in melde die Väter die Berweiluma 
diefe Station einfleiden, find wie bei dem zweiten Bukarek 
ſehr mannigfaltig. Sie Sollen ſich niedermwerfen, jollen ñ⸗ 
der Niedermerfung unterziehen, die feitgefebte Zeit der Nieder 
werfung aushalten, follen eine Anzahl von Jahren unter te 
Riegenden Buße thun, jagen die griechiſchen Goncilien. In af 
hen Wendungen ſprechen fih auch die Verfafler der Burbrie: 
aus, doch gebraudt der Thaumaturg au einmal die Wort: 
daß ein Sünder für ein gemwilles Vergehen von den (Gebete 
ausgefchloffen werden fol. Damit meint er den Ausſchluß = 
den euchariftiihen Gebeten, Die Bei und nad) der Aufopfen: 
gefprochen werden. 

Diefen durften und konnten die Liegenden nicht beimohnen. 
weil fie vor dem Anfange der Meſſe der Gläubigen den Gones 
bienft verlaffen mußten. Es ift dieß diejelbe Strafe, melde de 
apoftolifchen Canones als Abfonderung von der Gommunion be 
zeichnen. E3 gab nämlich, wie wir ſchon an einem andere 
Orte weitläufiger außeinandergefebt haben, nad) den Beftimmur- 
gen der apoſtoliſchen Canones eine doppelte Abfonderung, dere 
eine der bollfländige Ausschluß aus der kirchlichen Gemeinihri 
war, die man durch Mebernahme der öffentlichen Kirchenbuk 
fi) wieder gewinnen mußte, während die andere in der blofen 
Entziehung der Heiligen Communion beſtand. Die erfle dic 
Abfonderungen hat Gregor der Wunderthäter gemeint, wenn a 
den Büßer von der Theilnahme an den euchariftiicden Gebete 
ausschließt. 


Die Lateiner geben in ihren Ueberſetzungen diefe Ausbrüde 
durch ſolche Worte wieder, die eine gleiche oder ähnliche Bedeut- 
ung haben. Sie follen fich niederwerfen, heißt es bei ihnen, 
unter die Hände der Priefter fich beugen, an der Kirchthüre nie 
berfnieen, ſollen der Handauflegung ſich unterziehen, oder and 
ſchlechtweg fagen fie: fie follen büßen. 

Den elften Canon bed Conciliums von Riche, in welchem 
bon der Önönrworc die Rebe ift, überfegt Dionyfius Eriguns: 
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ie jollen ſechs Jahre mit aller Zerknirſchung ſich niedermwerfen: 
Der Bapft Yelir III. gibt denjelben Canon mit den Worten: 
ie jollen unter den Büßern den Händen der Priefter unterliegen: 


Weil in- diefer Bußftation den Büßern beim Antritte und 
m Berlauf derjelben die Hände vom Bilchof aufgelegt wurden, 
o findet man hie und da diejen Bußgrad geradezu als die 
Handauflegung bezeichnet. Es mar eben diefer Gebrauch der 
Handauflegung über die Büßer de3 dritten Bußgrades das eigen= 
hümliche Merkmal, wodurch ſich diefe Station von den drei ans 
deren unterjchied. Schreiten wir nun gleich zur Beantwortung 
yer Fragen, wann, wie oft, wo und wie den Büßern der dritten 
Bußſtation die Hände aufgelegt wurden. 


Die Handauflegung ſpielt in der alten Kirche eine außerordent⸗ 
liche Rolle. Nicht blos bei der Ertheilung der Prieſterweihe und bei der 
Spendung anderer Sakramente wurden die Hände aufgelegt, ſondern 
auch bei der Rückkehr eines Chriſten von den Häretikern und insbeſon⸗ 
Dere, worauf e3 und hier vor Allem ankommt, bei der Buße und bei 
der Grtheilung Ser Losſprechung. Gerade bei der Buße legte 
man im chriftlichen Alterthum ein fo großes Gewicht auf die 
Handauflegung, daß man faft verfucht wird, fie für die Haupt- 
ſache bei der Buße oder Doch wenigſtens für einen weſentlichen 
Heil derjelden anzufehen. Hielt man fie doch für jo midhtig 
und bedeutend, daß man fogar die dritte Bußſtation nach ihrem 
Namen einfah die Handauflegung nannte. In unferen Tagen 
Tpielt fie bei der Spendung des Bußſakramentes diefe Rolle nicht 
mehr, aber die Scholaftiler des Mittelalter3 mußten fi noch mit 
der Trage bejchäftigen, ob denn die Handauflegung nicht ein we— 
Tentliher Beftandtheil bei der Ausfpendung des Bußſakramentes 
fei. Der heilige Thomas von Aquin verneint es und fagt, Daß 
die Handauflegung nur dort weſentlich fei, wo fie zur Bezeich⸗ 
nung einer reihlihen Gnadenwirkung dient, die gleichſam au 
die Empfangenden von dem Spender unmittelbar übergeht, in 
melden eine Fülle diefer Gnade vorhanden fein muß. So if 
es bei der Yirmung, in welcher die Yülle des Heiligen Geiſtes, 
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und bei der Priefterweihe, in melcher der Borzug einer Gew= 
über die göttlichen Geheimniſſe mitgeteilt wird. Die Buße ae 
ft blos zur Nachlaſſung ber Sünden angeorbnet, nicht aber un 
Erlangung irgend eines befonderen Vorzugs; daher ift bei ihr ebenie 
wenig wie bei der Taufe die Handauflegung weſentlich. Doch ma 
man noch in fpäteren Zeiten beftrebt, den altehrwürdigen Gebrurt 
der Handauflegung bei der Spendung des Bukfalramentes da 
beihthörenden Prieftern zu empfehlen. Dieß that unter Anderr 
das glänzende Mufter der Beichtpäter, der heilige Karl Borromäz. 
In feinem fünften Provincialconcil jagt er über diefen Geger 
Rand Yolgendes: „Was in der alten Kirche eine Einrichtung um 
bergebrachte Gemohnbeit ift, foll der Priefter durchaus beoba- 
ten, daß er nämlich, wenn er die Losſprechungsformel und die 
damit verbundenen Gebete price, Die rechte Hand über de: 
Haupt des Büßenden erhebt.“ 


Trat der Büßer aus der Station der Hörenden in die Ste 
tion der Liegenden hinüber, oder war er, mit Umgehung de 
zwei erjten Stationen gleih zum dritten Bußgrade verwieſer 


worden, jo wurden ihm, fobaldb er zum Erftenmale als Büße 
dieſer Station dem feierlihen Gottesdienfte beimohnte, glei die 
Hände vom Biſchofe aufgelegt. Dieſem Umftande hat jener da 
Zoteinern jo geläufige Ausdrud feinen Urfprung zu verdanten 


einen Sünder durch Handauflegung zur öffentlihen Buße aut: 








nehmen. Dieſe Handauflegung wiederholte fih dann bei jeder 
feierlihden Synaris, insbeſondere auch an den Feſttagen; Bieraui 


bezüglich ſchreibt das vierte Concil von Karthago in feinem adt- 
zigften Canon vor: „Zu jeder Zeit der Yaften foll den Büßem 
don den Prieftern die Hand aufgelegt werden.” Wahrſcheinlich 
hatten einzelne Büßer den Wunjch laut werben, man mödhte fie 
menigftens an gewiſſen Tagen, etiwa den Faſttagen, bon der Ber: 
pflichtung entbinden, dem Gottesdienfte beizumohnen und an de 
Geremonien, von denen die Handauflegung begleitet war, Antheil 
zu nehmen. Andere Büßer hatten geglaubt, an den Tyeiltagen, 
wo die Falten und andere Entfagungen aufgehoben waren und 
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9 die Gläubigen ftehend und nicht knieend dem Gottedbienfie 
impohnten, folle man es ihnen ebenfalls erlaffen, daß fie fi 
if die Kniee niederließen, um die Handauflegung zu empfangen. 
Hein auch diefem Wunjche der Büßer glaubte die Kirche nicht 
itſprechen zu dürfen. „Auch an den Remiffionstagen, jagt das⸗ 
[be Concil in feinem zweiundachtzigften Canon, follen die Büßer 
e Kniee beugen.” Wir faffen hier das Kniebeugen gleichbedeu- 
nd mit dem Empfange der Handauflegung und glauben uns 
wegen dazu berechtigt, meil ja die Kniee bios zu dem Zwecke 
m den Büßern gebeugt werben mußten, um in diejer Stellung 
e Handauflegung zu empfangen. 


Daß die Bürer aus freiem Antriebe fich fleißig beim Got- 
Sdienfle zum Empfange der Handauflegung einfanden, dazu 
ıußte fie ſchon der einzige Gedanken bewegen, daß fie, wenn fie 
ierin einen großen Eifer an den Tag legten, viel eher bon der 
aft der öffentlihen Buße befreit werden konnten. Nach dieſem 
siter des Büßers richtete ſich nämlich das Urtheil des Bußvor⸗ 
tandes, ob ein Büßer eher oder jpäter zur Theilnahme an der 
eiligen Communion wieder zuzulaffen fe. Das hat das dritte 
Soncdl von Toledo im Auge, wenn es in feinem elften Canon 
agt: „Wir verordnen, daB nad) der Form der alten Canonen aud) 
et noch Die Buße gegeben mwerde. Es foll nämlich Derjenige, 
rer feine That bereut, zuerfi von der Communion ausgeſchloſſen 
verden, und dann Soll er beforgt fein, daß er mit anderen Bü- 
zern häufig zur Handauflegung komme. Wenn aber die Zeit 
einer Genugthuung verfloffen ift, ſoll er, mie es die priefterliche 
Betrachtung für gut Hält, zur Communion wieder zugelaffen mer- 
den.“ Dean nahm alfo Hier weniger Rüdficht auf die feſtgeſetzte 
Bußzeit, als vielmehr auf den Eifer des Pönitenten, der fi 
Durch häufige Theilnahme am Gottesdienfte fund gab. 


Da diefe Handauflegung beim Antritte des dritten Bußgra⸗ 
des dem Büßer zum Erſtenmale ertheilt, während des Aufent- 
haltes in diefer Station öfter wiederholt, und beim Webertritte 
in die vierte und letzte Bußſtation nochmals gegeben wurde, jo hat 
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man daraus Veranlaffung genommen, die Handauflegung jet « 
eine dreifache zu unterjcheiden. Die hat Sirmond gethan, wi 
der chriftlichen Alterthumskunde jehr beivanderter Franzoſe. ©: 
der erften Handauflegung, fagt er, war die Erlaubniß zum Aum 
der öffentlichen Buße gegeben, um meldje man den Biſchof mi!., 
ganze Gemeinde anflehen mußte, und die in’ den erften \en! 
hunderten nur Einmal geftattet wurde. Die zweite Handauflege 
fand ftatt, jo lange die Büßer in diefer Station ſich aufhier. 
und al3 ſolche von der Meije der Gläubigen ausgejchlofien won 
Die dritte war die reconciliatoriiche Handauflegung, welde da 
Büper gegeben wurde, wenn er feine Bußzeit gehörig durde 
macht hatte. Der Biſchof Aubespine, ein ebenfalls Hochberüher 
Kenner de3 Kriftlichen Alterthums, theilt diefe legte Handauflegs 
nochmals in eine zweifache ab, von denen die eine beim Austritt & 
dem dritten, die andere bei der Vollendung der vierten Yusfir- 
ertheilt wurde. Jene Handauflegung, welche dem Büher beim I 
tritte aus dem dritten Bußgrade ertheilt wurde, war die absolut 
simplex, mit welcher die jaframentale Losſprechung von den <-? 
den, um derentwillen gebüßt wurde, nach feiner Anficht verbune 
war. Die andere Handauflegung, welche man beim Austritt © 
der Station der Stehenden erhielt, nennt er die absolutio man 
et absolutissima, mit welcher die Losſprechung von allen Buit: | 
fen ſowie die Erlaubniß verfnüpft war, an dem Empfange dere 
ligen Eudjariftie von Neuen wieder theilzunehmen. Wenn wiren| 
der Losſprechung handeln, werben wir ausführlicher über diejen Et 
genftand zu fprechen haben. Yür jebt iſt e3 nicht geboten, ni 
auf die Wirkungen diefer Handauflegungen einzugeben. 


Ehe wir mm die andere frage beanttvorten können, in meldet 
Theile der Kirche den Büßern die Hände aufgelegt wurden, mit 
wir und zuerft nad) dem Plage erkundigen, der den Büßern de 
dritten Bußgrades angewiefen mar. Es wird feine große Schut 
rigteit machen, diefen Platz aufzufinden, nachdem mir bereit3 W 
für die Hörenden beftimmten Platz kennen gelernt haben. Der Fur 
derthäter jchildert den der dritten Bußftation vorbehaltenen Raum > 
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Kirche ganz allgemein, indem er jagt: „Die Liegenden find in« 
halb der Kirddenthüre und gehen mit den Statechumenen heraus.“ 
r Abt Johannes bezeichnet ihn Schon genauer mit den Worten: 
siefe Station befindet fi in dem inneren Raume der Kirche 

dem hinteren Theile des Ambo.“ Somit haben wir alſo 

zwei Endpunfte, innerhalb welcher ſich der Ort für die dritte 
ıpftation befinden mußte. Die eine Grenze bildete dad Thor 
- Stiche, die andere der Ambo oder Borlefepult. Befanden 
) nun die Hörenden ſchon innerhalb der Kirche, wie dieß wäh⸗ 
ıD der Leſung und Predigt gewig mar, ſo ſchloſſen ſich die 
über des dritten Grades unmittelbar an diefe an oder, went 
> Kirche grei und der Büßer verhältnigmäßig wenige waren, 
Bern fie vielleicht einen Heinen Zwiſchenraum und ftellten ſich 
wnittelbar Hinter den Predigtpult. Diefer bildete die Grenze, 
3er welche fie nicht hinausgehen durften. Der den Büßern der 
itten Bupflation angewiejene Pla war aljo der Raum, welcher 
pijchen den Hörenden und dem Ambon in der Mitte lag. Nun 
ird man aber weiter fragen müflen, in welchem Theile der 
irche der Ambo ſich befand. Huch Diefe Frage hat eine ver—⸗ 
Hiedene Beantwortung erfahren. Wir wollen in Kürze unfere 
Reinung über diejen Gegenfland mittheilen. 

Der Ambo war, wenn wir und nad) unjerm jebigen Sprachges 
rauch ausbrüden wollen, eine im Schiff der Kirche aufgebaute Kanzel: 
Huf der öftliden und weftlichen Seite führten einige Stufen zu 
hm hinauf, damit man auf der einen Seite hinauf» und auf 
der anderen berabfteigen konnte. Diefe Ambonen waren in mans 
hen Kirchen groß und prächtig. Auf ihnen wurden die Hymnen und 
Palmen vorgefungen, die Heiligen Schriften und Diptychen vor⸗ 
gelefen, und überhaupt Alles verlündet, was zur Kenntnißnahme 
der ganzen Gemeinde gebracht werden follte. Die Subdiaconen, 
Leltoren und Gantoren mußten um eine Stufe tiefer ſtehen als 
die Diaconen. Nebft den feftftehenden Ambonen gab es auch 
tragbare, die man beliebig aufftellen fonntee Bon den feſtſtehen⸗ 
den jagt Binterim, daß fie an oder fogar in dem Gitterwerk 
angebracht gemejen jeien, durch welches das Presbyterium von 
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dem Schiffe der Kirche abgejondert war. Er will nämbä 
klären, warum der Ambo auch manchmal Daxale 
wurde und fagt: Doxale hieß eigentlich dieſes Gittern, \ 
aber der Ambo in ihm angebradt war, jo bat man nad rl 
redneriſchen Figur: „totum pro parte‘ aud) den Ambo Den. 
genannt. Allein dagegen Spricht fomohl der Plan der von Sal 
. Iinus erbauten als auch der Riß einer anderen uralten Kirk 
den und Goar in feinem foflbaren Euchologium mitgefheift v 
und nach welchen der Ambo näher dem inneren Narthex al2 
Altare gejeht if. Wenn man auch zugeben muß, DaB mid 
Kirhen nah Einem Plane gebaut waren, jo muß men !« 
auch wieder annehmen, daß man bei allen Sirchenbauten nie 
Gh vor Allem darauf Rüdfiht nahm, daß der Ambo auch * 
nen Zwed erreichte. In einer Heinen Kapelle märe er, am ® 
terwerf angebracht, wohl an feinem Plabe geweſen, nicht aber = 
einer nur einigermaßen geräumigeren Kirche. Die Dönzk 
würden da Außerft wenig bon den Lefungen und Predigten te: 
ftanden haben. 

Wir Haben. aber noch einen anderen weit widhtigeren Gm. 
warum wir Binterims Anſicht nicht folgen können. Wenn x 
nämlid) erwägen, daß die Büßer des dritten Bußgrades hirr 
dem Ambo ftanden, wo fanden dann, wenn der Ambo am Giur 
werte des Presbyteriums angebradt war, bie Büßer ber vie 
Bußftation und überhaupt die Übrigen Gläubigen? ebenfalls mir 
ihnen kein anderer Play mehr übrig geblieben als das Presbyterur 
ſelbſt. Daran ſcheint Binterim, als er feine Anficht niederichrie, 3 
der Eile nicht gedacht zu haben, fonft hätte er den Predigtſtuhl gen 
nicht an das Presbyterium binaufgerüdt. Wir ſtimmen darım ı 
lieber der Anficht des Morinus bei, welcher jagt: „Die Amber 
wurden au demfelben Plage der Kirche errichtet, mo aud in w 
ferer Zeit die Kanzeln für die Prediger fich befinden, da beik 
denjelben Zweck Haben. Sie ftanden daher in größerer aber F 
tingerer Entfernung vom Heiligthume je nad der Groͤje m 
Geräumigfeit der Kirche ').“ 

1) Pag. 372. 
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Nachdem wir diefe kurzen Erörterungen vorausgeſchickt ha⸗ 
i, wird uns die Beantwortung der Frage, wo und wie den 
ißenden die Hände aufgelegt wurden, ziemlich erleichtert fein. 

Mit Pfalmgefang und Hymnen Hatte der liturgiſche Gottes⸗ 
nit ſeinen Anfang genommen. Nach Beendigung des Gefan- 
3 Hatte ein Lektor oder Subbiaton die vorgefääriebenen Abſchnitte 
3 Den Heiligen Schriften des alten Bundes, der Apoftelgeichichte oder 
ı Briefen der Apoftel vorgeleſen. War dieß gefchehen, dann beftteg 
ı Diakon den Ambo und verkündete das treffende Evangelium. 
ar auch dieß geihan, denn ftieg ein Priefter oder der Biſchof 
bit auf den Predigtfluhl und hielt eine Homilie über da3 ver⸗ 
ene Evangelium oder überhaupt irgend einen religiöfen Vor⸗ 
ig. Hatte ber Prediger geendet, dann wurde ein Gebet für 
: Satehumenen und für die Büßer im Allgemeinen verrichtet 
id nad dem Schluffe deſſelben forderte der Diakon die Büßer 
r zweiten Bußſtation ſowie bie Katechumenen, die mit ihnen 
if gleicher Stufe ftanden, die Un- und Irrgläubigen, die nebit 
ejen noch allenfalls zur Anhörung der Leſung und Predigt 
h eingefunden Hatten, zum erlaffen des Gotteshaufes mit den 
orten auf: „Kein Hörender, fein Ungläubiger!" Die Thüren 
urden nun, nachdem die Angeredeten die Kirche verlafien hatten, 
eſchloſſen und die Büßer der dritten Station bereiteten ſich zum 
mpfange der bifhöflichen Handauflegung vor. Diefen Abſchnitt 
es liturgiſchen Gottesdienftes bis zum Schluffe des Gebetes, 
elches für die Katechumenen, Beſeſſenen und Büßer im Allge⸗ 
teinen berrichtet wurde, nennt man gemeiniglich bie Meſſe der 
atechumenen. Darüber nun, dab nad) Beendigung der Predigt 
tie Handauflegung über die Büßer des dritten Bußgrades ſtatt⸗ 
and, ift man nicht im Zweifel. Doc ift die Frage aufgermorfen 
rden, ob fie vor oder nad der Entlaffung der Katechumenen 
es zweiten Grades, die den Liegenden gleichgeachtet wurden, ers 
heilt worden ſei. „Hierin, jagt Binterm !), find die Väter mit 
en Concilien nicht ganz übereinfliimmend. Gregor von Neuchjaren, 
er angeführte Abt Johannes, die Synode zu Agde und Epaona 

1) V. 2. p. 384. 


— 62 — 


fagen, die Pönitenten gehen mit den Statechumenen zugleich c=‘ 
Kirche. Wenn fie aljo mit den Katechumenen zugleich hinange 
oder entlaffen wurden, dann geſchah natürlich die Händeauit 
im Beifein der Katechumenen. Dagegen jagt die Synode ven“; 
dicen im neunzehnten Ganon, daß nachdem die Slatehuze! 
abgegangen jeien, die Pönitenten beten und zur Händeanflc: 
fich niedermwerfen ſollen. Es ift unbegreiflih, wie der ge 
van Espen in ſeinen Scholien über dieſen Canon dieſes 
einem ſtillen Privatgebete der Pönitenten erklären tomk. 
doch in den apoftoliihen Eonflitutionen der Diacon den de 
tenten zuruft: Betet, Büßer! und Hierauf glei) das fei 
gemeinfdhaftliche Gebet anfing. In diefen Conftitutionen wir: 
Gebet mit der Händeauflegung zulegt nad) ber Entlaffung der ar 
chumenen vorgefchrieben. Baſilius läßt die Hörenden oder die ® 
$er der zweiten Claſſe mit den Katechumenen abgehen, die T= 
der dritten Claſſe blieben alſo noch in der Kirche. Für biete {7 
nung ftreiten noch andere Gründe. Die Kirche ließ gewöhnlide 
Ratehumenen nicht mehr wiſſen, als ſie nöthig hatten, und te= 
fie von dem Gebete der Gläubigen. Es ift aljo wahrſcheinlich * 
die Katechumenen abtraten, ehe die Händenuflegung mit den TE 
tenten vorgenommen wurde. Die Disharmonie zwijchen SF 
und dem Eoncilium zu Laodicea iſt auch fo ſtark nicht, daß fe t=® 
eine gute Erklärung nicht gehoben werben Zönnte. Aubespine \* 
das Hinausgehen mit den Katechumenen beziehe ſich nicht aufdie‘* 
nung, wie und wann die beiden abgingen, fondern im allgeme 
auf das Abgehen vor der Missa fidelium. Weil nun die Pine 
ten ſowohl wie die Katechumenen vor der Missa fidelium enikr 
wurden, jo jagt Gregor, fie gingen mit den Katechumenen ad. # 
Heißt, die Einen, nachdem die anderen ſchon abgegangen waren, * 
die kurze Zeit, wo die Pönttenten noch zurück blieben, um die SM 
auflegung zu empfangen, feiner Beachtung werth ſchien. Dr. Aut 
gibt noch eine leichtere Ansgleijung an. Er überfegt des era * 
xarıyounevuv &&kpynrar durch post Catechumenos, inden, T 
er jagt, daS ner& mit dem Genitiv gar nicht ungewöhnfid if" 
aud im Neuen Teſtamente gefunden werde.” 















— 123 — 


&3 wird nöthig fein, diefen Grörterungen noch) Etwas beizu- 
zen. Der neunzehnte Canon des Concils von Laodicea, auf 
Ichen fih Binterim hier beruft, ift jo klar und beitimmt abge- 
Bt, und ihm gegenüber find die Echwierigfeiten, welche die etwas 
‚gemeinere Yallung anderer Stellen bietet, jo unbedeutend, daß 
ir der Anfiht Binterims, Aubespines und Morins volllommen 
ipflichten müffen. Wir brauchen nur den beregten Canon von 
ıoDdicea nad) feinem Wortlaute anguführen und der Leſer wird un- 
dingt derjelben Meinung jein. Der Canon lautet: „In bejonde= 
x Weife foll nad) den Homilien der Bifchöfe zuerft Das Gebet der 
atechumenen verrichtet werden, und wenn die Katechumenen hin- 
ı3gegangen find !), joll das Gebet der in der Buße Befindlichen 
attfinden; und wenn dieje unter die Hand hingetreten und dann 
ieder abgegangen find, jollen in folgender Weile die drei Gebete 
er Gläubigen verrichtet werden... .” 

Es waren aljo nad der fogenannten Meſſe der Katechumenen 
ie Büßer des dritten Grades noch in der Kirche und mit ihnen bie 
züßer des vierten Grades, die dem ganzen Gottesdienſte beiwohnen 
urften, die übrigen Gläubigen, die feine öffentlichen Büßer waren, 
md der Bifchof umgeben von jeiner Geiftlihleit. Hatten die lebten 
Patechumenen die Kirche verlaffen und waren die Thüren von den 
Oftiariern geſchloſſen worden, dann begaben ſich die Büßer des drit- 
en Grades von ihren Plähen in das Mittelfchiff der Kirche und 
warfen fich dajelbft auf ihr Angeficht zur Erde nieder. Bon der 
rechten Seite traten die Männer hinzu, die rauen kamen von der 
linten. Seite. Dieſe Vertheilung der Geſchlechter auf die rechte 
und die linfe Seite fand fich in allen alten Kirchen und ging durch 
alle Stände hindurch bis Hinauf zu den Mönchen und gottgeweihten 
Jungfrauen, die zunächſt dem Presbyterium ihre Pläße hatten. 
Wenn nun die Büher, auf den Boden hingeftredt, da lagen, wein⸗ 
ten und laut ſchluchzend um Verzeihung riefen, dann erhob ſich der 
Bilchof, umgeben von feinem Clerus, trat aus dem Presbyterium 


1) Kat era 16 Ebzidalv Tobc xarnyoumevouc, tüv Ev uE- 
ravoia eoynv Yivaodaı. 
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heraus und näherte fich feinen verlorenen nun moiedergefuner 
Kindern. Doch hören wir, wie ein alter Gefchichtfchreiber, den = 
einen Augenzeugen jener Bußpraxis nennen kann, Diefen ergreifen“ 
Borgang ſchildert. Sozomenus erzählt von der römifchen Kir | 
„Dort ift ein offener Plab für die Büßer, wo fie betrübt und rj 
Trauernde fliehen. Und wenn der Gottesdienst abgehalten wi! 
dann "werfen fich Diejenigen, welche an den Rechten der Ging, 
ten nicht theilnehmen, unter Klagen und Seufzen auf die & 
Bon der entgegengefeßten Seite fommt nun weinend der Bir 
und wirft ſich ebenfall® auf den Boden und die gefammte Menge: 
der Kirche fließt von Thränen über. Hierauf erhebt ſich zuaf' 
Biſchof und richtet dann auch die Niedergeworfenen auf. Und nt 
dem er das paflende Gebet für die Sünder, welche Buße thun, da 
richtet hat, entläßt er fie 1).” 

Wo es Gebraud war, daß weibliche Perſonen einen 3# 
Ichleier, die Männer ein Bußkleid trugen, wo man wild = 
frei das Haupt und Barthaar wachen ließ und überhaupt e& 
Pflege des Körper? aus Bußtrauer vernachläßigte, da EI 
der Anblid diefer Bedauernswerthen noch ungleich mehr zu Re 
leid und Erbarmen angeregt haben. Darum vereinigte fih ce 
auch die ganze Gemeinde, der Bifchof und fein Elerus und c 
- Gläubigen im Gebete, um bie Niebergebeugten wieder zu Im 
borigen Stande und zu ihrer alten Würde zu erheben. 

Nachdem der Diakon zum gemeinſchaftlichen Gebete air 
fordert Hatte, wurde jenes fchöne Gebet verrichtet, weldes = 
ſchon an einem anderen Orte in deutſcher Ueberſegung geh“ 
haben. War dieß geendet, dann breitete der Biſchof feine Härt 
über die Büßer aus und ſprach allein jenes andere Geh. 
welches die Handauflegung in feiner Weberfchrift genannt m 
und worim er zu Gott flehte, er möge den Büßern eine wahr 
Buße verleihen, ihnen Nachlaſſung ihrer Sünden fchenten und ſe 
bald in ihre vorige Würde wieder einjegen. Ueberhanpt wur 
niemals in der alten Kirche die Hände aufgelegt, ohne daß Ir 
jenige, der die Händeauflegung vornahm, zugleid) ein Gh 

1) H. e. VIE 16. 
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Jei geſprochen Hätte. Darum konnie Auguftinus ganz einfach 
gen: Was ift die Handauflegung Anderes ala ein Gebet über 
Tr Menſchen? 


Aus dem dreißigften (alias neunzigften) Canon des vierten 
mcils von Karthago will Binterim den Schluß machen, daß in 
rifa die Handauflegung vor der Apfis, dem Halbkreiſe des 
resbyteriums, in deſſen Mitte ich der Thron des Biſchofs fand, 
rgenommen wurde, während fie in der orientaliichen Kirche in 
e Nähe des Ambo geſchah. Uns ſcheint aber aus dem ange 
hrten Canon von Karthago mit Beftimmtheit berborzugehen, 
% bier von einem Ausnahmsfalle die Sprade iſt. Blos bie» 
rigen Bergehen follen jo geftraft werden, daß man bafür bie 
andauflegung an einem befonderen Orte, getrennt von den 
brigen Büßern, empfangen muß, die der ganzen Kirche zum 
ergerniffe gedient haben. „Wenn ein Büßer — jagt der beregte 
anon — ein Öffentliches umd ganz befanntes Verbrechen began- 
en bat, von dem die gefammte Kirche Kennmiß erhielt, fo fol 
mm die Hand vor der Apfis aufgelegt werben.” Durch die 
jezeichnung dieſes Vergehens als eines öffentlichen, das zu Jeder⸗ 
ianns Kunde gelommen, mird es von allen übrigen Vergehen 
nterſchieden, und folglidh ift aud feine Strafe eine verſchiedene. 
nem folhen Sünder follen allein und gleichſam im Angefichte 
er ganzen Kirche die Hände aufgelegt werben. Darin geben 
ir aber Binterim ganz Recht, wenn er fagt, daß Aubespine fich 
ehr verirrt hat, wenn er jagt, die Apfis fei außerhalb der Kirche 
eweſen. „Man wird ſchwerlich einen Interpreten ausfindig machen 
drmen, der die Apfis: oder Concha, das ift unfer Presbpterium, 
vor die Kirchenthüre ſetzt 1).“ 


Man Hat den Geſchichtsſchreiber Sozomenus in neuerer Zeit 
nes Irrihums bezichtigen wollen, indem man ihm vorwarf, er 
habe die Handauflegung über die Büßer erſt nad) dem Schluffe 
des ganzen liturgiſchen Gottesdienftes ftattfinden laflen, was nad) 





ı) L. e. V. 2 387. 
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allen anderen Dokumenten falſch fei. Gegen dieſen Borwer d 
ihn aber Morinus ſchon veriheibigt, indem er den Aoriſt rarpudeiz, 
nicht als eine reine Vergangenheit genommen Hat, die wi 
ſich abgejchloffene, völlig vollendete Thatſache bezeichnet, ende 
ald den Ausdrud für eine Handlung, die zwar ſchon angeım: 
hat, aber noch fortdauert, während eine andere, die mit ift 
Verbindung fteht, beginnt, jo das der Sinn des Sate: ? 
Denn man anfing die Liturgie zu feiern, Dann werden ! 
Hände aufgelegt. 


Bei dem fihtbaren Beſtreben der alten Kirche, überall wi; 
rend der gottesdienftlihen Verſammlungen die ſtrengſte Con. 
walten zu lafien, halte ich e3 für jehr wahrſcheinlich, das mw 
in der Stellung der Büßer, hinfichtlic des Plabes, den fie ur: 
fh einnahmen, eine 'gewilje Rangordnung beobachtete. €) 
Stelle aus den Schriften des heiligen Ambrofius fcheint = 
darauf hinzuweiſen. Der fromme Biſchof nimmt in Jeiner lies 
wihrdigen Weile die Aufermedung des Lazarus al3 ein Bild & 
Miederausjühnung eined Büßers und jagt, wie bei Lazanı: \ 
werde Chriftus auch hier die Frage ftelen !): „Wohin Habt ihr E 
gelegt? Das heißt: In welcher Lage befindet er fi? in weld 
Reihe der Büßenden hält er fi) auf? Ich will ihn ſehen, den x 
beweint, damit er durch feine Thränen mich ſelbſt bewege. 4 
will ſehen, ob er der Sünde, für die er um Verzeihung bil 
ſchon abgeftorben if. Und das Volt wird jagen: Komm und fi. 
Aus diefen Worten glauben wir ſchließen zu dürfen, Daß diejenige 
Birber, welche das Bußkleid ſchon länger trugen, alfo vermutsi 
der Sünde ſchon mehr abgeftorben waren, in den vorderen Ri? 
ſtanden, während Diejenigen, die erft kürzlich unter die Zahl x 
Hüßer aufgenommen worden waren, fi) hinter diefen aufftele 
mußten. Je mehr man einen Bußer durd Die Länge feiner Pur 
zeit und feinen Bußeifer von Sünden gereinigt glaubte, deſto näßet 
ließ man ihn ja allmälig in der Kirche bis zum Heifigthume vr 





1) De poenit. I. 7. 
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üden. Die Plätze der einzelnen Bußftationen, von den Weinenden 
ngefangen, jind Schon im Allgemeinen der ſtärkſte Beleg dafür. 


Obgleich die Büßer des dritten Bußgrades die Liegenden 
jenannt werden , jo darf man doch nicht glauben, daß fie während 
ver ganzen Dauer ihres Aufenthaltes in der Kirche auf den Knieen 
der dem Angefichte lagen. Dieß geſchah blos, wenn die vorhin 
jenannten Gebete über fie verrichtet und die Hände ihnen aufgelegt 
purden. Bevor dieß geſchah, wohnten fie ſtehend der Katechumenen⸗ 
neſſe bei. Gregor der Wunderthäter bezeugt ung dieß. Der 
Büßer des dritten Grades „steht“ innerhalb der Stirchenthüre, ſagt 
yerjelbe oder wer immer den elften Canon zu feinem Bußbriefe 
jinzugefügt hat. 


Wenn der Bilchof fein, Gebet, welches er bei der Handaufs 
egung |prad), geendet hatte, dann rief der Diakon: „Entfernet 
uch, die ihr in der Buße feid!” Die Büßer erhoben fi auf 
jieje Worte Hin und verließen die Kirche,” die Oftiarier ſchloſſen 
ie Thüren und die Meife der Gläubigen begann. So war es 
ach den apoftolifchen Gonftitutionen angeordnet. Zeugniſſe für 
jiejen Gebrauch findet man jehr Häufig. Unter den vielen wollen 
vir nur Eines auswählen, welches und in der dritten Homilie 
)e3 Heiligen Chryſoſtomus über den Brief an die Ephefier er- 
jalten ift. Der Heilige tadelt dort Diejenigen, melde dem 
Sottesdienfte beiwohnten, ohne zum Tiſche des Herren zu gehen, 
ınd jagt: Hört du den Herold, melcher dafteht und ausruft: 
Tie ihr in der Buße feid, entfernet euch! Alle die nicht Antheil 
tehmen, befinden fi in der Buße. Wenn du zu Jenen gehörſt, 
ie fih in der Buße befinden, darfft du nicht theilnehmen. 
Warum jagt er aljo: Entfernet euch, die ihr nicht mit uns beten 
önnt, du aber bleibt unverſchämter Weile ftehen ?".... Unter 
jiefen Gebeten, an melden die Büßer nad den Worten des 
yeiligen Chryſoſtomus nicht theilnehmen können, find wieder Die 
uchariftiichen Gebete gemeint, welche von der Aufopferung an in 
yer Kirche verrichtet wurden.. Der Ausſchluß von diefen Gebeten 
t gleichbedeufend mit der Verweiſung in die dritte Yußftation. 
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„Ber Sünder foll des Gebetes nicht gewürdigt werden,“ Wi 
es darum in manden Bußfagungen. 


Intereffant ift au), was, auf die Ausweilung der Ti 
bezüglich, der große Papſt Gregor von zwei verfiorbenen Rome ! 
erzählt. Nicht weit von dem Kloſter des heiligen Benedili Ichte : 
zwei Nonmen aus adeligem Geichlechte, denen ein Ordensmann ta : 
nöthigen Lebensunterhalt beforgte. Wie es oft geidhieht, daß da | 
adelige Geſchlecht einen unedlen Geiſt erzeugt, und daß Diejenigen 
ſich nicht verachten lernen, die fi erinnern, daß fie in Der Bei 
etwas mehr al die Anderen gemeien find, jo Hatte anch be 
diefen Ronmen da3 Ordenskleid der Zunge feinen Zügel ange 
legt, und fie reizten den genannten Ordensmann durch unübe 
legte Reden oft zum Zorn. Lange ertrug er die mit Gedul 
endlid mußte er e8 aber doch dem Vater Benedikt erzähle, 
welche Unbilden ex von dieſen Frauen zu erbulden hatte. Bent 
ließ fie warnen, mit der Drohung, er werde fie ercommumiziren, 
wenn fie von ihrem Beginnen nicht abließen. Jene aber fü» 
merten fih nit um diefe Drohung, und fiehe da! in wenigen 
Tagen farben fie und wurden in der Kirche begraben. „Ben 
nun in dieſer Kirche das heilige Meßopfer gefeiert wurde, un 
nad) dem Gebrauche der Diakon ausrief: Wer an der Comm 
nion nicht Antheil nimmt, der entferne fih, da ſah die Anm, 
welche für jene Frauen die Oblation dem Herrn bdarzubringe 
pflegte, wie diefelben aus ihren Gräbern berborlamen und for 
gingen. Als fie dieſes öfter wahrnahm, daß fie auf den Ref 
des Diakons zur Kirche Hinausgingen und innerhalb der Linke 
nicht bleiben konnten, rief fie fih in das Gedaächtniß zuräd, was 
ihnen der Mann Gottes noch bei ihren Lebzeiten befohlen hate. 
Er hatte nämlich gejagt, daß er fie der Communion beraube, 
venn fie ihre Sitten und Worte nicht befferten. Als man dieß 
mter großer Betrübnig dem Diener Gottes meldete, reichte er 
it eigener Hand eine Oblation und ſprach: Geht Hin umd laſſet 
iefe Oblation für fie dem Herrn darbringen und fie werden 

ht mehr länger ercommunicirt fein. Als diefe Oblation für 
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> Dargebradit war und der Diakon nad) dem Gebrauche außrief, 
5 Diejenigen, die nicht communiciren, die Kirche verlaſſen 
fen, jah man jene nicht mehr aus der Kirche hinausgehen ?). 


An den Abgang der Büßer aus der Kirche vor Beginn ber 
‚ufopferung reiht fi eine Frage an, die ih bis jebt noch 
t feinem Alterthumsforſcher erörtert gefunden habe. _ Damit 
ale ich aber nicht behaupten, daß diefe Frage noch von gar kei⸗ 
em Gelehrten aufgerworfen worden ſei, fondern ich will blos 
wviel fagen, dab mir noch feine Beantwortung derfjelben zur 
and gelommen ift. Es ift dieß die Frage: Wohin gingen mohl 
te Büßer, wenn fie die Handauflegung empfangen hatten und 
uf den Ruf des Diakons die Kirche verlaffen mußten? Begaben 
e fich gleich nah Haufe in ihre Wohnung oder hielten fie fi 
is zum Schluffe des liturgiſchen Gottesdienftes in der Nähe ber 
dirche auf? Die alten Documente geben uns auf“ unjer deß⸗ 
allfiges DBefragen feine Auskunft. Es finden ſich aber fpätere 
Schriftflüde, welche vielleicht nicht ungeeignet find, einiges Licht 
iber dieſe Frage zu verbreiten. In den Bußordnungen der 
olgenden Jahrhunderte lieſt man Häufig den Antritt der dffent« 
ben Kirchenbuße in folgender Weile befchrieben: Du nimmft den 
Sünder auf am Aſchermittwoch, ziehft ihm das Bußkleid an, 
jeteft für ihn und jchließeft ihn ein bis zum Grünendonnerftage 2). 
Diefes Einjchließen hat den Alterthumsforſchern ſchon viele Mühe 
md Arbeit gemacht, da man nicht zur Gewißheit kommen konnte, ob 
jier von einer wirklichen Einjperrung in ein Gefängnik oder von was 
immer für einem Aufenthalte die Rede ſei. Bon einer thatjäch- 
lichen Sefangenfegung glauben wir es nicht verfiehen zu dürfen, 
jondern vielmehr von einem Aufenthalte der Büßer während des 
Sottesdienftes in einem zur Kirche gehörigen Gebäude, wie deren 
bei jeder Kirche, manchmal zahlreich und ſehr geräumig, fi} ge⸗ 
funden haben. Zu diefer Annahme bewegt mich vorzüglich der 
Brief des Papftes Gregor IIL., den derjelbe an den griechiichen 





1) Dial. lib. II. p. 1370. — 2) Vid. Binterim L. c, V. 8; p. 11 sqgq. 
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Kaiſer Leo gefchrieben hat. In diefen Briefe heißt es: „Sm 
die) Jemand beleidigt Hat, o Kaiſer, dann ziehft du deflen Jet 
ein und plünderſt e8, indem du Jenem nichts als das Yen! 
zurüdläffet; und endlich fnüpfeft du ihn auch ſogar noch auf dr 
enthaupteft ihn oder verbrennft ihn und entjernjt ihn weit ı« 
feinen Kindern und von allen jeinen Freunden und Berwandıc. 
Nicht jo die Biſchöfe; jondern wenn einer gejündigt und = 
gebeichtet hat, jo legen wir ſtatt des Aufhängens oder Enther- 
tens das Evangelium und daS Kreuz auf feinen Naden:; nz 
wirft ihn mie ihn ein Gefängniß, in die Gebäude, worin die heilier 
Gefäße aufbewahrt werden, verbannt ihn in die Sacriftei der Kirct 
und die Katechumenengebäude; jeinem Inneren legt man aka 
jeinen Augen Nachtwachen, feinem Munde Gebete auf !). 


Wir glauben fein ungerechtfertigtes Urtheil auszufprese. 
wenn wir dafür halten, daß alıch in den vorhergehenden SZahrbır 
derten die Büßer, melche dem Gottesdienfte nicht vollſtändig ir 
wohnen durften, bis zum Schluffe deffelden in ſolchen zur Kirk 
gehörigen Gebäuden fich aufbielten und dort dem Gebete oblage:. 
Warum aber, wird man vielleicht fragen, erwähnt man dieſes Art 
enthaltes der Büßer erft in den jpäteren und nicht auch m be 
früheren Jahrhunderten? Wir glauben, daß es möglich if, «wi 
biefür einen genügenden Grund zu finden. In den älteften Zeile 
bedurfte e8 feiner Mahnung, daß die Bußer in ver Rähe der Kirk, | 
betend bis zum Schluffe des Gottesdienſtes ausharrten. Allmäfe 
jedoch ward man aud) in diefem Punkt läffiger und mancher Büpſer 
entfernte ſich aus der Kirche und ging nad) Hauſe, ſobald erw 
Handauflegung des Biſchofs empfangen hatte. Um der einreifenn 
Lauigkeit einen Damm zu ſetzen, jchärfte man den Prieftern ein. 
daß fie ein machfames Auge auf die Büßer haben und darf 
dringen follten, daß jeder Büßer bis zum Schluffe des Gottesdienfies 
fih in den hiefür Heftimmten Nebengebäuden der Kirche aufhiell. 
Was früher ein allgemein gelibter Gebrauch getvefen, das madhte mar 
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un förmlich zum Geſetz. In diefe Gebäude gingen natürlich nux 
.e Büßer der dritten Station, während die Hörenden in den 
-Dedten Vorhallen an der Kirchenthüre bleiben konnten, die Weinen« 
rı ihren Platz im Vorhofe nicht verlaffen durften. 


Im dritten Bußgrade begann geſeztzlich erft das eigentliche 
küiberleben. In der Kirche wurden nicht bloß dom Biſchofe, dem 
‚Lerus und den Gläubigen für den Büßer inbrünftige Gebete ver- 
ichtet und Gottes Barmherzigkeit um Verzeihung für ihn anges 
eht, ſondern der Büßer jelbft mußte auch durch Uebung verfchiedener 
Suußrverfe und Uebernahme mannigfadher Entfagungen ſich der göttli= 
yen Gnade und der biihöflichen Losſprechung immer würdiger zu ma⸗ 
zen fuchen. In diefer Station mußte man jene Bußwerke üben, 
Jelhe die Alten unter dem Untergange des Fleiſches ver= 
tehen, zu welchem der Apoftel den blutichänderiichen Korinthier 
erurtheilt hatte, während in den anderen Stationen blo3 frei= 
pillige Bußmwerfe von den Büßern übernommen wurden. 
Bernehmen wir einmal, wie der Nyffeniiche Gregor in feiner 
>omilie von der Buße das Leben eines öffentlihen Büßers 
eichnet. Er muß nit blo3 mit dem Munde, fondern aud in 
ver That ein Büßer fein. Das jeitherige Leben muß gänzlich 
jeändert werden, an Kleidung und an Nahrung und auch am 
Schlafe muß man fih Abbruch thun. „Mit Worten geloben 
vir Buße, jagt Gregor, geben aber dur unfere Handlungen 
veder einen Beweis von Eifer noch von Anftrengung , fordern be= 
jalten diejelbe Lebensweiſe bei... . Diefelbe Heiterkeit im Gefichte, 
dieſelbe Pflege des Körpers, derjelbe Glanz im Anzuge, dem 
Schlafe überlaffen wir uns bis zur Sättigung.“ Er vergleicht 
den. Büßer mit einem Günftling, der wegen eines Vergehen 
von der königlihen Tafel verwieſen if. „Welche Geldfumme 
würdet du aufbieten, um wieder in bie Gunft des Königs zu 
gelangen, die alte Ehre wieder zu erfaufen! An mie viel Thüren 
würbeft du flehen, ſtammelnd, trauernd antlopfen!.... Wie 
würdeft du duch tiefe Trauer, lage und Niederienten des 
Antliges den Schmerz deiner Seele kundgeben!“ Daſſelbe und 
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el mehr muß aber auch der Büßer tun, Damit er m 
n Tide, von dem er verwwiefen worden war, wir w| 
werde. Er vergleiht dann den Büher auch mit ans 
ı und bebt den Unterſchied hervor, den beibe in m 
Nahrung, die fie zu fi nehmen, maden müflen. .& 
: paffend, bemerkt er, daß Derjenige, welcher ſagt, dat i 
i, Hinfichtlich der Nahrung diefelbe Lebensweiſe Führt, wie De.| 
der fich einer guten Geſundheit erfreut... Ergögliäfere | 
end bift du in die Krankheit gefallen, durg Hunger m 
mußt du fie wieder Heilen. Leidet die Seele an nm: 
teit, jo muß das Heilmittel der Enthaltſamkeit angewe: 
reden... Forſche fchnell und fleißig, nimm die Kranke 
mit der du behaftet biſt; faffe einen Schmerz Darüber, " 
ı nur immer kannſt; züchtige di; nimm wohlwollen 
eichgefinnte Brüder Hinzu, die zugleih mit bir trauen 
e beiftehen, auf daß du wieder frei wirft.” Solche But 
1 wurden nun theil® vom Bußporflande den Bürm 
rieben, wie wir ſchon aus den apoſtoliſchen Gonftitutione 
haben, nach welchen eine Faſten von zwei, brei, fir 
den Büßern auferlegt werden fol. Binterim führt aus 
caniſch⸗ arabiſchen Canon an, nad) welchem Diejenigen, de 
ven Wahrfagern begeben haben, zwanzig Tage lang be 
d Waſſer faften müffen. „Zwanzig Tage lang follen f 
in: zu welcher Zeit fie blos Brod und Salz genießen dürfen 
vom Weine enthalten müffen, zufrieden mit Waffer, demi 
jeffert nicht wieder rlidfällig werden ).“ Nebſt dieſen ver: 
en Bußwerken wurden aber auch noch andere frei 
Büßern übernommen. Daß Beides regelmäßig gehe. 
n3 der vorbingenannte Geſchichtsſchreiber Sozomeni. 
einer ſchon angeführten Beſchreibung der römischen But: 
tfährt: „Für ſich aber züchtigt ſich ein Jeder freimilig 
m oder Enthaltung von Bädern und Speifen oder durh 
vas ihm aufgetragen iſt, und wartet die Zeit ab, mei 


20. T. I. Hard. p. 466. 
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ı der Biſchof fefigefebt Hat.” Wie überhaupt bie Kirchenvor⸗ 
yer das Leben eines Büßers fich beihaffen wünfchten, zeigt uns 
ernſte Pacian in feiner Aufmunterung zur Buße: Der Bil- 
: fol „weinen im Angeſichte der Kirche, fein perlorenes Leben 

Ichmusgigen Bußkleide betrauern, faften, beten, fich niederwer⸗ 
. Wenn Jemand zum Bade ruft, foll er dem Vergnügen 
tagen, wenn Jemand zum Mahle lädt, ſoll er jagen: das ift 
: die Glüdlichen, ich aber habe gejündigt wider den Herrn und 
mebe in Gefahr auf ewig zu Grunde zu gehen. Wozu jollen 
x Gaftmähler, da ih den Heren beleidigt habe? Dann foll 

die Hände der Armen ergreifen, die Wittwen amflehen, fi 
r ben Prieftern niederwerfen, die Kirche als Yürbitterin an- _ 
fen und überhaupt Alles aufbieten, um nur nicht zu Grunde 

gehen. Ich kenne Einige aus eueren Brüdern und Schweſtern, 
e ihre Bruſt im Bußkleide verhüllen, im Staub und in ber 
Ihe fiken und an lange daften denken, ohne daß ſie vielleicht 
olches begangen haben.“ 


Man hat gefragt, ob man wohl in jenen Gegenden, in welchen 

; gebräudlih war, im Bußkleide um die Buße zu bitten und 
nad der Sitte des Landes Bart und Haupthaar entweder 
t jcheeren oder wachſen zu laflen, das Bußkleid nicht blos bei 
en gottesdienftlihen Verſammlungen, fondern auch im übrigen 
Imgange getragen habe. Diefe Yrage wird man unbedenklich 
ejahen dürfen, zumal werm man bebentt, daß der Gottesdienft 
u damaliger Zeit im Verhältniife zu den gottesdienſtlichen Ver⸗ 
ammlungen unferer Tage ungemöhnlid lange dauerte und das 
teben des Büßers ohnedieß ein foldhes fein mußte, das gewiß 
ein Verlangen nad) anderen Kleidern in ihm rege werden ließ. 
Hußerdem führt au Morinus noch eine Erzählung aus Sido- 
uus Apollinaris an, die ganz geeignet ift, den Gebraud, das 
Bußlleid während der Dauer der Buße nicht abzulegen, wenig- 
tens für Die Diöcefe von Zouloufe zu beftätigen. Sidonius er= 
jählt, er Habe in Zouloufe einen gewiffen Mayimus beſucht, einen 
bornehmen und reihen Mann, mit dem er früher befreundet war, 


— 634 — 


Habe feine Lebensweiſe gegen früher ganz veräntn 
en. 


Derjelbe trug „ein religidfes Kleid und dieſem entim 
auch fein Gang, feine Schüdhternheit, feine Farbe, jene: 
3 Haar, langer Bart, Sefjel mit drei Füßen, Haargeflit 
Thüren aufgehängt, daS Bett ohne federn, auf dem . 
3 von Purpur, eben fo freundlich und gütig wie enthaltſan 
üſe Ueberfluß aber nicht jo auch an Fleiſch. Die befferen <: 
n für die Gäfte, nicht für ihn.” Sidonius wunderte ſic 
3 Neben des reihen Manned, und „als wir aufflanden — 
- fragte ich heimlich bet den Umſtehenden, welchen bon den 
ıden jeine Lebensart angehöre, ob er ein Mönch jei oder 
fer oder Öffentlicher Büßer? Sie antivorteten, daß cr 
em Briefter fei, wozu ihn gegen feinen Willen die Liebe ' 
ürger genöthigt habe.” „Aus diefem Urtheile des Eiten 
ihrt Morinus fort — ift Dreierlei erfichtlih. Fürs Erfle ki 
jie Büßer einen eigenen Stand, fo lange fie nämlid m: 
: fich befanden, aljo viele Jahre. Zum Zweiten waren die! 
icht blos durd) ihre Lebensweife, fondern auch durch ihre AL 
ind ihr Haar von den übrigen Gläubigen unterjchieden. F 
en näherte fi) der Anzug der Büßer dem leide der Mix 
Seiftlihen und in ihrem öffentlichen ſowohl als aud) in ih“ 
ten Leben konnte man fie in dieſem Kleide und in dieſer I 
eben 1).“ 

Diefen drei Schlußfolgerungen des berühmten Oratorien 
man wohl ſchwerlich feine Beiffimmung verfagen können. 
Die öffentliche Kirchenbuße hatte im Abendlande einen n- 
yeiter greifenden Einfluß auf das bürgerliche und ehelide Kir 
önitenten. Wir müffen aber, wegen der Wichtigkeit dei ©- 
ndes, in einer bejonderen Abhandlung davon ſprechen. 


Bei anderen Gelegenheiten haben wir ſchon bemerkt, vb 
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chöfe bei Aufftellung von Yußftrafen mit einer ſtaunenswer⸗ 
n Genauigkeit zu Werke gingen. Es wäre aber alle ihre 
xgfalt zwecklos und umfonft geweſen, wenn fie nicht zugleich 
H Unftalten getroffen hätten, daß die Bußſatzungen von den 
Bern auf das Genaueſte beobadhtet wurden. Wir haben da- 
13 auch glei) auseinandergejeht, wie in diefer Hinficht die 
aconen und Bußpriefler dem Biſchofe Hilfreih an die Hand 
ıgen, indem diejelben da3 Leben der ganzen Gemeinde, insbe⸗ 
idere aber jenes der öffentlichen Büßer auf das Schärfite be- 
achteten. Nebſtdem mar aber auch noch jeder Gläubige gehal- 
ı, nicht blos alle Bergehen, von denen er Stunde erhalten hatte, 
x dem bifchöflihen Bupgerichte zur Anzeige zu bringen, jondern 
jerhaupt auf das gejammte Leben der Gemeinde und vorzüg⸗ 
H der Düßer ein wachſames Augenmert zu haben. Gregor 
n Nyſſa nennt den Bußpriefter, welcher die Aufficht über die 
üßer führte, den Verwalter — utxovouus — der Kirchenbuße, 
nd fagt, daß von feinem Urtheile es abhänge, ob die Buße ge= 
iindert werden dürfe oder nit. Im Abendlande erhielten mit 
er Zeit die Archidiaconen dieſes Amt. 

In der dritten Bußftation mußte der Büßer in der Regel 
inger bleiben als in einer der drei anderen Stationen. Mand- 
al betrug der Aufenthalt bei den Liegenden die doppelte Anzahl 
er Jahre, die man in den beiden vorhergehenden Bußftationen zu 
jerbringen hatte. Solche Strafbeftimmungen findet man beſonders 
n den Bußfagungen der Kirchenverſammlung von Nicka und in 
en Bußbriefen an den Biſchof Amphilochius. 

In diefem Bußgrade wurde dem Sünder auch die ſakra⸗ 
mentale Losſprechung ertheilt. Diefer Behauptung wird wohl 
lein einziger Alterthumsforſcher widerſprechen. Doch darüber liegt 
man noch im Streite, ob dieſe Losſprechung dem Büßer während 
feines Aufenthaltes in diefer Station oder erft bei feinem Aus- 
tritte aus Dderfelben zu Theil geworden ſei. Wir merben dieſe 
Streitfrage dort unterfuchen müfien, wo wir von ber Losſprech⸗ 
ung und Wiederverföhnung der Büßer handeln werben. 
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8. 4. Die Stehenden. 
, „Blehe, 14 Rebe maße Ber ber i 


Wie oft mag fi der Büßer, der auf längere Zeit ; 
einzelnen Bußftationen verurtheilt war, nad) jenem frau 
YAugenblide geſehnt haben, der es ihm endlih erlaubte, i 
vierten und lebten Bußgrad aufzufteigen! Zwar ift es ihm 
immer noch nicht vergönnt geweſen, an dem himmſliſchen 
mahle, wo das Brod der Engel genofien wird, wieder theilzu 
nien, aber man hatte ihm doch wenigftens die ſchwere Laſt jener! 
werte und Entjagungen von den Schultern genommen, w 
die öffentliche Kirchenbuße den Büßern des dritter Grade: | 
legte. Und wenn man den Büßer der vierten Bußſtation 
nicht in alle Rechte eines Gläubigen wieder einfebte, fo wur 
ihm doch die meiften derfelben, die er dur feine Verge 
verſcherzt Hatte, wieder zurüdgegeben. Das Alles wird i 
Har werden, wenn wir im Folgenden die Aufgabe, welche 
Stehenden zu erfüllen hatten, und den Zwed näher aut 
anderfegen, welchen die Kirche bei der Einrihtung diefer Stan 
im Auge Hatte. Beginnen wir unfere Erörterungen mit } 
Unterſuchung des Namend, welcher dieſem legten Bupßgrode &' 
den Vätern beigelegt wird. 


Bon dem öfter genannten Abte Johannes bon dem Kt 
Rhaitu und von dem Uxheber des elften Canons zu dem Fr 
briefe des Wunderthäterd wird der vierten Bußſtation zus 
Unterſchiede von den drei vorhergehenden der Name „suaran:” 
gegeben. Auch von dem DBerfaffer der Bußbriefe, die an M 
Biſchof Amphilochius gerichtet find, wird der vierte Buhgm 
häufig unter diefem Namen angeführt. Die Lateiner überkf“ 
ihn durch Consistentia und im Deutfchen kann man ganz Ir 
getreu dieſen Bußgrad die Station der Stehenden nennen. 


Die Kirhenverfammlungen Haben in ihren ——— m 


dem angeführten griechiſchen Hauptworte keinen Gebrauch gem 
nur das Concilium von Ancyra hat uns in einem einzigen Sant 
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Beglaubigung von der richtigen Ableitung dieſes Wortes binter- 
st. 3 werden nämlich von den Bätern dieſes Concils gewiſſe 
nder, nachdem fie eine Anzahl von Jahren in den zwei erften Buß⸗ 
ionen durchgemacht haben, zu den „auysorürac — Stehenden 
verwiejen. Den rund, warum die Büßer der letzten Station 
en Ramen erhalten haben, werden wir gleich nachher kennen 
tert. 


Statt des eigenthümlichen Namens diefer Station gebrauchen 
Wäter meiftentheils ſolche Umfchreibungen, durch welche ausge» 
‚dt if, was den Büßern in dem vierten Bußgrade bereits geftattet 
> mas ihnen noch vorenthalten war. Sie follen theilnehmen am 
bete, drüden ſich die Väter aus, follen des Gebete würdig erach⸗ 
werden, follen ohne zu opfern mit dem Volle am Gottesdienfte 
ilnehmen, oder ohne Opfer zur Gemeinſchaft aufgenommen 
rden. 


Hiemit find uns die Merkmale ſchon gegeben, welche dieſe Sta- 
n bon den drei übrigen unterſcheiden. Die Büßer, die fich hier 
finden, dürfen an den euchariſtiſchen Gebeten Antheil nehmen, die 
& der Opferung verrichtet wurden und bon denen die Büßer der 
rigen Stationen und die Katechumenen ausgejchlofien waren. Da 
er unter biefen Gebeten die gottespienfllichen Gebete in der heili- 
n Meſſe zu verfiehen find, fo durften in Folge deſſen die Stehen- 
n dem bollfländigen Gottesdienfte beiwohnen. Der elfte Canon 
3 Bußbriefes von Gregor dem Wunberthäter drüdt dieß mit den 
Jorten aus: Die vierte Station beftebt darin, „daß der Büßer bei 
m Gläubigen fteht und mit den Katechumenen nicht abtritt.” 


Daraus, daß bie Bäter jagen, die Bußer follten des Gebetes 
teder würdig erachtet werben, machen bie Alterthumsforſcher einen 
Schluß, welchen hohen Werth die alte Kirche auf das gemeinichaft« 
he Gebet legte. Für den Büßer aber war die Gnade, bie ihm 
urch die Geftattung diefer Theilnahme am Gebete gewährt wurde, 
och um jo viel größer, als ihm damit manche andere Bergünftigun« 
em wieder zu Theil wurden, die ihm feither entzogen waren. 
Sobald er nämlich am volllländigen Gottesdienſte theilnehmen 
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durfte, brauchte er ſich nicht mehr zur Erde niederzuimerten, | 
Handeuflegung des Biſchofs zu empfangen. Er erBielt ?:: 
denskuß wieder mit den übrigen Gläubigen und den gemit: 
bifgöflihen Segen. Damit mar er auch im öffentlichen Lede 
der ganz in die Gemeinſchaft der Gläubigen getreten, non de 
durch feine Bußübungen und fein feitheriges fireng enthaltſam 
Berleben abgefondert gewejen war. Er durfte wieder hei > 
meinſchaftlichen Mahlen der Chriften erſcheinen und überheu 
allen erlaubten Freuden wieder Antheil nehmen. 


Darum wurde auch das Bußlleid, mo man ein folches 
gen pflegte, bon den Stehenden abgelegt, denn das Büßerleten 
dem es Zeugniß ablegen ſollte, hatte ja aufgehört. Man muft 
au im Yeußeren zeigen, daß man wieder in die Gemeinichc' 
Gläubigen getreten jet: Nur von jemer Zeit an, mo man im“. 
lande mit der öffentlichen Kirchenbuße gewiſſe Verpflichtung: 
übernehmen anfing, die fi anf das ganze übrige Xeben ein:: 
ßers bis zu defien Tode zu erfireden pflegten, legte man das! 
Heid, das man bei Hebernahme der Kirchenbuße angezogen han: 
mehr ab. Wir werden gleich nachher noch mehr von Dieter 
braude zu jagen haben. 


Dieß waren im Allgemeinen die Vergünftigungen, die 1 
den Büßern der letzten Bußſtation zu Theil werben lieg. Bert 
wir nun auch die Rechte, von denen fie als Büßer noch immer :! 
geſchloſſen waren. 


Zuvörderſt begegnen wir hier dem Rechte, wonach es je 
in voller Kirchengemeinſchaft befindlichen Gfäubigen geſtattet r: 
Dpfergaben bei der heiligen Mefle auf dem Altare niederjui: 
Die Bußbriefe drüden fih in dieſer Hinficht ganz deutlih :: 
indem fie von ben Büßern ber vierten Stetion jagen, ſie 
ohne Opfer zur Gemeinfchaft aufgenominen werden, oder fie ju.:: 
ohne zu opfern, am Gottesdienſte theilnehmen. Das Rämliche iv. 
auch die Concilien von Ancyra und Rica, und Papſt Felir I. 
wiederholt es noch viel klarer und fohärfer, indem er überjekt: 
fol ihnen in keiner Weiſe geftattet werben, Opfergaben dar: 
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igen, ſondern ſie ſollen blos im Gebete mit den Laien ſich 
einigen. 

Die Sitte, Opfergaben zum Gottesdienſte mitzubringen und 

dem Altare niederzulegen, ſtammte aus den Apoſtelzeiten. 
rauf beziehen ſich jene Worte des Apoftels Paulus, wo er 
t, daß der Priefter von dem Altere leben jell, denn dieje 
ergaben dienten, mit Ausnahme deſſen, was zum Opfer jelbft 
d Tür Almojen verwendet wurde, zum Unterhalte der Geiftli- 
w. Auch der Aermſte brachte in den alten Zeiten jeine Gabe. 
e Darbringung diefer Gaben geſchah nach der Katechumenen⸗ 
Ye, menn die Büßer des dritten Grades die Kirche verlaffen 
tten. Während derjelben wurden Pſalmen abgejungen. Der 
erſikel, welcher von diejen Pſalmen übrig geblieben ift, heißt dar 
a noch immer das Offertorium. Der jchöne Gebrauch verlor fich 
mälig in der Kirche, zuerft in den größeren Städten und dann 
ich auf dem Lande. Auf dem Lande hielt man allzeit zäher an 
n Ichönen alten Gebräudhen feſt. Eine Erinnerung an die Dar⸗ 
ingung der Cpfergaben bat ſich bei und nur noch in den Seelen- 
ntern erhalten, die bei Beerdigungen gefimgen werben. Bei die⸗ 
w erhebt ſich in vielen Gegenden das Volk bei der Aufopferung 
‚n feinen Pläßen und legt eine Opfergabe, die aber natürlic) unje= 
n jeßigen Berhältnifien entſprechend in Geld befteht, auf dem Al⸗ 
we nieder. Uebrigens durfte in der alten Kirche nicht Jeder ohne 
nterjchted feine Gabe zum Altare bringen, ſondern e3 war dieß ein 
techt und ein Borzug Derjenigen, die in der ganzen und vollen Kir⸗ 
jengemeinſchaft fich befanden. Weder die Katechumenen noch die 
züßer der drei erften Bußftationen, die ohnedieß vor der Opferung 
don die Kirche verlaffen mußten, hatten dieſes Recht, und, wie wir 
ben gejehen Haben, räumte man es nicht emmal den Büßern des 
terten Grades ein. Auch als Strafe, ohne daß man aber dadurch 
ur öffentlichen Buße verurteilt worden wäre, verhängte man zu- 
beilen die Entziehung dieſes Rechtes. So toll nad dem achtund⸗ 
wanzigften Canon der Synode von Elpira Derjenige mit dieſer 
Strafe belegt werden, der freiwillig von dem Empfange der heiligen 
Sommunion zurückbleibt. „Es wurde beichloffen — heißt e8 in die- 
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m Canon — daß der Biſchof von Demjenigen, ber wicht comm 

icirt, Teine Gaben annehmen darf.“ Dieſelbe Strafe trifft 

em Concilium zu Lerida auch diejenigen Katholifen, die ihre Kr 

er bon Häretifern taufen ließen. „Wenn ein Katholik feine fr 
er in der Ketzerei zum Taufen brachte, fo foll unter feiner Bedr | 
ng eine Opfergabe von ihm in der Kirche angenommen werde 
lus dem vierten Concil von Karthago beweift Binterim, daß ja> 
Ipfergaben nicht einmal angenommen werben durften, um fie ”| 
er Sakriftei aufzubewahren und fie zur Speifung der Armen ar 
hnliden frommen Zweden zu verivenden 1). 

Am Allgemeinen muß man jagen, daß Derjenige feine Ope 
aben darbringen durfte, dem auch die Theilnahme an der Beil” 
‚ommunion nicht geftattet war. Beide Rechte hängen auf de 
mnigße unter fi zufammen. Wir brauchen zu diefem Zwede 3 
uf den ſoeben erſt angeführten Canon von Elvira zu verieiic. 
yorin ganz allgemein und jeves Bedenken befeitigend verordnet m“: | 
aß der Biſchof von Demjenigen keine Opfergabe annehmen der. 
ex an der Beiligen Gommunton feinen Antheil nimmt. Es w2) 
ier fein Unterſchied gemacht, ob Jemand von der Kirchengenco 
haft oder blos von der heiligen Sommunion zur Strafe ausgefchlorz 
t, oder ob er ſich aus freien Stüden der Theilnahme daran enthi | 

Damit haben wir num zugleich auch daB zweite Recht gefunde | 
08 den Büßern des vierten Grades noch entzogen war. Barız 
amlich, daß fie feine Opfergaben darbringen durften, geht =! 
dothwendigkeit hervor, daß ihnen aud die Theilnahme an der fe 
igen Sommunion noch nicht geftattet war. Eines bedingte das Ande 
Ber Opfergaben darbringen durfte, dem war e8 aud) geftattet zurh* 
igen Communion zu gehen, wem aber die Theilnahme an der heilt 
Sommunion entzogen war, der durfte auch feine Opfergaben bringe. 
Beil ſich die Griechen und Lateiner in diefem Punkte wunderit 
tgänzen, indem die Griechen bei Bezeichnung bes vierten Bußgr 
3 das noch nicht geflattete Darbringen von Opfergaben mer ir 
onen, während die Lateiner das Rämliche durch die Berfagung | 









t 


2 


1) L. c. V. 2. p. 384. 
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gen’ Sommunion ausdrüden, fo wollen wir eine hierauf bezüg- 
e Stelle aus dem Briefe des Papſtes Siricius mittbeilen, 
he lautet: Dieſe Büßer „tollen: innerhalb der Kirche den 
zubigen blos im Gebete beigejellt werben, follen der Feier 

heiligen Geheimniſſe beimohnen, obwohl fie es nicht verdie⸗ 
ı, aber fo, dab fie von dem Gaftmahle des göttlichen Tiſches 
zgeſchloſſen find ).“ Die griechiſchen Väter würden diefe Strafe 
zendermaßen gegeben haben haben: fie jollen zur Gemeinſchaft 
‚, Gebete aufgenommen werden, aber jo, daß jie noch nicht 
ern Dürfen. Opfergaben darbringen dürfen und zum Ges 
je des heiligen Abendmahles zugelafien werden, find darum 
13 gleichbedeutende Ausdrücke. Und fobald daher die Büßer 

Erlaubniß erhielten, nicht mehr bios am Gebete theilzuneh⸗ 
rn, jonden auch OÖpfergaben darzubringen, war es ihnen in 
njelben Augenblide auch erlaubt, zum Zifche des Hern zu 
den. Der vierte Canon von Ancyra Tleidet diefe Doppelte Be⸗ 
gniß in die Worte ein: der Büßer „foll ein Jahr lang hören, 
ei Jahre fich niederwerfen, zwei Jahre blos am Gebete theil= 
hmen und dann zum Bolllommenen gelangen.” Unter dieſem 
ollkommenen ift die vollftändige Gemeinjchaft mit den Gläubi- 
n veritanden, jo daß ber Büßer nicht bios dem ganzen Got⸗ 
;dienfte beimohnen, jondern auch mit den übrigen Gläubigen 
ne Opfergaben bringen und, wa3 die Hauptſache ift, zum hei⸗ 
en Abendmahle gehen darf. Letzteres hat man wohl bei der Wahl 
eſes Wortes vorzüglich im Auge gehabt. In einem anderen Ca— 
m der nämlidhen Synode heißt es: „Wenn fie fünfundzwanzig 
ihre unter den Liegenden zugebracht haben, follen fie zur Ges 
einſchaſt des Gebetes gelangen. Und wenn fie noch fünf Jahre 
der Gemeinichaft des Gebetes ausgeharrt haben, follen fte zur 
pferung gelangen.” Diejen lebten Augdrud gibt eine alte Ta 
hifche Meberjegung durch bie Worte wieder: „fie jollen die Sa 
amente der Opferung empfangen. Eine andere Ueberſetzung 
pt: lie ſollen zur vollitändigen Gemeinſchaft mit Opferung aufe 
Mommen werben. 


1) CF. Binterim V. 2. p. 38. 
Frant, Bußbidciplin. 41 


Aus einigen Ansiprüden Cyprians, die fidh im feinen . 
n finden, madt man, und ich glaube, ganz mit Rede, 
xhluß, daß fir Diejenigen, welche nicht opfern und com 
ten durften, aud das heilige Meßopfer nicht verrichtet wer 
mnte, da dieß nur für Diejenigen geſchah, die dabei gear 
atten, und daß die Namen Derfelben auch bei der Feier des Cr’ 
ı der Kirche nicht abgelefen murden. In feinem neunten Fr. 
idelt es Enprian, daß Gefallene von einigen Prieſtern ohne x 
ergebende geſetzmäßige Buße und ohne daß fie die biidör« 
yandauflegung empfingen, zur Heiligen Gommunion zugde” 
nd ihre Namen beim Opfer genannt wurden. Im ſechsundt: 
igften Briefe verordnet er, daß der Name eines Chriften, v 
inen Kleriker zum Bormunde in feinem Teſtamente ernannt I 
icht im Gebete des Priefters — aljo bei der heiligen Belt - 
enannt, und für ihn keine Opfer dargebracht werben follen. i- 
Indeutungen feheinen uns Har genug, um den Schluß zum“ 
tigen, daß auch für die Büßer, fo lange fie in der Bu : 
fanden, das Heilige Opfer nicht dargebracht und ihr Ram: x 
r Feier defjelben wicht genannt wurde. 

Gehen wir nun zur Beitimmung des Plabes über, der 
iBern des vierten Bußgrades für ihren Aufenthalt in der iS 
yerviefen war. ande Alterthumsforſcher Haben bebu 
hätten keinen bejonderen Pla in der Kirche gehabt, mi 
jegen andere dieſes für ſehr mwahrjcheinlich halten. Zu: 
eren gehört Peliccia, welcher bie Anficht vertritt, die ii 
vierten Bußftation hätten ſich inmitten der übrigen Gläu: 
iden, feien aber mit biefen, wenn die heilige Commu 

etheilt wurde, nicht zum Altare getreten, jondern im <= 
dirche zurüdgeblieben!). Dabei veriwirft er die Anfich 
nus, der den Pla der vierten Bußftation in den # 

en dem Ambo und Presbyterium verlegt, weil der A 

is Presbyterium ſich angejchlofien habe und dieſes zu 

nicht einmal den übrigen Gläubigen, die ſich nicht in 4 

defanden, geſchweige gar den PBönitenten geftattet morden 

De ececl. politia. III. $. 10. p. 186. " 
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rin hat fi aber Peliccia offenbar geiret, denn der Ambo hat 

keineswegs an das Presbyterium angeſchloſſen. Wir haben 
> Schon bei Beiptehung der dritten Bupflation darüber aus- 
proden. Wäre der Ambo wirklich an dem Preöbpterium 
zebracht geweſen, jo möchten wir nur wiflen, imo nad) der An- 
hme Peliccias die Gläubigen eigentli hätten ftehen ſollen, 
x wo die Büher des dritten Grades ihren Pla gehabt hätten. 
efe Plätze dürften da ſchwer zu finden und zu beitimmen jein, 
rn wit nicht mit den alten Documenten in Wiberjpruch kom⸗ 
n wollten. Darin bat Peliccia wohl Recht, daB er jagt, «8 
m feine Zeugniffe dafür vorhanden, daß die Büßer bes vierten 
:ades einen eigenen Pla in der Kirche hatten. Allein das iſt 
ch immerhin fein Beweis, daß ihnen auch wirklich Fein beſtimm 
Platz angewiejen war. Wenn Peliccia die Bemerkung madht, 
» Büßer der vierten Station jeien im Schiff der Kirche ſtehen 
blieben, wenn die Gläubigen zum Empfang der heiligen Com- 
union bortraten, jo hätte er ſchon aus feinen eigenen Worten folgeen 
Ien, dab e3 immerhin gerathener geweſen wäre, diefen Bühern . 
ıen eigenen Pla anzuweiſen ald fie nach ihrer Willtür ihre 
\äge unter den übrigen Gläubigen fi wählen zu laflen. Denn 
yenfall3 war es auch ihm nicht unbelannt, daß man in der 
ten Kirche auf die Wahrung der firengften Ordnung ſtets be— 
ht war. Zur Vermeidung von Unordnungen bei der Dar- 
ingung der Opfergaben und beim Empfang der heiligen Com⸗ 
union. war e3 aber ohne Zweifel nothwendig, daß die Gläu- 
gen beim Hin» und Hergang nicht geftört waren. Sie wären 
er gewiß geftört gewejen, wenn die Büßer beliebig mitten un» 
t ihnen geftanden hätten. Unwillkürlich fühlt man ſich bei Die 
r Betrachtung zu der Amahme gedrängt, dab die Büßer der 
ierten Claſſe, wenn ihnen auch gejeglich kein eigener Plah be 
immt geweſen wäre, ſich jedenfalls Hinter die Gläubigen zu 
ühft dem Predigtſtuhle geftellt Haben. Hier hinderten fie bie 
Hänbigen nicht im Mindeſten. Es empfiehlt fi dieſe Annahme 
oh ferner durch die Erwägung, daß die Pläge der Bußer fi 
enau nad) dem Berhältniffe richteten, in welchem die einzelnen Sta= 
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tionen zur heiligen Euchariſtie ſtanden. Die am längften m 
mußten, bis fie zur Heiligen Communion wieder zugelaften :: 
den, die Weinenden, flanden auch am Weiteften vom SHeiligiz 
entfernt. Die Hörenden hatten Hoffnung, in fürzerer Ser : 
die Weinenden wieder zur Theilnahme an der heiligen Cor: 
nion zu gelangen, darum rüdten fie etwas näher zum ih- 
thume vor. Noch näher als die Büßer des zweiten Grabe: b 
den fich, gegen das Presbyterium hin, bie Liegenden, weil dieſe: 
ausfichtlich noch eher als die Hörenden wieder zum Heiligen Xk: 
mahle geben durften. Sollte man auf einmal in der vr | 
Station von diefem leitenden Grundjage Umgang genommen © 
den Büßern, die doch das Heilige noch nicht empfangen dur- 
geftattet haben, mit den übrigen Gläubigen, denen dieß mict :: 
wehrt war, fi bis an dag Sanktuarium binaufzuftellen ? 4 
bezweifeln dieß und glauben vielmehr, daß ſchon die Schidi 
und die Beicheibenheit die Büßer der vierten Station ext 
mußte, ſich Hinter den Gläubigen zunächſt dem Ambo aufzufe- 
Nebſt Morinus und Binterim vertritt auch Bona?) :“ 
Meinung, deſſen Urtheil bei den Gelehrten in beſonders k- 
Achtung ſteht. Was man übrigens in dem &oncilium 
Nicäa und in den Bußbriefen als Beweife für den Plaß ti" 
Bußgrades finden will, können wir als ſolche nicht eriem“ 
Die Andeutungen find zu allgemein und unbeflimmt, al di" 
aus ihnen nur mit einiger Wahrfcheinlichkeit etwas erweiſen I-| 
Der italienifche Gelehrte Sala, welcher Anmerkunge * 
dem hiftorifcheliturgifchen Werke von Bona gelchrieben hat, F-| 
bei diejer Gelegenheit die Behauptung auf, daß ein Büper “) 
nah feinem Tode al3 ein Mitglied jener Bußſtation bei” 
worden fei, in welcher ihn der Tod ereilt habe. Auch je 
Leichnam an derjelben Stelle ausgeſetzt worden, wo er im X 
zu ſtehen gewohnt war, und bon da fei er zum Begräbnik I 
ausgetragen worden. Wir würden dieſer Meinung, die X 
Weſen der alten Bußpraxis ganz entſpricht, unſere Zuftumz 
gewiß nicht berfagen, wenn Sala nur einige Anbaltspunft: ” 
1) Ber. uturs. u. p. 240. 
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e Behauptung gegeben Hätte. Doch ſelbſt wenn Sala dieſes 
> gethan Hätte, jo könnte er dabei immerhin nur jene Büßer 
Auge gehabt Haben, die eines plößlichen Todes verſtorben 
er, oßne daß man ihnen die heilige Wegzehr hatte reichen 
ner. Hatten fie diefe jedodh empfangen und waren nad dem 
pfang derfelben geftorben, fo rechnete man fie gewiß wicht 
yr unter die Zahl der Öffentlihen Büßer. Wir können dieß 
mr Daraus entnehmen, daß ein Hörender oder Stehenber, 
cher in ſchwerer Krankheit die Wegzehr empfangen hatte, nicht 
hr, wenn er wieder gefund geworden war, in die zweite oder 
te Bußſtation verfeßt wurde, fondern er mußte höchſtens noch 
ige Zeit fih unter den Stehenden aufhalten, bis er die 
woniſche Abfolution von den Bußftrafen erhielt. Die Wegzehr 
efte aber befanntli nad einem Beſchluſſe der Kirchenderſamm⸗ 
tg von Nicka, die ſich Dabei auf eine alte Kirchenregel beruft, feinem 
ißer, der dem Tode nahe war und darum bat, verweigert werben. 

Nun wird e8 uns möglich fein, den dreifachen Grund an« 
jeben, wodurch man beimogen wurde, den Büßern der vierten 
ıtftation den Namen der Stehenden zu geben. Erſtlich führten 

diefen Namen, weil fie während des ganzen Gottesbienftes 
| den Gläubigen fiehen durften, ohne daß fie aufgefordert 
ırden, wie die Hörenden und Liegenden mit den Katechnumenen 
zutreten und die Kirche zu verlaffen. Sie wurden ferner bie 
tehenden genannt, weil fte während der Liturgie ſtehen bleiben 
irften und micht mehr, wie die Büßer des dritten Grades, ſich 
edermwerfen mußten, um die Handauflegung des Bifchofs zu 
pfangen. Endli trugen fie aber auch deßwegen biefen Namen, 
eil fie an ihrem Pate ftehen bleiben mußten, während die Glau⸗ 
gen zum Opfer und zum heiligen Abendmahle gingen. 

Bei Gelegenheit der Schilderung der zwei vorhergehenden 
upflationen haben wir daran erinnern müſſen, daß in dieſe 
Stationen auch Die Katechumenen vertheilt waren, fo daß dort» 
tft nicht blos Büßer, fondern auch die auf der entſprechenden 
Stufe der Vorbereitung zum Gmpfange der heiligen Taufe ſte⸗ 
enden Katechumenen ſich befanden. In der legten Statten, welche 
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: Gemeinſchaft mit den Gläubigen im Gefolge Hatte, Tanz 
türlicher Weile keine Sotechumenen fi aufbrlen. Dob x 
ht3 deito weniger zwiſchen den zahlreichen Mitgliedem vi 
tation ein großer Unterfihied und es fanden ſich imSbelomc 
ch ſolche Perfonen da, die man wicht zu den eigentlichen dnt 
ven Büßern zählen konnte. Yünf Klaſſen vom Büßern ter 
je Station umfaflen, wie mir in Kürze narhrneifen wollen. 
Bor Alten befanden fich bier die eigentlichen Büner, weit: 
n einer der vorhergehenden Bußſtationen in diefen legten Bukar? 
ergetreien waren. Hier marteten fie, bis man fie für ganz ver: 
reitet umd würdig hielt, zum Tiſche des Herrn hinzuzufreten. 
Eine zahlreiche Schaar von Miigliedern wurde diefer Stote 
ann dadurch zugeführt, das mar hierher alle Diejenigen verme. 
ıen wegen leichterer nicht canonifcher Vergehen ala Bußftrafe >: 
yeinahme an der heiligen Gommunion bon ihrem Beichtnater ar 
ige Zeit verjagt wurde. Hierher gehören, um ein Beiipiel 
rühren, alle jene Vergehen, für welche von den apoſtoliſchen Sr 
jungen die Hleinere Abfonderung verhängt wird. Wir habe 
on früher nachgewielen, daß die apoftoliichen Canonen em 
opelte Ablonderung kennen, von denen bie eine die gänzlik 
Wichhießung von der Bemeinfchaft, die andere die bloße xt 
tige Entziehung dere heilige Euchariftie bedeutet. Die der tekir 
zafe verfielen, mußten ſich Alle in dem vierten Bußgrade ar | 
ten. Auch die Sirchenverfammlungen verhängten, wie m 
ehen haben, manchmal; diefe Strafe. Das Eonril von Elvira jext } 
5 einem Stadtbewohner, der drei Sonntage hintereinander nid 
Kirche Tommt, eine kurze Zeit die. heilige Eommmunion entzoge ) 
den fol, damit man ſieht, dab er: geflxaft: erden if. Wax 
Kleriler oder Laie mit Juden an Einem Tiſch gegeffen dat 
fol ihm nad demfelben Goncil die heilige Communion verfc: 
rben, damit er ſich beſſern möge. Dans erite Concil von Arles ver 
iſt auch die Madchen auf einige Zeit hierher, die id} mit Heider 
heirathet Haben. Bon Solhaten , die Feinde im Stiege getüdk! 
jen.,. jagt der Verfaſſer der Bußbriefe an Amphilochius, daß fie 
ı den Vabern mit, keiner. Bußſtrafe belegt worden jeien. x rule 
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ven aber, drei Sabre ſich zur Buße der heiligen Communion aus 
ien Stüden zu enthalten. Aehnliche Strafen kommen noch häufig. 
v. Auch Diejenigen, die zwar eine canonifche Sünde begangen: 
tten, aber von großem Reueſchmerz getrieben unverzüglich zur. 
eicht geeilt waren und dieſelbe bekannt hatten, verwies man zur 
elohnung ihres Eifers in die letzte Bußſtation und befreite fie jo: 
nı der Laſt der vorhergehenden Stationen. Nach dem Bußbriefe 
regors von Neoeäfaren follen Diejenigen, die eines gewiljen Ver⸗ 
hens angellagt und überführt worden find , zum dritten Bußgrade, 
rurtheilt, wenn fie aber freimillig gebeichtet haben, ſogar des 
‚ebetes für würdig erachtet, alfo gleich in den vierten Bußgrad 
ıfgenommen werden. Im gleicher Weife urteilt der Verfaſſer 
sr Bußbriefe an Amphilochius: Wenn ein Dieb reumlthig fi 
ntlagt, foll er blos auf ein Jahr in die vierte Bußſtation verwieſen 
yerden, wenn er jedoch überführt worden ift, foll ex ein Jahr in der 
ritten und eines in der vierten Bußftation verbleiben. 

Mer mit dem driftfichen Alterthume vertraut geworden ill, 
em kann e3 gewiß nicht entgangen fein, wie die alte Kirche für den 
uten Ruf aud) ihrer gefallenen Kinder jo ängftlich machte: Beſonders 
ei Frauen, die ſich eineß gröberen Vergehen: ſchuldig machten, war 
ieje Sorgfalt den Ehegatten und Rindern gegemüber auch gewiß 
m ihrem Plate. Man wird deßwegen keineswegs überrafcht fein. 
ondern e8 ganz natürlich finden, wenn die Bäter jolden Frauen, 
yie fich eines Ehebruches ſchuldig gemacht hatten, die Erlaubniß 
jaben ihre ganze Bußzeit, die nach den canoniſchen Beſtimmungen 
für den Ehebruch feftgefebt war, in dem fetten Bußgrade zuzubrin⸗ 
gen. Durch diefe Vergünftigung mar jedem Verdachte, der allenfalls 
hätte rege werben können, auf das Befte vorgebeugt, da ja in diefem Buß⸗ 
grade, wie wir.gejehen haben, auch fitr leichtere Vergehen gebüßt wurde. 

Roch eine andere Clafſe vom Chriften Hatte im vierten Barher 
grade ihren Aufenthalt. Belannilih war es ein Grundſatz der 
alten Kirche, daß Niemand, der die öffentliche Archenbuße einmal 
dinchgemacht hatte, fie zum zweiten Wale übernehmen berftei 
Was fing mın aber bie Kirche nıit jenen bedauernswetthen Dienichen, 
on, die nad) vollendeter oͤffentlicher Buße wiederum im. canoniſche 
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3ergeben gefallen waren? Hatte. fie feine Borforge für fie g 
nd überließ fie Diefelben ihrem Schickſale Ich glaube, Ihn ze 
ornherein läßt fi das von der jorgfamen Mutterliebe dar Arm 
icht erwarten, daß fie dieſe Unglädlichen ohne Hilfe ließ. u cken 
ald folgenden Abhandlung werden wir nachweiſen, auf weile 3 
te Kirche für dieſelben ſorgte. Vorläufig wollen wir, mer =: 
nd hier eigentlich anlommt, nur ſoviel bemerfen, dat folche Chrietr- 
ie faframentale Losſprechung von ihren neuerding? begangem.-- 
anoniſchen Vergeben erhielten, die heilige. Gommunion jedoch mur>« 
hen nicht mehr gereiht. Blos am Ende ihres Lebens erhielzer 
ie diejelbe als Wegzehrung. Bon diejen Perſonen handelt der mer 
ind. ſchon angezogene Brief des Papftes Siricius. Er jagt: I 
detreff Derjenigen, die nad) vollendeter Buße wie Hunde un 
Scheine zu ihrem vorigen Unflath und Moraft zurüdtehren, iche 
pir feſt: daß fie blos in der Kirche mit den Gläubigen im Gcen 
ich vereinigen, der heiligen Feier der Geheimniſſe, obtmohl ie e= 
iicht verdienen, beitwohnen, von der Theilnahme an dem himmi:- 
hen Gaſtmahle aber zurückgewieſen werden, damit fie durch die 
Strenge beitraft ſomohl ihre Verirrungen an ſich ſelbſt züchtigen als aus 
en Anderen ein Beiſpiel geben, auf daß fich Diefelben der unrens 
degierlichkeiten eutichlagen. Da fie aber aus fleiſchlicher Schwat 
et fielen, jo wollen wir, dab man ihnen mit der Wegzehr, wert 
ie zum Herrn zu wandern beginnen, durch die Gmabe der Em 
nunion zu Hilfe komme.“ Auch biefe Chriſten hielten ſich al. 
die es die über fie verhängte Strafe verlangt, während ihn: 
angen übrigen Lebens im vierten Bußgrade auf. 

Hie und da mag in biejer Station auch ein von ſchwern 
trantheit Wiederesitandener erichienen fein, dem mon geflatick. ! 
etne noch Übrige Bußzeit in diefem lebten Bußgrade dur ': 
nahen. Wir Haben vorhin ſchon kurz angedeutet, daß feinen 
Ihriften, der die öffentliche Yurke angetreten halte, und dal |) 
n eime gefährliche Krankheit fiel, die heilige Commumien wer: | 
oeigext werben: durfte, gleichviel in welcher Vußſtation ihn die 
krankheit ereilte. Die verordnete der dreizehnte Ganon der 
Bunobe von Rinie. „In Betreff der Sterbenden fall: bie alle: 

3 
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chenregel auch jebt beobachtet werben, daß, wenn Jemand dem 
be nahe ift, er der lebten und nothmendigften Wegzehr nicht 
aubt werde. Bleibt er aber, nachdem man ihn aufgegeben 
> zur Gemeinſchaft wieder zugelaflen hat, am Leben, fo joll er unter 
ejenigen geftellt werden, weldhe nur am Gebete theilnehmen 
fen.” Aus diefer Verordnung gebt für jebt wenigſtens ſobiel mit 
ſtimmtheit hervor, daß ein Büßer , der etiva in der Station der Hö- 
den fich befand und noch manche Jahre in den zwei folgenden Sta- 
ren Hätte zubringen müſſen, falls ex in ſchwerer Krankheit die 
egzehr empfangen hatte, die Bergünftigung erhielt, von der 
eiten und beſonders aud) der ſchweren dritten Bupftation ganz 
reit zu fein. Er burfte die ihm vom Bußborftande noch zu⸗ 
neffene übrige Bußzeit unter den Stehenden verbringen. Ueber 

Streitfrage, ob unter dieſer Wegzehr, die hier genannt ift, 
ſakramentale Abjolution oder die Heilige Euchariftie zu ver⸗ 
hen fei, werden wir uns fpäter ausführlicher verbreiten. 

Wenn wir nad dem Geſagten zu der Annahme geneigt 
d, daß bie vierte Bußftation wohl allzeit die meiften Mitglie- 
: zählte, fo glauben mir nit, daß man und dabei einen 
ideripruch entgegenjeßen wird. 

Es läßt fi noch bie Frage aufwerfen, ob den Bühern 
fer Station fein befonderes Saframentale zur weiteren Süh⸗ 
ng und Entfündigung geipendet, vielleicht ein beflimmtes Ge⸗ 
t über fie verrichtet worden ſei. Es findet ſich aber nirgends 
te Andentung in den alten Documenten, die für eine Entſchei⸗ 
ng diefer Frage Anhaltspunkte gäbe. Die Stehenden ſcheinen 
h in nichts von den übrigen Gläubigen unterfähieden zu haben, 
3 duch die Enthaltung vom Barbringen der Opfergaben und 
m Empfange der heiligen Gommunion. 

Die Zeit, die man in diefer Station zubringen mußte, 
ar in der Regel kürzer als die für die übrigen Bußſtationen 
egeſchriebene. Der Aufenthalt in der letzten Bußſtation ſollte 
r den Büßer eben nur eine Prüfung fein, ob bie Kirchenbuße 
te beſſernde und fittlich flärkende Wirkung an ihm geäußert 
ibe, und ob fein Borfag, ſich nicht mehr zu. Vergehen: verleiten 
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1 Saffen, auch für ftart und bebarrlich zu halten fe. De % 
jener, die wegen nicht canoniſcher ergehen hierher ber: 
nrben, hing natürlich von dem Uxtheil des Beihtvmters ab. 

Mar die feflgefeßte Bußzeit abgelnufen, oder wurder 
om Bußvorftande vielleicht noch abgelürgt , fo erhielt Der Ber 
ie leßte öffentliche Hamdauflegung , mit: weldher die Loßiprede: 
on den cumoniſchen Yuhfimfen ertheilt, der Büßer in alle Rei: 
ned Gläubigen wieder eingefegt, mithin alfo auch ax Daxbringes; 
er Opfergaben: und zur Theilnahme an der heiligen Gomsr 
ton wieder zugelaften wurde. 


Drittes Kapitel. 


Dritte Yeriodbe 


Bon der Aufhebung der Bußflationen zu Konftantinorr 
bis zum fiebenten Jahrhundert. 


qeeibe bir kein neues = 
RA; von Anfang Er 


Das vierte Jahrhundert der hriftlichen Kirche neigte fich af | 
ig feinem Ende zu, als Nectariuß auf den Patriarchenſtahl de 
iſtantinopel berufen wurde. Ilm diefe Jeil ſah der Qrient d 
lichen Bußſiationen in ihrer hochſten Blüthe. Einzelne Lirhen 
eher und zahlreich beſuchte Concilien hatten ſich in eingehenit 
e mit der Einrichtung dieſer Stationen beiegäftigt, und Die Jahr 
u beftimmt, wie fange man für die einzefnen Bergehen in eires 
dem anderen der vier Bußgrade verbleiben mußte. Zi 
yidungen Diefer Goncilien find uns eben fo viele Yeugnift 
ie morgenländiichen Biſchofe einen großen Werth auf bie fir 
ig und Ordnung der canonifchen Kirchenkuke. legten. Tr 
viffen wir, daß bie Zeit der höchſten Blüthe ber Zus 

auch zugleich. die Zeit: ihres plöhlichen Verſchwindent ij 
haben in unſerer Abhandlung: über: bie Buſſpeieſter de 

Kirche uns weitlüufig über dem wol) immer wicht gem 

irten :: Vorfall/ verbreitet, der zur Zeit des Patriarge 


e 
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Harius in Ronflentinapel ſtau hatte und megen beflen dieſer 
rchenporfleher die Sientlihe canoniſche Kirchenbuße mit ihren; 
r Stationen im feiner Didcefe aufhob. Wir haben uns ferner, 
derſelben Gelegenheit auch darüber bereitS ausgeſprochen, dag 
übrigen orientalifchen Diöcefen fich beeilten, das Beiſpiel ven, 
nitantirtopel nachzuahmen, -und daß auf dieſe Weile im Ber- 
ıfe einer geringen Zeit die noch vor ſturzem fo hochgehaltene . 
ioniſche Kirchenbuße in den meiften oder allen Kirchen des 
orgenlandes nicht mehr gefunden ward. Da wir in ber ges! 
nnten Wbhandlung über das Bußprieſterthum nit nur die; 
tftehung Ddefjelben, fordern aud feine Aufhebung und bie 
lgen, welche dieſelbe Hatte, in ziemlich ausführlicher Weile’ 
Ihildert haben, fo erlauben wir uns, den freundlichen Leſer 
t jenen Abſchnitt unfered Werkes zurückzuverweiſen, damit wir 
ht gezmungen find, das dort Geſagte Hier noch einmal zu- 
derholen. Nur im VBorbeigehen wollen wir bemerlen, daß. 
it dem Bußpriefter zugleich aud) die vier canoniſchen Bußgrabe,: 
e Aufficht über die öffentlichen Büßer, die feierliche Handaufleg- . 
ig während des Gottesdienftes nebft den liturgischen Gebeten, 
elche über fie verrichtet wurden, und noch mandes Andere, was 
it der canoniſchen Kirchenbuße in irgend welchem Zuſammen⸗ 
ange ftand, zu .gleiher Zeit aus der morgenländiſchen Kirche: 
erſchwunden ift. Keineswegs murde jedoch zugleich damit auch 
ie geheime Beicht und Buße aufgehoben , jondern dieſelbe erhielt 
erade dadurch emen noch viel ausgedehnteren Wirkungskreis. 
benſo werden auch Spuren von öffentlider Buße, aber bei 
item nit mehr in der Form der alten canonichen Kirchen⸗ 
uße, noch lange nad Neltarius im Drient getroffen. Wit der 
Ict und Weile dieſer öffentfihen Buße werben wir und nım zu: 
örberft Hier zu beichäftigen haben. 

Der Cardinal Gropper , welcher einen Tractat über: die 
Disciplin der katholiſchen Kirche geſchrieben Hat, will aus der 
Frwähnung der Bußſtationen durch das Cancilium in Trullo 
md den Abt Johannes von: Raithu den Schluß machen, daß die 
alte canoniſche Kirchenbuße mit ihren: vier Bußgraden nicht im, 


N 
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allen Kirchen des Morgenlandes aufgehoben worden ſei. Er mr 
die Grade der Büher feien in der orientaliihen Sirde - 
allmälig außer Uebung gelommen, und an manden Orten, 'r 
lich nur fehr wenigen, fein fie no lange im Gebren 
geblieben. 

Mit diefer Anfiht tritt jedoch der gelehrte Gardinal de 
alten griechiſchen Geſchichtſchreibern entgegen, die faſt gleichzew 
mit Nektarius die Aufhebung des Bußprieſterihums durch der 
ſelben beſchrieben haben. Sozomenus ſagt, daß dem Borguny 
des Nektarius die Biſchofe faſt aller Kirchen nachgefolgt tar. 
Welche Biſchofe es aber waren, die das Beiſpiel des Patriardr: 
Nektarius nicht nachahmten, ſagt uns Sozomenus auch, indbemr 
beifügt, in den abendländiſchen Kirchen und vorzüglich in Rx 
fei der Bußpriefter noch in feinem Amte. Mit Ausnahme di“ 
waren es aljo die orientaliichen Bifchöfe insgefammt, welche ze: 
dem Borangehen des Nektarius den Bußpriefter fanımt der canoniidc 
Kirchenbuße in ihren Diöcefen befeitigten. Außerdem beweiſt Morin= 
aus fpäteren Schriftmerten non Berfaffern, die verſchiedenen orientel: 
ſchen Kirchen angehörten, daß dem Ausſpruche des griechiſchen Sr 
ſchichtſchreibers und unjerer Auslegung deffelben unbebingter Sin | 
beizumeffen fei. Vor Allem beweift er dies aus dem Stilfjchweist 
welches die Kirchenvorſteher, die nad) Neltarius lebten, über die Ber | 
ftationen beobachtet Haben. So hatte der Patriarch Cyrillus von Ur 
randrien die fegönfte Gelegenheit, ihrer zu erwähnen, hat ed abe 
nicht gethan. Daſſelbe müflen wir von den Concilien jagen, bie u? 
dem Tode des Nektarius gefeiert wurden. Nitgends findet man in ihm 
Saßungen einen von den früher jo gebräuchlichen Ausdrücken, I 
man für geiwwiffe Sünden eine beſtimmte Anzahl von Jahren unte 
ben Weinenden, Hörenden, Liegenden oder Stehenben verbleiben I 

Richt einmal alle öffentlichen. Sunder wurden mehr zur äffen: 
lichen ‚Buße angehalten, was doch früher ein fo firengeß Geſez or 
weien war. Auch war kein Bußpriefler mehr vorhanden, der dit 
Aufficht iiber Die Dfientlichen Büher geführt und Überhaupt bie cane 
niſche Kicchenbuße geleitet Hätte. Wir entnehmen dieß der Re 

“on der Heiligen Gommunion ‚“ bie gemeiniglich dem Unaftafie 
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‚irzaita zugeſchrieben wird, und worin es heißt: „Zugegeben, daß 
in Bruder ein Sünder fei, moher kennſt du aber feine übrigen 
andlungen? Denn Biele werden häufig gefunden, die Öffentlich 
eſündigt haben , aber heimlich und im Verborgenen haben fie große 
uße gethan. Und jo willen wir denn, wenn fie fündigen, aber 
on ihrer Buße und Belehrung willen mir nichts, und jo werden 
e von ung zwar als Sünder erfannt, aber bei Gott find fie gerecht- 
‚rtigt.” 

Auch in den Liturgien, die in der Zeit nad) Nektarius 
um gottesdienftlichen Gebrauche gefchrieben wurden, finden ſich 
3eder Gebete über die öffentlichen Büßer verzeichnet, noch eine Er⸗ 
»ähnung der in den vorhergehenden Zeiten jo hochgepriejenen Hand⸗ 
uflegung. Weber in den Liturgien de3 heiligen Bafiliug oder 
SHrYjoftomus, noch in den übrigen, die zu Alerandrien oder Antio= 
bien und Jerujalem im Gebrauche waren, oder in jener der Mala- 
‚arischen Neftorianer treffen wir Gebete oder Cermonien, die zu den 
ffentlichen Büßern in den Bußftationen in Beziehung ftünden. 
Huch die Erklärer diefer Titurgien jagen nichts von den alten Buß— 
tationen. Der Abt Marimus jehrieb über die Firchliche Hierarchie 
es Dionyfius Areopagita — oder wer nur immer der Verfafjer 
yiejes Werkes ift — und to er zur Unterjcheidung der Gemeindes 
jlieder in Katehumenen und Büßer gefommen ift, jagt er ausprüd« 
ih, daß dieſe Unterjcheidung zu feiner Zeit nicht mehr in Geltung 
jei. Er hätte aber dieß nicht jagen können, wenn die canonijhen 
Bußſtationen Damals noch beftanden hätten. 

Den Einwand, dag die Biihöfe im Trullum der Bußftationen 
Erwähnung gethan, hat ſich Morinus jelbft geftellt und mit leichter 
Mühe auch felbit gelöft. Der fragliche Canon, weldhen die auf 
jener Synode verſammelten Biſchöfe aufgeftellt haben , lautet: 
„Derjenige, welcher feine rechtmäßig angetraute Gattin verläßt und 
eine andere nimmt, ift nad) dem Ausſpruche des Herru dem Gerichte 
des Ehebruches unterworfen. Von unſeren Vätern ift nämlid 
feitgefegt worden, daß folche Leute ein Jahr lang weinen, zwei Jahre 
hören, drei Jahre fid) niederwerfen und im fiebenten bei den Bläu- 
bigen ftehen follen, und dann follen fie der Opfergabe würdig 
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tet werben, wenn fie unter Thrunen ihre Buße ausgeſne 
a.“ Hören wir, was Morinus zu diefen Canon ſpricht: 


„Mir ſcheint es, fagt er!), daß aus dieſem Einwande r:: 
gert werden kann, denn die Bäter treffen feine nene Ent! 
‚ jondern erzählen blos geſchichtlich, wie vor Zeiten über: 
ehen entjchieden worden if. Wenn aber auch anferden ! 
t jenen Canon erneuert hätten, jo müßte bieß nad. 
ohnheit verftanden werden , die damals zur Geltung gelsmr 
nicht aber nad) den übrigen Circumftanzen dieſes alten Gar. 
erden auch, um ein Beilpiel anzuführen, in den Capituiet 
3 des Großen, Ludwigs und Karls des Kahlen jehr. 
Bußfaßungen aufgezählt und deren Beobachtung amempirt: 
nit fo, daß fie in der nämlichen Weile wie vor Au— 
tet werden follen, fondern in der Art, wie fie von: 
lien jener Zeit feftgeftellt war, wo man fehr viele Gebrer: 
Iten Praxis aufgegeben Hatte. So ift auch der Banom * 
um's und andere ihm ähnliche zu erklären, ſſo daß T 
der diefe Sünde begangen hat, fieben Jahre büßen m’ 
daß ihm jedoch nach der alten Art diefe Jahre auf! 
nen Stationen vertheilt morden wären. So fegen ! 
ben auch jebt noch für die Vergehen die canonijchen Er: 
rn auf, obgleich die alten Gebräuche, mit deren Erforider: | 
ins feither bejchäftigt Haben — nämlich bie Bußſtationen - 
laffen und aufgehoben find.“ | 


Bon den Crörterungen de3 Abtes von Raithu müſſen “| 
das Nämliche jagen, was Morinus von der Berjammiir: 
xullum behauptet hat. Er ſchildert die Bußſtationen, ©: 

üher in der orientalifchen Kirche beftanden hatten, fagt a" 
Wort davon, daß fie zu feiner Zeit noch üblich waren. 2 
enannte Abt Johannes nur gefchichtlih der Bußgrade © ) 
ıng thut, ift fo Har, daß Morinus die fraglichen Sklr 
en Werfen des Abtes gar nicht wert erachtet, um fie 1 








C. L p. 418. 
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imwand gegen die allgemeine Aufhebung der. Bußfiationen im 
rı Sirchen ded Morgenlandes vorgubringen und zu beiprechen. 

In den Kloferficchen hatten ohnedem die vier Bußftationen 
e eine Heimath gefunden, fondern beſchrünkten fi auf Pfarr- 
ad Stathebralfichen. Wie die öffentliche Buße in den Klöftern 
:iübt wurde, erfahren wir aus den Schriften eines vertrauten 
reundes vom Abte Johannes, des befannten Pater Klimakus. 
Nie Beſchreibung dieſer Buße findet ſich in der fünften Sproſſe 
iner Himmelsleiter. Wir geben biefelbe, mie fie von Morinus 
ı einem großen Werke über die kirchliche Bußdisciplin citirt 
orden iſt. „Zuerſt gibt er verſchiedene Schilderungen der 
zuße. Die Buße ift die beftändige und ununterbrocdhene Per: 
chmähung jedes Törperlihen Troſtes. Die Buße ift die frei- 
pillige Ertragung alles deflen, mas betrübt. Der Büßer ift fi 
‚er DBerfertiger immer neuer Qualen. Die Buße ift eine ſtarke 
Aetrübnig des Leibes und ein Tadel der Seele in ihrem heftig- 
terı Gefühle! „Nach diefer Beichreibung ift es Mar, daß die 
Buße außer den früher angeführten Werten noch andere ehr 
chwierige umfaßt. Hierauf bejchreibt er das Gefängniß des 
tlofterd, in weldem die Buße geübt wurde, und die mannig- 
raltigen Arten der Bußwerke. „Als ich zum Kloſter der Büßer 
zelommen war, fährt er fort, fah ich in der That, wenn ich e3 
wagen darf zu fagen, was das Auge eines Nachläſſigen nicht 
gejehen, das Ohr eines Trägen nicht gehört, und was in daB 
Herz eined unthätigen Menſchen nicht hinaufgeftiegen ift, Sachen 
und Worte, die Gott Gewalt anthun könnten, eine Haltung 
und einem Eifer, die jeme Güte auf das Schnellſte beugen 
möchten.” Bon den Mühen, welchen diefe Büßer ſich unterzogen, 
fügt Morinns weiter bei, will ich nichts mehr jagen... Es muß 
ſchrecklich anzufehen geweſen fein. Rachdem Slimalus dieſe 
Mühen aufgezählt Hat, fährt er fort: „Als ich dieß Alles bei 
ihnen gefehen und gehört Hatte, fehlte wenig daran, daß mid 
Verzweiflung nicht verzehrte, indem ich meme eigene Bosheit und 
Nachluſſigkeit mit diefer Züchtigung der Heiligen verglich. Welches 
aber und wie war das Ausjehen des Ortes und die Wohnung? 
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lles finſter, ungeſchlacht, ſchmußig, ſchauerlichh·. Ber 
:utliches Bild wahrer Buße feinem Herzen einzuprägen min 
rt leje diefe Sprofje an ber Leiter des heiligen Beier Kftıne! 
ınn wird er fi) rühmen können, daß er gelemt Habe, ı 
uße thun heißt, und wird ſich nicht wundemn, menn Klime 
m Abte jener Mönche auf feine Yrage, ob er die Kümıptr . 
xbeitenden gejehen habe, die Antwort gibt: „Sch Babe 
sehen, o Vater, ich habe fie gejehen und angeflaunt, md 
ilte Diejenigen für glüdlicher, die nad ihrem Falle im dx 
deife trauern, als Diejenigen, die niemals gefallen find, - 
ch nicht jo beweinen. Denn Ienen war ihr Sturz Die Ar 
wer feligften und ficherften Auferftehung.“ 

Zroßdem der Ort und die Art der Buße hier genau: 
hrieben find, ift doch von einer Eintheilung der Büßer " 
deinende, Hörende, Liegende und Stehenbe feine Rede. 

In den folgenden Jahrhunderten nahm bie öffentliche %:" 
n Orient in überrafhender Weiſe eine Geftalt an, die mit « 
ffentlichen Buße, wie fie feit dem fiebenten Jahrhundert = 
'bendlande ſich ausbildete, eine große Aehnlichkeit Hat. Wir fine 
ämlih im Morgenlande, wie es in den abendländilchen Sirdr 
ebräuchlich war, das Wallfahren als ein Bußwerk den öffentlide: 
hüßern- aufgelegt, wobei die Drientalen, wenn die Wallfahrt zu 
erujalem gebt, noch das Baden im Jordan anbefehlen, ja nz 
ng fogar im Morgenlande an, die abendländiichen Büßer nıt 
ıahmen und ein Bupkleid anzulegen. 

Ih will dem koſtbaren Werke meines bochverehrten Lehre: 
jeren Profeffors Dr. Denzinger über die orientalifchen Riten eis 
zußſatzungen entnehmen, damit wir aus denjelben die Art der But 
nen lernen, wie fie nad Neltarius fi im Laufe der Jahr 
underte im Morgenlande ausgebildet hat. 

Zuerft wollen wir emige Canonen aus jener Sammlı | 
nführen, welche die Aufſchrift trägt: „Die.göttlichen Canonen kt 
eiligen -Bäter und Wpoftel für Jene, die, nachdem fie gefünd 
aben, kommen und ihre Sünden beichten bei den Meiſtem X 
zuße, den Brieftern Gottes.“ 
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c. 1. Wer einen Chriſtenmenſchen, ohne daß Feindſchaft 
anging, getöbtet hat, für den gilt dieſe Regel: er enthält fi 
rzig Tage nadeinander von Wein und Del, und genießt nur 
od und Wafler. Dann hält er die Faſten an der Geburt des 
rrn und die Faſten der Apoſtel in der obengenannten Weile, 
ber Del noch Wein gebrauchend, und dieß beobachtet er zwei 
Hre lang auch in den anderen Faſtenzeiten; blos am Oftertage, 
ünendonnerſtage und am Vorabende der Lichter ift er vom Falten . 
!bunden, wie auch am Weihnachtstage, wo er Oel und Wein und 
ch Fiſche genießen darf. Am erften Sabre darf er die Kirche 
ht betreten, jondern auf dem Boden Hingeftredt foll er unter 
rauer jeine Sünden bemeinen. Hierauf muß er alle Tage feines 
‚bens an jedem Mittwoch und freitag bei Brod und Waſſer faften 
d den Prieſtern ift es verboten, diefe Buße zu mildern, da 
chrieben fteht, ein Mörder fei fiebenfach zu firafen. 

c. 9. Wenn ein Gläubiger feinen Vater oder jeine Mutter oder 
inen Bruder, Brudersfohn, Bateröbruder, Oheim..... getöbtet 
at: joll er die ganze Zeit feines Lebens faften, nichts Fettes genießen 
nd feinen Wein trinken, mit einer einzigen Mahlzeit und Faſten⸗ 
eijen zufrieden jein. Ein Jahr lang joll er die Kirche nicht betreten, 
ndern an der Thüre ftehen bleiben 1). Am Sonntage und an den 
eiten des Herm darf er zweimal Speije nehmen. Nach Verlauf 
ieje3 "Jahres datf er in die Kirche eintreten, aber durch eine beſon⸗ 
ere Thüre, und Einmal des Jahres darf er die Euchariſtie 
mpfangen.“ 

ec. 6. Wer freiwillig einen Getauften getödtet Hat, muß 
echs Jahre an der Kirchenthüre ftehen, und Einmal des Jahres wird 
hm die Euchariftie gereicht. 

c. 7. Wer feine Yrau bei einer unzüchtigen Handlung ertappt 
ind tödtet, muß vierzig Tage faften in der Weife, wie e8 ihm vom 
Priefter vorgejchrieben wurde, und ſechs Jahre lang muß er Buße 
hun. War der Tödtende ein Priefter,, jo darf er ein Jahr lang fein 
Priefteramt nicht ausüben, wenn aber ein Laie, fo darf er ein ganzes 


ı) cf. c. 88. 
Zrant, Bupbiseiplin. ‚42 
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re lang bie Kirche nicht betreten. Wenn aber ein Chrißt = 
ne Mutter auf Unzucht ertappt und getöbtet hat, dam ii:' 
zig Tage falten und elf Jahre in der Buße bleiben; drei R 
er die Wallfahrt nach Yerufalem machen, und am DMitiued st 
itag bei Wafler und Brod die ganze Zeit feines Lebens Icio 
c. 8. Wer feine rau derart gefchlagen hat, daR fie eine At 
ırt Hatte, ſoll vierzig Tage nadheinander bei Wafler und —* 
m, und hierauf zehn Jahre in der Buße bleiben. Wenn” 
tter ſelbſt die Zeibesfrucht getödtet hat, fo ſoll dieſelbe biergge: 
Faſten beobachten , die Kirche nicht betreten, nichts Fettes N 
einer Ron zur anderen nüchtern bleiben, nad) Jerufalem me 
ten und ihre Sünden beivemen ; hernad) fol fie vierzehn Je 
der Buße bleiben, und an jedem Mittwoch und Tyreitag ki 
ſſer und Brod alle Tage ihres Lebens faften. | 
c. 11. Wenn eine rau durch Zauberei ihren Mann oder met 
n Underen, fei e8 auch ein Mujelmann oder Zube, umgebradt & 
biefer ift, indem er etwas von ihr gegefien hat, geftorben, je] 
erflucht und von der Kirche ausgejchloffen werden. Sechsundes 
Jahre hindurch muß fie Buße thun, indem fle dem Gebete tl: 
bon einer Ron zur andern bei Brod und Wafler faftet. Wenn fiede 
t thut und flirbt, fo wird fie nicht begraben, wie ein Jude, md * 
) Demjenigen gleichgehalten, der die Seite Chriſti mit el 
ze durchbohrte, da er am Kreuze hing; ein Priefter aber, da 
gehen kennt uud ihr dennoch die Sakramente fpendet, m? 
em gleichgeadhtet,, der das Geld feines Herrn vergraben hat. 


c. 16. Wem ein Dann mit einer Frauensperfon , die met 
obt noch verheirathet ift, fich verfündigt Hat, jo ſoll er ein gu 
x lang Buße thun, an den Geheinmifjen nicht theilnehmen ı* 

Segen nicht erhalten; ein Jahr hindurch foll er hei Bat 

Brod an jedem Mittwoch und Freitag faften, und wenn ad“ 
hgemacht hat, foll er an der Communion wieder Antheil do 

ec. 17. Demjenigen jedoch, der gegen Mannsperfonen mit |. 
ine Buße von zwölf Jahren nöthig. Cr muß fich mit le) 
et und Nachtwachen kreuzigen, auf: die Kniee niederwerfen u 





— Pur} Le 
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ganzes Jahr lang ift ihm der Eintritt in die Kirche unterfagt. Der 
tefter darf ihm weder den Segen der Euchariſtie, noch feinen 
enen eriheilen ; er darf keinen Wein trinken und fein Del genießen; 
muß aus frommem Herzen nad Serufalem pilgern , und in den 
ıffern des Jordan ſich abwaſchen, dann ift es ſicher, daß Gott 
1 Verzeihung hat angedeihen laſſen. Hierauf foll der Prieſter 
x ihn beten und ihn belehren, daß das Geſetz Chriſti voll Mitleid 
welches vorjchreibt, daß durch Uebernahme des Bußcanons bie 
inden ausgefilgt werben‘). 

c. 75. Ein Canon von Clemens, dem Schiller des Apoftel- 
ften Petrus. Wenn ein Gläubiger beiderlei Geſchlechts, deſſen 
und nicht mehr nüchtern ifl, zur Communion des Leibes unjeres 
ern Jefu EHrifti Hinzugetreten ift, fo ſoll er aus der Kirche 
ttes ausgeſtoſſen werben, weil er dieß aus Unehrerbietigleit und 
ıchläffigfeit gegen den Leib des Herrn gethan hat. Wenn es aber 
3 Unwiſſenheit und Unachtfamleit gejchehen ift, fo ſoll ex zwölf 
Ne Jahre hindurch faften, den dritten Theil feines Bermögens der 
che ſchenken, und jo wird er gerettet werden. 

c. 66. Einem Laien ift es nicht erlaubt, das heilige Chrisma 
; Medicin zu genießen; wer dagegen zu handeln fich unterſteht, ſoll 
s der Kirche Gottes ausgefloßen werden, ohne daß Jemand ala 
irbitter für ihn eintritt. Wenn es aber ein Laie aus Untoifienheit 
than hat, foll er fieben Jahre von der Kirche ausgejchloffen werden; 
t er es wiſſentlich gethan, jo fol er 153 Geiſelſtreiche aushalten 
d zmdlf Jahre außerhalb der Kirche fein... 

Inder Sammlung der ſyriſchen Bußſazungen lautet c. 14: Wer 
ıen Verwandten getöbtet bat, foll fein ganzes Leben lang faften, 
n dritten Theil feines Vermögens zu Allmoſen veriwenden, fieben- 
al die Wallfahrt nach Jeruſalem machen, die gewöhnliche Kleidung 
cht anlegen, keine Ehe eingehen und alle Tage weinen; aud) fol 
die Kirche nicht betreten außer nach Verlauf eines Jahres; dann 
Ü er communiciren (warſcheinlich aber blos Einmal des Jahres) 
nd in der Hoffnung auf die Barmherzigkeit Gottes ausharren. 





1) Ci. e 27. 
42* 
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Aus der Sononenfammlung der ſyriſchen Yalobiten neler 
wir den breiundzwanzigften Ganon ausheben, welder jagt: rm 
ein Chrift feinen Bruder freiwillig getödtet Hat, foll er zei 
Yahre lang von der Theilnahme an den Sakramenten azic- » 
ſchloſſen werden, bis er eine wahre und aufrichtige Reue se 3} 
gegeben Kat. Inzwiſchen foll er die Gläubigen, welche die Kies: 
betreten, anrufen, daß fie bei Gott um Verzeihung für war 
Sünden bitten; er felbft aber wird mittlerweile fi mit ya. 
und Gebet unter Nachtwachen und Thränen’ beichäftigen. 

Während wir nun in diefem legten Ganon, wik aud = 
einigen borausgehenden, einen Nachklang an die alte Bukflatr 
der Weinenden erbliden, wird der Leſer aus den angefüße 
Bußſatzungen überhaupt die Heberzeugung gewonnen haben, dx 
die orientaliihe Bußpraxis nach Neltarius fi nad) und nad ı 
einer Geftalt herausgebildet hat, die fie der abendländiſchen Fr 
disciplin, wie diejelbe vom vierten und fünften Jahrhundert © 
ſich entwidelte, jehr ähnlich macht. Der Büßer foll ein bie 
deres Bußkleid, nicht feinen gewöhnlichen Anzug tragen, fol 
der Schwelle der Kirchenthüre ftehen, feine Heirath abſchließen, ar 
wie dieß im Abendlande das ganze Mittelalter hindurch fo Hr 
war, Fromme Wallfahrten unternehmen. So alſo geſtaltete it 
im Orient die Buße nad) der Aufhebung der canoniſchen Urt 
ftationen. 

Auf die Bußpraxis des Abendlanbes jedod übte die Au 
hebung der canonifchen Kirchenbuße dur Nektarius in Er 
fantinopel und ihr Verſchwinden in den übrigen orientafid« 
Kirchen nicht den mindeiten Einfluß aus. Weder die Päpfte Te 
majus (366—384) und Sirius (385— 398), die zu des Patrur 
hen Nektarius Zeiten den Stuhl Petri inne hatten, noch Augufime. 
Hieronymus oder irgend ein anderer abendländiſcher ſeirchender. 
oder Schriftſteller haben ſich über die folgenreiche That des grir 
chiſchen Kirchenvorſtehers ausgeſprochen. Aud in der Bußper: 
felbft bemerken wir Teinerlei Einwirkung, welche diefe Aufbehun 
der Yußftationen auf das Abendland geäußert hätte. Die öffn: 
liche Buße behielt daſelbſt diefelbe Geftalt, in der wir fie m 
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eiten Zeitraume gejehen haben, und fie behielt dieſelbe, natürlich 
merdar im Yluß und nad) dieſer und jener Seite hin in weiterer 
twidelung begriffen, bis zum fiebenten Jahrhundert, wo die 
modauflegung mährend der Liturgie nebft den liturgiſchen Gebeten 
er Die Büßer, jowie die Verweiſung derjelben mit den Katechu⸗ 
siert aus der Kirche vor der Aufopferung immer mehr außer 
bung kamen. Als Grund dafür, daß dieſe Gebräuche allmälig 
wanden, führt man gewöhnlich an, daß Erwachſene immer jeltener 
: heilige Taufe empfingen, aljo aud) die Zahl der Katechumenen 
mer kleiner wurde. Da nun keine Katechumenen mehr zu ent 
Ten waren, jo unterlieg man auch die Entlaffung der Pönitenten 
id Die derjelben vorhergehenden Geremonien und nahm den feier 
hen öffentlichen “Pönitentialritus nur noch ein einzigesmal im 
ihre nämlich am Grünendonnerflage vor. Nach dem Dafürbalten 
ancher Alterthumsforſcher unterließ man diefe Gebräuche um fo 
ber, weil fie fehr viele Zeit in Anjprud nahmen). Wenn wir 
mwägen, daß an der Liturgie überhaupt im Laufe der Zeit aus dem 
imlichen Grunde immer mehr Abkürzungen vorgenommen wurden, 
3 fie endlich ihre heutige Geftalt im Meßbuche erhielt, jo glauben 
ir wirklich, daß die Anficht dieſer Gelehrten nicht ganz grundlos iſt. 

Da wir die abendländiihe Bußpraris, wie fie biß zum fieben- 
n Jahrhundert beichaffen war, bereits, ſoweit es die romiſche Kirche 
isbeſondere betrifft, aus der Schilderung des Sozomenus, durch 
ehr oder minder ausführlich mitgetheilte Stellen aus den Schriften 
es heiligen Ambrofius, Auguftin, Hieronymus, ſowie auch durch 
tele Bußbeftimmungen ſpaniſcher und franzöfifcher Synoden kennen 
elernt haben, fo würden wir den wohlwollenden Lefer durch bie 
Biederholung von öfters Gejagtem nur unnöthiger Weiſen ermüben, 
venn wir eine nodhmalige Schilderung derfelben geben wollten. 
Rur einer einzelnen Erſcheinung in der abendländifchen Bußpraxis, 
ie uns im zweiten Zeitraume begegnet, wollen wir noch gedenken, 
veil fie die Borläuferin eines Grundſatzes ifl, der, von Leo dem 


1) Augustinus Serm. 222. T. V. p. 983. fagt in dieſer Hinfiät: 
Quando peenitentibus imponitur manus, fit ordo longiseimus. 
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Großen an, fi} immmer weiter verbreitete und nach dem 
Jahrhundert in allen Kirchen des Abendlandes einbürgerte, ; 
Grundſatzes nämlid, daß dÖffentlide Sünden öffentlich, gehe 
aber insgeheim zu büßen jeien. Mit der Zeit, da ber ' 
Bußeifer mehr zu erlalten anfing und Viele durch die mit we: 
öffentlichen Kirchenbuße verfnüpften Mühſale und Beide’ 
von der Webernahme derſelben abgejchredt wurden, taudd «= 
Art von Buße auf, die man halböffentliche Buße — poemikeut | 
semipublica — nennen kann. Schon Auguftinus leunt mr: 
ſolche Buße, die wohl in Gegenwart Vieler, aber nicht im Imre 
fihte der ganzen Kirchengemeinde flattfindet. Er jagt in mr 
feiner Homilien !): „Wenn Jemands Sünde nicht blos in der 
großen Uebel für ihn, fondern auch in einem großen Aergem. 
für die Anderen befteht, und wenn ber Kirchenvorſteher glas 
daß es zum gemeinfamen Nutzen dient, fo ſoll ex nicht wider» 
ben und ſich nicht mweigern, in Gegenwart Bieler oder aud x 
dem ganzen Volke feine Buße zu übernehmen....“ Schon fräbe 
Haben wir bemerft, Daß es uns wahrſcheinlich dünke, ber hal 
Auguſtin habe mit diefen Vielen, vor denen die Buße geideke 
fol, die Mitglieder des biſchöflichen Bußgerichts gemeint. 

Ein anderer Grund, durch welchen die Zahl der öffentlide 
Büher eine Einbuße erlitt, war auch dieſer, daß man gewite 
Perſonen geflattete, ihre Buße in einem Kloſter durdhgumade. 
So erzählt der Gefchiehtichreiber Baronius, er babe in einem 
alten gothiſchen Manufcript die Bußfabungen eines im Jar 
689 zu Rarbonne abgehaltenen Concils geleien, von denen x 
ſechſte Canon folgenden Inhalt habe: „Gemäß den Concilien x 
alten Nechtgläubigen haben die Brüder beichlofien, daß ein jeder 
Meriler oder ein Mann von Unfehen im Staate, der in em 
Schuld befunden und in ein Sllofter veriviefen wurde, vom Abk, 
welcher daſelbſt Vorſtand ift, jo behandelt merde, wie es ber Fr 
ſchof in öffentlicher Mahnung angeordnet hat. Wenn der M 
anders zu handeln vorzieht, foll er zur Strafe eine Zeit Im 
ſuſpendirt werden ?).” 


1) Hom. 50 ex. 50. — 2) Ad ana. L 598 ef, Mer. 1. c. p. 298. 
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Sonach durften alſo nicht blos die Kleriker, ſondern and) 
dere Chriſten beſonders ſolche Männer, die Anſehen im Staate 
iofſen, fi) zur Uebernahme ihrer Buße in ein Kloſter zurück 
ben. Auch in den übrigen abendländiſchen Kirchen ließ man 
czüglich Klerikern und Monchen dieſe Vergünſtigung angedeihen. 
rum bat Hieronymus den Diakon Sabinns, der ſich gegen 
FKeuſchheit verfündigt hatte, ermahnt, ih in einem Klofter zu 
cbergen und fi) dort der fixengften Be zu befleißen. 

Eine Bußſtrafe, die erft im Mittelakter. zu ausgedehnterem 
ebraude kommt, findet fich ebenfalls in Spanien ſchon im ſie⸗ 
nten Jahrhundert vor, nämlid Die Ausweiſung eines Sünderb 
is Der Heimath. Das elfte Emcil von Toledo fagt uns die 
: einem fiebenten Canon: „Wenn ein Untergebener zu trafen 
, To fol er entweder durch die öffentliche Buße ven dem Prie⸗ 
er geheilt werden; oder wenn e3 den Kirchenvorſtehern anders 
Hält, fol das Zeugniß bon zivei oder drei Geiftesmänmern noch 
Honders Hinzugenommen, die Art des Vergehens erlannt mad 
e Art der Buße verhängt werden, jedoch fo, daß in dem Falle, 
ern Derjenige, der gejündigt Hat, nach dem Urtheile des be= 
moeren Gerichte des Exils oder der Entfernung würdig if, der 
sriefter die Art der Buße, die er in Gegenwart dreier Brüder 
em Webertreter auferlegt hat, eigenhändig unterzeichnen muß... .” 
im eriten und zweiten Zeitraume trifft man keine Spuren einer 
olchen Strafe. 

Vom ſiebenten Jahrhunderte an erhielt die öffentliche Buße 
ine vielfach andere Geſtalt, als ſie in den vorhergehenden Jahr⸗ 
underten gehabt hatte. Insbeſondere prägte ihr der germaniſche 
Zolkscharalter ganz eigenthümliche Formen auf, bon denen mM 
ingelne zum Erftaunen und zur Bewunderung mitfortreißen. Bir 
vegegnen ba großen Verbrechern, die eine Bußfahrt, barfuß ur 
sarhäuptig, nad Rom zum Vater der Chriftenheit unternehmen, 
am fi von ihm die Losſprechung von der ſchweren Schuld und 
die Auffegung entiprechender Bußwerke zu erbitten. Wir jehen 
andere reumilibige Sünder, die zur Sithnung ihrer Vergehen 
füglih ihren Leib bis auf daB Blut zerfleifchen, feomme Büßer, 
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re ehedem verbrecheriichen Hände in eiferne Bande ii: ' 


‚ um fie nie mehr bewegen zu Tönnen, mit Einem ®x- 
tehen da vor Bildern von Buße, neben denen jelbft die i- 
Säulenheiligen und Aegyptens Grabbewohner im Sir 

Wir Hoffen, daß es uns noch vergönnt fein wind, - 
ceibung dieſer mittelalterlihen Buße dem Drude zu 3: 


Mir werden berjelben dann aucd eine Schilderung Y 


ſächſiſchen Bußpraris, wie fie vor und nad Theodor 
rbury ſich entwidelt hat, anfügen. 


Mit dem Gejagten wollen wir nun unjere Beſprechung d 
(ihen Kirchenbuße, wie fie von den Apoftelzeiten 53: 


ten Jahrhundert in der morgen- und abenbländifchen Ki 
usbildete, beſchließen, um noch zu einer kurzen Sciberr.' 
rinfluffes überzugehen, welchen die Uebernahme der Ritt: 


während dieſes ganzen Zeitraumes auf das öffentliche =| 


tleben des Büßers äußerte. Es ift dieß um beBimillen zu 
g, weil man fi anfonft fein ganz klares Bild von X 
(ihen Buße in jenen Zeiten maden kann. 


Diertes Kapitel. 


ffentliche Büßer im häuslichen und bürgerlichen Leb:: 


„GE ichwindet in Schmerz mein 8 p 


er Einfluß, welchen die öffentliche Kirchenbuße auf & 
che und häusliche oder eheliche Teben eines Büßers Aut 
den einzelnen Zeitabſchnitten und in den verſchiedic 
niemals gleich. Während im Allgemeinen ein gu 
ed die morgenländifche Kirche in ber bezüglichen Sıt 
on ben abendländifchen Diözefen trennt, fo iſt ebenſo «x 
eutende Berjchiedenheit zwiſchen den vier erften und de 
enden Jahrhunderten, bis zum fiebenten ober ad 
dert, zu bemerfen. Im Abendlande äußerte Die firkt 
das Privatleben des Bußers einen viel weiter greie 


⁊ 
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Einfluß als dieß in der morgenländifchen Kirche der Fall 
e, und während man im Orient faft gar feine Nachrichten 
x dieſe Seite des Bußlebens findet, hat uns die occidentaliſche 
he ſehr reichlide Mittheilungen darüber zukommen laſſen. 
ch beginnen die Quellen, aus denen wir diefe Mittheilungen 
spfen, erft vom Ende des zweiten und vierten Jahrhunderts 

zu fließen !). Die Schriftwerle aus den vorhergehenden Zeiten 
d ſehr ſchweigſam über diefen Gegenftand. 


Der Hirte des Hermad, um glei in das Herz unferer 
age einzudringen, jagt uns zwar Mandherlei über die Buße, 
er die Nüplichleit und Nothwendigkeit derjelben, ſowie über die 
ttbehrungen und Mühjeligkeiten, die ein Büßer ertragen foll, 
wer er hat eg wicht für nothwendig befunden, und auch darüber 
ifzuklären, ob der Büßer etwa im gewöhnlichen Leben oder 
elleicht blos beim Beſuche des Gottesdienftes fi durd einen 
:fonderen Anzug von den übrigen Gläubigen unterſchieden und 
> Die Kirchenbuße einen Einfluß auf fein eheliches Leben geäußert 
abe. Auch darüber gibt er uns keine Auskunft, ob dem Büßer 
wa mande Beichäftigungen unterfagt geweſen feien und ob dieſes 
jerbot blos mährend feiner Bußzeit oder aud) noch nad) derſel⸗ 
en für fein ganzes übriges Leben gegolten Habe. 


Daflelbe Schweigen über dieſe Punkte beobachten auch Die 
Ipoftoliichen Canones und die apoftoliichen Eonftitutionen. Wäh- 
end die zuerft genannten Bußſatzungen ſich mit der Feſtſtellung 
on Bußſtrafen beichäftigen, jchildert uns das legtere Schriftwerk 
die Art und Weile, wie der Biſchof die Büßer behandeln, wie 
er fie zur Buße aufnehmen und nad) Berlauf der feitgefeßten 
Yußzeit mit der Kirche wieder auslöhnen ſoll. Es werden auch 
Bußwerke genannt, die vom Bilchofe den Büßern aufgelegt wer- 
den follen, aber nirgends ift nur die geringfte Andeutung zu 
finden, daß der Büßer ein eigenes Kleid habe tragen müſſen, 





1) Tertullian, Siricius, Ambrofius geben ausführliere Nachrichten 
über daS Leben eines Öffentliden Büßers. 
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er keinen Gebrauch von feiner Che machen oder zu fe 
chafte, das er führte, zum Amte, daS er befleibete, nich 
Idtehren burfte. Wir müſſen im Gegentheile, wenn wir Ina 

in den apoftolifchen Gonftitutionen bie Gläubigen g 
jefordert werden, mit den Büßern fleißig umzugehen, um « 
n Bußeifer günftig einzuwirlen, daraus den Schluk ziebe 
die Kirchenbuße zu jener Jeit ohne alle Wirkung auf de’ 
jerliche und häusliche Leben des Büßers geweien jet <=: 
wänfte fi auf die Forderung der pünktlihen Ausübung jer| 
imerle, die vom Bilchofe dem Büßer aufgegeben wurden. 


So muß e8 in der orientalifhen Kirche bis zum Verſchu— 
der canoniſchen Kirchenbuße geblieben fein, denn auch in de 
briefen der Väter und im den Bußſatzungen der Eorcihe. 
bor der Aufhebung der Bußftationen gefeiert wurden, jesc 
feine Anzeichen vor, daB die canoniſche Kirchenbuße aus ” 
ehelihe und bürgerliche Veben des Büßers eingegriffen Je 
von einem Bußkleide iſt in diefen Dokumenten nie bie Rex 


Die erfte Erwähnung eines eigentlichen Bußkleides finde 
'm Abendlande bei Tertullian. Derjelbe fagt nämlich ver 
irhenbuße, daß ihre Wirkung nicht blos auf die Leber— 
der Büßer, ſoweit e8 die Nahrung anbelangt, ſondern au! 
ie Kleidung berfelben ſich erfirede.. Das Bußkleid fine 
i ihm mit dem Namen „Sad“ bezeidinet, werans id dr 
fung des Aten Teſtaments erfennen läßt. Dort if ® 
nder Ausdrud geweſen, daß die Buße in Sad und Wk 
erde. Doch gibt und Xertullian feine Gewißheit darübe. 
Büßer dieſes Bußkleid während bes Verlaufs feiner Buit 
j getragen babe, oder ob er daſſelbe blos, wern er am ) 
enfte ging, anzog, nad Haufe gekommen aber daffele | ' 
tblegte. Letzteres ſcheint und nad) manden andern 
gen Tertullians mehr Wahrfcheinlichkeit für ſich zu her 
nder8 wenn twir erwägen, daß der Umgang des Büßer 
übrigen Gläubigen in Handel und Wandel damals vel- 
eftattet war. Auch von einer anderen etwaigen Gin | ' 
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Tung der Buße auf das eheliche und häusliche Leben der Pö⸗ 
enten hat Zertullian nichts erwähnt, obwohl ihm ſo reichliche 
legenheit dazu geboten war. Beſonders dort, wo er die Ein- 
te entfräftel, die man vorſchüßte, um ſich der Uebernahme 
* Öffentlichen Kirchenbuße zu entſchlagen, hätte er nothwendig 
son weden müffen, wenn ben Büßern etwa Enthaltſamkeit in 
: Ehe oder das Aufgeben ihrer Geſchäfte geboten gewejen wäre. 
yın dieß wären doch offenbar die allerftärkiten Einwände ges 
ten, die man gegen die Uebernahme der Kirchenbuße hätte mar 
n lönnen. Wir lejen aber nichts davon. 

Was wir von Zertulian gejagt haben, müſſen wir ebenjo 
ch von dem Biſchof Eyprian behaupten. Diejer Kirchenvorſteher 
ır "Durch die Verhältniffe der Zeit gezwungen, auf die Kirchen⸗ 
Be fein beſonderes Augenmerk zu richten. Wir lefen darum 

einen Schriften ſehr Vieles über die Anforderungen, die mar 
ı die Büßer ftellte, und melde Bedingungen diefelben zu er⸗ 
len hatten, wenn fie der vollen Aufnahme in die Tirchliche 
emeinſchaft fi wieder theilhaftig machen wollten. Wir finden 
ich, daß er von einem bejonderen Kleide jpricht, welches bie 
üßer tragen follen, und welches von ihm „Cilicium“ genannt 
ird, aber außer der Reue, den Bußthränen, bem Gebete und 
rt Enthaltſamkeit in Speilen und Getränten fpriht er von 
iner anderen Anforderung, die vielleicht in das eheliche und 
ärgerlicde Leben der Büßer eingegriffen hätte Auch läßt ſich 
13 jeinen Schriften nicht erweilen, daß die Büßer ihr Bußkleid 
ührend der Dauer ihrer Buße fündig getragen hätten. Denn wenn 
t im Büchlein von den Gefallenen aud jagt, daß der Büßer 
ad) jeinem alle ſich außer dem Bußlleide gar lein anderes 
Heid mehr wünfchen folle, fo ift damit doch gewiß noch nicht geſagt, 
aß der Büßer auch wirklich gar fein anderes Kleid getragen habe, 
ben jo wenig als es buchſtäblich zu nehmen ift, wenn er den Büßer 
rmahnt, daß er den ganzen Tag nichts Anderes thun als Klagen, die 
anze Nacht hindurch weinen und dabei ununterbrochen in der Aſche 
itzen joll. Wir glauben vielmehr, daß Cyprian, was die Kleidung 
mbelangt, ven einem Büßer blos ſoviel verlangt, daß ihm die 
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tiebften Augenblide diejenigen fein follen, tvo er fein Bußlleid art: } 
um in die Kirche zu gehen, den beleidigten Gott um Beunier? 
und die übrigen Gläubigen um ihre Fürbilte anzurufen. 
Daß in der römifchen Kirche büßende Männer ımd ger 
ein Bußkleid zu tragen pflegten, haben wir an bem Beilpiek mi 
Belennerd Nataliuß, der in einen Bußfad gehüllt und mit ex! 
Gilicum befleidet um Gewährung der Kirchenbuße bat, mi 1 
der Erzählung “von der Buße der römifchen Matrone Feb 
fon früher nachgemiefen. Doch immer erhalten wir no Tr} 
fihere Auskunft darüber, ob die Büßer blos während dei 6 
tesdienftes oder ftändig ihren Büßeranzug trugen. Nad der = 
wie Hieronymus das Bußleben der Wittme Yabiola beictr:. 
follte man das Lettere vermuthen. Wir dürfen aber nid 7 
geflen, daß die Buße der Yabiola etwas Außerordentliches » 
und daß fie durch das Großartige ihrer Erſcheinung die 4-3 
Hauptitadt in Erftaunen ſetzte. 
Erſt durch eine Erzählung des Geſchichtſchreibers Gregere 
von Tours erfahren wir, daß in franzöfifchen Diözefen das I 
Heid der fländige Anzug der Büßer während der ganzen Tex 
ihrer Buße war. Zugleich Haben wir aus dieſer Erzählung = 
Morinus den Schluß gemacht, daß der Anzug der Pöntte” 
mit jenem der NKleriker einige Aehnlichkeit gehabt Haben ms 
Da wir die Erzählung ſchon an einem anderen Orte get 
aben, fo wird es überflüffig fein, dieſelbe Hier noch einmal ? 
iederholen. 





zug trugen. Wir erfahren einiges Hierauf Bezügliche durch 
funddreißig Biſchöfe, die im Jahre 681 auf der zwölften Eu?) 
Toledo verfammelt waren. Dort ifl im zweiten Canon bon ® 
(ich kranken Perſonen die Rede, die in ihrem vorausgehe 
ı bie und da die Abficht geäußert hatten, die öffentliche f 
ıBe zu Übernehmen. Während fie nun ſchwer krank dam“ 
beeilten fech ihre Vertvandten und Fremde, die Priefer # 
Borhaben, das die Kranken in gefunden Tagen hi? 
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en zu laffen, in Kenntniß zu jegen. Da man ihren bezüglichen ' 
inſch auch jetzt noch und zwar in diefen gefährlichen Augenbliden 
> ftärfer al3 fonft vorausfegen zu müſſen glaubte, fo reichte man. 
en auf dem Strantenlager daS Bußkleid und ſchrieb fie in das 
-zeichniß der öffentlihen Büßer ein. Es traf ſich aber manchmal, 
3 ſolche auf dem Sterbebette zu Büßern gemachte Chriften wider 
varten ihre Gejundheit wieder erlangten und nun, von ihrer Auf⸗ 
yme unter die öffentlichen Büßer nicht gar jehr erbaut, das Bußkleid, 
; man ihnen auf Bitten ihrer Freunde angelegt hatte, wieder ableg⸗ 

Gegen diefes Vorgehen der Wiedergenefenen eifern aber die 
ter von Toledo, indem fie bon foldden Leuten jagen: „Sie 
Juchen dur leere Ausflüchte und verwerflide Gegenreden, 
e fie das ehrwürdige Zeichen der Tonſur von fich entfernen 
d den religiöfen Anzug wegwerfen möchten, und behaupten im 
e unverjchämteften Weife, daß fie durch feine Regeln der 
chlichen Disciplin zu diefem Gelübde verpflichtet feien, weil fie 
» Kirchenbuße weder ſelbſt verlangt noch mit Willen empfangen 
tten.” Dan fieht aus diefem Canon, wie die toletanifchen 
iſchöfe, mas Strenge in der Bußdisciplin betrifft, würdige 
ıchfolger der Väter von Elvira waren. 

Zwei Erwägungen find es vorzüglich, die ung aus der an 
führten Stelle die Sitte entnehmen laſſen, daß die fpanifchen 
üßer befländig ihre Bußfleider trugen. Die erfte Erwägung. 
ündet fi auf die Worte der toletaniſchen Bilchöfe, daß die im 
rage ftehenden Büßer ihren Austritt aus der öffentlichen Kir⸗ 
enbuße dadurch zu erkennen geben, daß fie nad) Wiedererlang- 
ng ihrer Gefundbeit nit im Büßeranzuge erfcheinn. An 
item Zeichen erfannte man ſogleich ihre Abficht, daß fie nicht 
nter die öffentlichen Büßer gehören wollten. Hätten fie blos dem 
;ottesdienfte in ihren Bußkleidern beimohnen müflen und wäre 
3 ihnen erlaubt gewejen, mährend der übrigen Zeit in ber. 
ewöhnlihen Kleidern, die man damals zu tragen pflegte, zu 
ticheinen,, fo hätten die Bifchöfe offenbar einen anderen Ausdruck 
jewählt, um damit das Verlaſſen der Kirchenbuße von Seite. 
tejer Büßer zu bezeichnen. Sie hätten eher gejagt, daß dieje 
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ergenejenen nicht zur Stiche kommen, um fi mi” 
ın niederzumerfen, oder daß fie es verſchmähen, bie Ge 
jung des Bifchofs zu empfangen, und daß man bir 
Entſchluß erkenne, fich der öffentlichen Kirchenbuße mid 
werfen. Wichtiger aber für umfere Anfit, daß die Für 
ihr Bußkleid trugen, ſcheint uns noch der andere Umer- 
n, daß das Bußkleid mit der Tonſur im innigften ne. 
ange fteht. Sie legen nicht nur das Bupfleib ab, u 
iichöfe zu Toledo, jondern ſuchen auch ihre Zonfur mei, 
tfernen, die daB andere Erkennungszeichen des öffenthir: 
r8 if. Eine Tonſur aber ohne das entſprechende Buplir 
n wir uns nicht wohl denken. &3 wäre das bie tar 
fatur geweſen. Man muß fi) nämlid) erinnern, daß man | 
unter der Zonfur das Wegſcheeren faft des ganzen Haupther- 
nden bat. Darum glauben wir, daß nicht bios in franzäikte 
n auch in den ſpamiſchen Biöceten daB Buhlleid » 
m zur ftändigen Kleidung diente, und daB fie durch dier 
dur) die Tonſur, melde ihnen beim Antritt der Knie 
geihoren murbe, eine nicht geringe Aehnlichkeit mit x 
isleuten hatten. Wir tmiederholen aber, daß diefer Gebrsl 
it Sicherheit erft im jechften und fiebenten Jahrhundert wi 
‚läßt, wo bereit3 die Anſchauung im Abenblande imsr 
: Ausdehnung zu gewinnen anfing, daß bie Webernaie 
fentlihen Kirchenbuße den Büßer verpflichte, viefelbe = 
nze Dauer feines übrigen Lebens zu übernehmen und de 
tungen derjelben bis zu feinem Tode nachzulomus 
erden darüber gleich nachher noch Einiges zu reden Kae 
ewiß hat der Lejer mit uns bereits ſchon die Veobadt 
„ daß man erft in jenen Zeiten den Anfang machte, ie 
in feiner äußeren Erſcheinung bon den gewöhnlide 
: zu unterſcheiden, als die chriſtliche Religion bereits = 
eligion erhoben war. Als das Chriftenthum mit de 
en Staate no im Kampfe lag, hat der öffentliche Sieh 
gewöhnlichen Leben dur nichts von dem übrigen Bir 


ıterjchieben. 
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Nun wollen wir zur Aufzählung jener anderen tiefgreifenden 
-Tungen übergehen, welche die öffentliche Kirchenbuße im Laufe 
Jahrhunderte auf das bürgerliche und häusliche Leben des 
Ber3 ausübte, und wollen verjuchen, die Zeitpunkte annähernd 
beftimmen, in welden einzelnen die Forderungen, deren 
‚were und mit Recht fo jehr erflaunen läßt, an Denjenigen, 

die Kirchenbuße übernahm, geftellt wurden, und in welchen 
zceſen dieß geichah. 

Zu den ſchwerſten Verpflichtungen, welche die alte Kirchen⸗ 
ze im einem gewiſſen Zeitraume mit ſich brachte, mag wohl 
Verbot gehören, daß der oͤffentliche Büßer nach Ablauf ſeiner 
Be feine neue Ehe fchlieren, und wenn er noch ledig war, 

überhaupt nım nicht mehr verheirathen durfte. Wer diefem 
ebote entgegenhandelnd eine Ehe eingeht, verfällt einer Außerft 
mgen Kirchenſtrafe. Wir erfahren dieß durch ein Antwort 
ceiben des Bapftes Siricius an den Biſchof Himerius von 
rragona. Himerius hatte beim Papfte angefragt, wie es mit 
en Chriften zu Halten fei, die nach Uebernahme und Bollen- 
ng der Kirchenbuße wie Hunde und Schweine wieder zu ihrem 
iswurf und zu ihren alten Moräften zurüdlehren ; die wieder zum 
iegsgürtel, zu fchlüpferigen Bergnügungen, neuen Ehen und 
rbotenem Umgang greifen, und zwar fo, daß ihre eingeflawdene 
tenthaltfamkeit durch die Kinder, die fie nad) erlangter Losſpre⸗ 
ıng gezeugt haben, offenkundig wird. Siricius enticheidet, daß 
hen Menſchen nicht geftattet werden dürfe, die öffentliche 
rchenbuße zum zweiten Male zu übernehmen, jondern man 
üffe ihnen die heilige Gommunion bis zu ihrem Tod verfagen. 

Hier wird alfo die Eingehung einer neuen Ehe von Seite‘ 
nes in die Kirchengemeinſchaft wieder aufgenommenen Büßers 
it dem verbotenen Umgang auf gleiche Linie geſtellt. Man 
ürde es kaum glauben, daß die öffentliche Kirchenbuße jo ſchwere 
is ganze Leben umfaffende Laften auflegte, wenn der bezügliche 
rief des Papftes nicht mit fo großer Klarheit und Veſtimmt⸗ 
it abgefaßt wäre. Manchen Forſchern hat die Bürde, welche 
ziricius in diefem Briefe den Büßern aufläbt, zu ſchwer geſchie⸗ 
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ven und fie haben auf allerlei Weile verſucht, den Papj 
em Vorwurfe allzugroßer Härte zu befreien. Insbeſondere: 
ich der franzöfiiche Abt und Kirchengeſchichtſchreiber lem >’. 
Mühe gegeben, diefen Endzwed zu erreichen. Er will sc 
ichen Beftimmungen, vorzüglich franzöſiſcher Kirchenverlammluxs: 
ließen, daß Siricius in dem angezogenen Briefe vom tik 
Züßern fprede, die während ihrer Bußzeit wieder Sehr 
jemorden wären oder eine neue Ehe abgeſchloſſen hätten. Si‘ 
Beftimmungen finden fih wirklich in franzöfiihen und ipaniicr | 
Shpnoden, von denen wir glei nachher einzelne anführen weriz, 
Allein wenn dieſe Bußgejege auch Hare Zeugniſſe für bie ir 
inftimmende Gewohnheit franzöfiiher und verwandter jpaniz 
tirchen find, jo find fie doch keineswegs im Stande, die firme 
ömiſche Praxis unter dem Papſte Siricius zu mildern. 2 
Bapft ſpricht ja in feiner Entſcheidung ausdrücklich von Sale | 
ie nicht während der Dauer ihrer Bußzeit, jondern nad) Ui: 
erjelben eine neue Ehe abgejchloffen haben. Es Heißt gan fr 
n der Anfrage: „acta poenitentia“ oder wie Binterim in ex 
Iten Handſchrift gelejen hat: „post actam poenitentiam,“ - 
lo: nad Vollendung der öffentlihen Buße — mas 9 
efräftigt wird durch den Schluß des Kapitels, mo diejelbe Ext 
ne gegen die Männer auch gegen die Weiber ausgejpres 
iird, welche nach der Buße — post poenitentiam — fd: 
bnlicder Weile befledt haben. 

Andere Altertdumsfenner haben die Anficht vertheidigt, i 
3 die Cingehung einer neuen Che blos jenen Büßern beris: 
eweſen, die ſich gegen die ehelichen Pflichten verjündigten ax 
enen die Ehe die Veranlajjung zur Sünde gegeben habe. Ti 
egen diefe Meinung Spricht ebenfall3 wieder der Hare Wort 
es päpftlichen Antwortſchreibens, welches ohne irgend eime && |: 
hränkung die Eingehung einer neuen Che mit der Wieden | 
ahme des Kriegsgürtels und dem verbotenen Umgang al 
iejelbe Stufe ftellt und in der nämlichen Weile ftraft, glei |. 
b ber Wieberverheirathete für Ehebruch, Mord oder ein ans |: 
hweres Vergehen die Sirchenbuße hatte übernehmen mäl: |. 
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, wa3 für Bergehen follen derm das eigentlich fein, zu denen 
Ehe Beranlaffung gibt? Daß der Soldatenfimd, ſowie bie 
fmänniſchen und anwaltichaftliden Gefchäfte viele Verſuchun⸗ 
und Anläffe zu Vergehen in ihrem Gefolge haben, fieht 
jeder auf den erſten Anblid ein, was für befondere Ver⸗ 
en aber die Ehe hervorrufen joll, ift mir bis jet noch nicht 
t ar geworden. Dan denkt vielleiht an den Ehebruch! 
x man wird doch nicht behaupten mollen, daß die Ehe die 
:anlaffung zu ſolchen fleifchlihen Berfündigungen fei, und daß 
n deßhalb einem Ehebrecher die Eingehung einer neuen Ehe 
erjagen müſſe? Wäre diejes die Abficht der Kirche bei ihrem 
:bot einer neuen Ehe den Ehebredhern gegenüber geweſen, dann 
te man eher das Gegentheil eines ſolchen Berbotes vermuthen 
en. Denn bei einem Menfchen, der ſich durch Ehebruch ver⸗ 
digt, Darf man doch ſicher annehmen, daß bei ihm der Weiz 
Tsleifches größer ift als bei Anderen, bie ſich fleiſchlich noch 
t vergangen haben. Mit der Erlaubniß, eine neue Ehe ſchlie⸗ 
ı zu Dürfen, hätte man darum einem Solden die meiſte Ver⸗ 
afſung, fi fleifchlich zu verfündigen, weggenommen, während 
n ihn durch das Verbot einer neuen Ehe größeren Gefahren in 
ter Hinficht ausſetzte. Wir glauben aljo, daß nicht bios den 
ebrechern, ſondern allen öffentlichen Büßern insgefammt, fie 
chten für was immer fir ein Vergehen gebüßt haben, bie 
igehung einer neuen Ehe unterjagt twar. 
Was diefer firengeren Anficht noch einen überaus hoben 
ad von Gewißheit gibt, das find die fpüteren Entſcheidungen, 
von dem großen Papfte Leo ımd den Tpanifchen Vätern, die 
F der fechften Synode von Toledo verfemmelt waven, im der glei⸗ 
n Angelegenheit ganz im Sinne des Strich? gegeben worden find. 
I fchreißt nämlich an den Biſchof Nufticus von Rarbonne, man 
je Vüßer, insbeſondere ſolche, die noch in jugendlichem liter 
hen und wegen ihrer Enthaltfamkeit Beſorgniß erregen, nad) 
Hauf ihrer Bußzeit heirathen. Doc, bemerit ex dann vn 
dieß keineswegs die Regel, ſondern blos eine Ausnahme, bie 
einzelnen Fällen ihre Anwendung finden künne. hören wir 
Front, Bupbiöciplin. 43 
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ie eigenen Worte des großen Kirchenlehrers: „Wenn ein er 
Renſch, fei es im drohender Furcht vor dem Tode ober in x. 
Yefahr der Gefangenſchaft, der Buße ſich unterzogen und made: 
3 Beſorgniß vor dem Falle jugendlicher Unenthaltjanteit, :. 
Berbindung mit einer-Gattin gewählt hat, um nicht in des Wi | 
ſehen der Unzucht zu verfallen, jo jcheint er damit etwas Gric: 
es gethan zu haben, infoferne ex außer feiner Gattin eine Inc 
ztanmt hat. Dod) wollen wir biejes nicht als Regel feftiehen, jod- 
vir meinen blos, was erträglidher jei, Denn wenn man Die Sache ı::' 
etrachtet, ziemt ſich für Einen, der Buße gethan hat, nichts m 
ils beſtändige Reinigleit des Geiftes und des Körpers !).“ ; 
vor aljo zu Leos Zeiten in der kirchlichen Bußpraris als %rı 
efigeftellt, daß alle Gläubigen, welche die öffentliche Buße vn 
jemacht hatten, und noch ledig waren, auch lebigen Stare 
yerbleiben mußten. Umſoviel weniger wird es demmach ers 
jervefen jein, daß ein verbeiratheter Büßer nad) dem Tode ic- 
Frau oder umgelehrt, eine Frau nad dem Tode ihres Marz: 
inte neue Ehe jchließen durfte. 

Auf die vorftehende Enticheibung Lesos beruft fid aus ® 
echſte Synode von Toledo, die im Sabre 637 abgehalten mar 
ınd von mehr als fünfzig Bilchöfen aus allen heilen dei ' 
niſchen Gotbenreiches beſucht war. Diefelben jagen in ik 
achten Sanon: „Es ift ein Ausſpruch unferes alten und heilige 
Vaters, des Papftes Leo, daß Derjenige, der in jugendlichen I 
er, aus Furcht vor dem Tode, zum Heilmittel der Buße ſer 
Zuflucht genommen hat, wenn er verheirathet und vielleiht 1 
mihaltfam ift, um nicht ſpäter in einen Ehebruch zu fallen, zu kr 
sorigen Che zurücklehren möge, bis er mit ber Reife dr Xſ 
me Entbeltjamkeit gelangen kann. Dieß laſſen wir in ga 
Weite von den Männern: wie auch von ben. Frauen gelten. Tel 
3 ſoll keine allgemeine und geſetzliche Vorſchrift fein, jmdej 
08 eine der menſchlichen Schtwäde von uns gewährte Nohik |: 
md nur im diefer Weiſe, daß, wenn Derjenige, welcher den Gef! 
















‘ 1) Leonis opp. Col. 1346; p. 101. 
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ı Der Buße nicht unterworfen war, eher aus diefem Leben 
Det, als er unter beiderjeitiger Zuflimmung zur Enthaltiam- 
zurüdgelehrt ift, fo joll es dem Weberlebenden nicht geftattet 

eine neue Che einzugeben. Wenn aber derjenige heil der 
lebende ift, der den Segen der Buße nicht empfing, fo Tell 
‚eiratben, wenn er fi) nicht enthalten fan, und ſoll die Bei- 
nung einer anderen Gattin genießen. Dieb joll für beide 
Hlechter auf gleiche Weile Geltung haben... .“ 

Nach zwei Seiten hin werden dur diefen Canon die Ent- 
dungen der Päpfte Siricius und Leo erläutert und verboll- 
digt. 

Wenn ein Ehetheil, der die oͤffentliche Buße übernommen 
e, geſtorben war, jo durfte der andere Ehetheil, welcher die 
Be wicht durchgemacht hatte, fich wieder verehelihen. Demje⸗ 
en heile aber, der gebüßt hatle, war dieß micht geflattel. - 
»ſen Fall hatten Siricius und Leo unerwähnt gelaflen. 

Auch das war von Siricius nicht entichieden worden, ob 
beirathete Büßer nah Ablauf ihrer Bußzeit von ihrer Ehe 
der Gebraud machen durften, und auch Leos Entſcheidung 
t Dieß no in Zweifel. Die ſpaniſchen Väter, wie wir aus 
n angeführten Canon fehen, ſetzen auch dieſe Enthaltiamteit in 
: Che ald eine Bußregel feit und nur in rüdfichtävoller ‘Milde 
len fie den Gebrauch ala eine Ausnahme vom Geſetze geftattet 
len. Diefe Erwägungen find es, die mich beivegen, der An⸗ 
jt neuerer Forſcher entgegen, die eine mildere Anficht vertre- 
ı, mich dem Urtheile der älteren anzufchließen, welche aus dem 
ortlaut der oben angezogenen Entſcheidung des Papftes Siri⸗ 
is geichloflen haben, in der römiſchen Kirche fei ſchon zu feiner 
it allen öffentliden Büßern nad Ablauf ihrer Bußzeit die 
mgehung einer neuen Ehe unterjagt geweſen, und ich ſchließe 
ich dieſer Anficht um fo lieber au, wemn ich bebenle, wie Die 
icche in den alten Zeiten überhaupt die Eingehung einer zweiten 
de nur ungerne gefehen hat. 

Daß zu den Zeiten des Papftes Leo und der fechiten tole- 
miſchen Synode daſſelbe Berbot no ala Bußregel gegolten 
43 % 
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abe, ftellen die bereits beigebrachten bezüglihen Documen 
len Zweifel. Zu unterjucdhen, wie lange fie nad) dem i 
gahrhundert noch in Geltung war, kann hier nicht unfere 
ein. Was aber die vorhergehenden Jahrhunderte und insb 
ie Zeit anbelangt, mann dem wieberaufgenommenen Büß 
verboten wurde, eine She einzugehen, jo müflen wir Angeñ 
ins vorliegenden Schriftwerle aus den erften Jahrhunder 
yaupten, daß im Morgenlande von diefem Berbote nie etwas, 
ibendländifchen Kirchen vor dem vierten Jahrhunderte mic 
annt war. 
An die bis jebt behandelte Forderung, die man an die 
chen Büßer nad) Ablauf ihrer Bußzeit flellte, reihen wir | 
ne andere an, bie aber gleichſam als eine bloße Yolgerung a 
ften betrachtet werden kann. Die öffentlihen Büßer dürfen 
nd der Dauer ihrer Bußzeit feinen Gebraud) von ihrer 
Igegangenen Ehe machen und auch feine neue Ehe wi 
jer Zeit abichliegen. Während alſo die erfle Forderun 
ven der Büßer nach Vollendung ihrer Buße im Auge hatte, b 
zweite Forderung das Leben der Büßer während der 2 
#. Sie wurde bon den abendbländiihen Kirchen mit q 
zeinftimmung aufgeftellt. 
Für die Praxis der römischen und ſpaniſchen Kirche bei 
ußer den angeführten Enticheibungen der Päpfte Siricius 
ınd des achten Canons der ſechſten toledaniſchen Synode ı 
ı weiteren Beweiled. Wenn e8 die Bußordnung bvoridr 
dem Büßer fogar nach Vollendung der öffentlichen Kirchent 
Itfamteit geboten werde, fo geht daraus wit Evidenz hen 
an mit um jo größerer Strenge diefe Enthaltſamkeit von ! 
während feiner Bußzeit jelbft gefordert hat. Und wenn? 
verboten war, nach Ablauf feiner Bußzeit eine neue Chet 
„ jo war ihm gewiß um fo weniger geitattet, bieß wäh 
eit zu thun, wo er gerade mit der Uebung feiner Buße! 
war. Binterim jagt daher ganz mit Recht): „Gais 





.2.p. 428. c. L 
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in anetlannt, daß der eheliche Beiſchlaf, um fo vielmehr die 
helichung während der Bußzeit unterfagt war, weil beides aus 
euſt des Fleiſches herborgeht, das durch bie Buße abgetöbtet 
ven fol. Die zweite Synode zu Arles und die zweite zu Barci⸗ 
ı haben diefen Fall entſchieden.“ Das zweite Concil von Arles 
nämlich in feinem einundzwanzigften Sanon: „Wenn eine Bü 
n nach dem Tode ihres Mannes einen Anderen zu heirathen fich 
rſtanden hat, oder in verdächtigem oder verbotenem Umgang mit 
m Fremden lebt, fo foll fie fammt diefem von der Schwelle der 
he abgewieſen werden. Daſſelbe joll aud einem Manne gegen- 
:, der fi in der Buße befindet, beobadhtet werden.“ Die Bi- 
fe zu Barcinona verordnen in ihrem vierten Canon: „Wenn 
te beiderlei Geſchlechts die Bußeinfegnung erbeten umd vom 
efter erhalten haben, hernach aber zu irdiſchen Eheverbindungen 
willig geſchritten find; oder wenn gewaltſam entführle Frauen 
dem Berleher ihrer Keufchheit ſich nicht trennen wollen, fo follen 
e von der Schwelle der Kirche verwieſen und fo von der Gemein 
ft mit den Katholiken getrennt werden, daß ihnen nicht einmal 
Troft des Geipräches übrig gelafien if.“ 

Die Praris, welche die Mailändifche Kirche in diefem Punkte 
bachtete, lernen wir duch eine Stelle des heiligen Ambrofius 
; feinem zweiten Buche von der Buße kennen, mo er fragt: 
ält vielleicht Jemand das für eine Buße, wo man fi um 
tenftellen bewirbt, wo Wein verſchüttet wird, wo man jelbft 
ı der ehelichen Beimohnung Gebrauch macht ?“ Dentlicher kann 
n e8 gewiß nicht ausfprechen, wa3 man von dem Öffentlidden 
Ber forderte. Uebrigens muß diefe lektere Forderung, die 
n an den Öffentlihen Büßer ftellte, und woburd) ihm gebo- 

wird, während der Dauer feiner Buße von der Ehe kei⸗ 
ı Gebrauch zu machen, manderlei Rüdfiägten erfordert haben. 
ie verhielt ſich wohl die Kirche dem unſchuldigen Ehetheil ge 
rüber, deſſen Gatte der öffentlichen Buße unterworfen worden 
x? Wurde der Unſchuldige geziwungen, mit dem Schuldigen 

leiden? Die frangöfiie Synode von Nantes, die in der 
eiten Hälfte des fiebenten Jahrhunderts gefeiert wurde, ver⸗ 
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dieß geradezu, oder vielmehr fie geht nodh weite 
erung. Mit einem äußerft fühnen Schwertſchlage 
en verwickelten Knoten diefer Trage und trifft ganz 
Beftimmung, daß bei Berheiratheten der unfchuldige 
bloße Enthaltjamteit mit ihm zu üben, glei Die gı 
uße mit dem ſchuldigen Chetheile mit durchmach 
| beide Ehegatten nad vollendeter Buße wieder mit 
ımenleben wollen. Wir fürchten faft, der Leer mö 
u in unfere Ausfage ſetzen, wenn wir nit im Sta: 
ihm den getreuen Wortlaut dieſer Verordnung mitz! 
Biihöfe zu Nantes beftimmen aber wörtlich in ihren 
Sanon: „Wenn Jemands Gattin einen Ehebruch b 
und der Mann bat es enideck und angezeigt, to 1 
Gattin, wenn er will, wegen Ehebruchs entlaffen, je: 
fieben Jahre Buße thun. Der Mann jedoch darf be 
ten feine andere nehmen. Will er mit der Ehebr 
er zufammenleben, fo foll er die Exrlaubniß haben, jed 
er in gleicher Weife mit ihr die Buße übernimmt, um) 
mdung derjelben nach fieben Jahren beide zur heiligen 
ton hinzutreten. Dieſelbe Regel foll auch bei einer 
ıchtet werden, wenn ihr Mann die Ehe gebrochen hat.“ 
freilich die leichtefte Art, eine Uebereinſtimmung in ? 
während der Buße des Einen Ehetheils zu beobadt 
hen Enthaltſamkeit zwiſchen den beiden Ehetheilen zu er 
verurtheilte eben ſchlechtweg den unſchuldigen Ehetheil. 
gleicher Zeit mit dem ſchuldigen und auf eben jo viele. 
Rirhenbuße übernehmen mußte, dann twaren beide in | 
Bußordnnung verpflichtet, die geforderte Enthaltſamkeit zu i 
ı find keineswegs alle Concilien mit folder, faſt möchte 
ı, rüdfichtlofen Härte zu Werke gegangen. Auch darf 
vergeflen, daß das Concil von Nantes nur jenen gel 
e faßte, mo wegen Ehebruchs die Verurtbeilung zur " 
ı Buße erfolgte. 
Das zweite Concil von Arles Löft die Schwierigkeit In 
der Behandlung des unſchuldigen Ehetheils wahrend 
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Be Des ſchuldigen in fo milder Weile, daß es fogar, um nur 
rn unfchuldigen Ehetheil nicht zu nahe zu treten, gegen den 
ufdigen eine Vergünftigung eintreten läßt. Es verorbnet näm- 
), Daß eine verheirathete Berfon nur dann die öffentliche Kir⸗ 
nbuße übernehmen foll, wenn der andere Ebetheil zuvor feine 
nroilligung dazu gegeben bat. Es war aljo ganz der Willfür 
3 unjchuldigen Ehetheils anheimgegeben, ob er ſich zu zeittvei- 
er Enthaltſamkeit verftehen wollte oder nicht. Zeigte er eine 
iſt Dazu, jo mar der ſchuldige Theil vom Antritte der öffent- 
ben Kirchenbuße entbunden und durfte im Geheimen für feine 
ünde büßen. 

Daſſelbe hat da3 dritte Condl von Orleans v. J. 631 wie⸗ 
:rholt und noch dazu bemerlt, daß überhaupt von Verheiratheten 
e Öffentlihe Buße nur dann angetreten werden folle, wenn 
ride Chetheile bereit3 in vorgerüdtem Alter fiehen. „Nies 
and ſoll fi unterfangen, jungen Berfonen die Bußeinſegnung 
nzuvertrauen. Verheiratheten Berfonen foll fie Niemand zu ge= 
en wagen, außer nach Uebereinſtimmung beider Ehetheile und 
yenn fie ſchon im vollen Alter ftehen.” Beides offenbar aus 
em nämlichen Beweggrunde. Wan glaubte eben erfl vom vor⸗ 
erückteren Alter hoffen zu Dürfen, daß es die geforderte Enthalt« 
amkeit üben werde, da es den Berfuchungen zur Unenthaltiamteit 
ei Weiten nicht mehr in demfelben Maße wie die Jugend aus⸗ 
zeſetzt ſei. Ebenſo hat fih auch das Concil von Agde über die 
ien Gegenſtand ausgeſprochen. 

Fragen wir nun, wie lange Zeit has eben beiprochene Ver⸗ 
bot der ehelihen Beimohnung während der Bußzeit ſich in ber 
Bußpraxis erhalten hat, und wann es zum Erftenmale aufgelom- 
men if, fo müffen wir die Antwort, die wir in diefer Hinficht 
bei dem zuvor behandelten erften Verbote gegeben haben, hier 
wieberholen. Im Oriente findet man keine Anhaltspunkte, daß 
diefes Verbot dortjelbft in Geltung war, und aud im Abendlande 
wird bis zum vierten Jahrhunderte nichts davon erwähnt. Sa 
wir haben jogar Andeutungen dafür, daB im Morgenlande jeder⸗ 
zeit ımd im Abendlande mährend des angegebenen Zeitraumes 
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m berheiratheten Büßern der Gebrauch der Ehe währ 
ußzeit geftattet war. 

Der Dirte des Hermas bandeli im vierten Mani 
veiten Buches von der Ehe und insbejondere davor, mie 
x Ehe und denmach aud mit der ehelichen Pflicht nach 
gangenen Ehebrude zu balten ſei. Aus der Art, wie 
tage‘ beantwortet wird, erfehen wir zuvörderſt. daß D 
nd ben Ehebruch des einen Theils nicht aufgelöfl ı 
jußte der andere Ehetheil nichts vom dem begangenen Ebel 

blieb Alles im Gebraude der ehelihen Pfiht beim 
Jar aber daS Vergehen dem anderen Ehetheil befannt und 
x ſchuldige Theil hartmädig in der Fortſetzung des Verbre 
mußte derfelbe entlaffen werden, der Entlafiende aber für fid 
n, ohne eine neue Heirath eingeben zu dürfen. hat ı 
ſchuldige Theil Buße, jo mußte er vom ſchuldloſen w 
jenommen werden. War aljo der Ehebrudh des einen 2 
ı anderen unbelannt, und wurde vom ſchuldigen heil 
3e übernommen, jo übte daS auf die ehelichen Berbält 
t den mindeften Einfluß aus. War der Ehebruch dei € 
ils dem anderen belannt, jo mußte der ſchuldige vom ſch 
, fobald der erſtere feinen ehltritt bereute und Buße tl 
Fortſetzung der Che wieder aufgenommen werden, ohne ! 
yirte dabei fih näher darüber ausipricht, ob während | 
r dieſer Buße die eheliche Beiwohnung erlaubt oder unt 
ſeweſen fei. Aus dieſem Stillſchweigen glauben wir ſchl 

ı dürfen, daß dem Hirten von einem folden Berbote nid 

t war. Wie man fieht, machte e8 auch dabei in Ba 

: Wirkung gar leinen Unterſchied, ob der Ehebruch des em 
13 dem anderen unbelannt war oder ob er Davon mul 
ten Falle durfte und im giveiten mußte der ſchuldloſe Ti 

n ſchuldigen ehelich zufammenleben, werm nur ber La 

je nicht Hartnädig verweigerte. 

ders verhält e3 fich nach einer Beſtimmung des Gonit 

cäfaren, wenn die Frau eines Sierilers ſich einen CR: 

ı Schulden kommen ließ. Eine folde muß wahbem! 
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ihrem Wanne entlafien werden. Lebt er trotzdem mit ihr, 
erliert er feinen Dienſt. Durch denjelben achten Canon die- 
Synode erfahren wir auch, daß ein Laie, deſſen Frau Die 
gebroden bat, zum geiftlihen Stande nicht aufgenommen 
Der darf. Ueberhaupt ift in der griechiſchen Kirche die Ehe 
Seiftlihen ganz anders al3 die der Laien behandelt worden. 
Die Praris, daß im Morgenlande den öffentlihen Büßern 
ebeliche Beitvobnung während der Bußzeit nicht verboten war, 
D beftätigt durch den vierunddreißigften Canon des Bußbriefes 
Amphilochius. Es wird nämlich in demjelben die Bemerkung 
wacht, man babe fchon jeit alten Zeiten dafür Sorge getragen, 
‚ der Ehebrud eines Weibes dem Manne nicht befannt werde. 
xum fei ehebrecheriſchen Weibern die Bergünftigung zu Theil 
oorden, ihre ganze Bußzeit in der Station der Stehenden zuzubrin« 
r, weil man aus ihrem Aufenthalte dajelbft noch keineswegs ſchlie⸗ 
t Tonnte, daß fie zu den öffentlichen Büßern gehören. Es if 
x Klar, daß alle derartigen Borfichtsmaßregeln nutzlos geweſen 
ren, wenn mit der Webernahme der öffentlichen Kirchenbuße 
eich der Gebrauch der Ehe verboten gewejen wäre. Eine 
rweigerung der ehelichen Pflicht von Seite diefer Yrauen hätte 
eich den Verdacht der Männer rege gemacht und fie in fur 
Friſt das Vergehen, weßwegen dieſe Verweigerung geſchah, 
tdecken laſſen. Dem widerſpricht übrigens auch roch der ſechs⸗ 
dzwanzigſte Sanon befjelben Briefes, worin ausdrücklich verord⸗ 
t wird, daß ſolche Eheleute, die ſich mit Anderen vergangen 
ben, nicht getrennt werden follen, und zwar, worauf es bier 
uptjächlich anlommt, aus dem Grunde, daß nicht vielleicht etwas 
chlimmeres daraus erfolge. Dieſe Praris muß uns bolllommen 
oftolifh erjcheinen, wenn wir einen vergleichenden Blid auf 
ne Worte des Apoſtels im Gorinthierbriefe !) werfen, wo er die 
erheiratheten ermahnt, die eheliche Beimohnung nicht zu lange 
Wzufegen, Damit dem Satan nicht zu viel Spielraum für Ber 
ungen gegeben werde. | 


1) l. Cor. e 7. 
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Wäre verheiratheten Büßern die Ausübung Der 
Pflicht während der Bußzeit wirklich unterfagt geweſen, 
man doch meinen, es jei von diefem Berbote auch weni 
oder das andere Mal geredet worden. &8 laſſen fi 
viele Beflimmungen von Kirchenverſammlungen anfül 
denen bie fchönfte Gelegenheit gegeben wäre, ebeliche ? 
ungen der Büßer zu erwähnen, wie im jechzehnten & 
Verſammlung von Ancyra, wo die Büher abgetheilt m 
Ledige und Verheirathete und dieſer Abtheilung gemäß 
Strafe beſtimmt wird, aber nirgends finden wir eine € 
von, daß perheiratheten Büßern die ebelihe Beimohnung 
worden jei, eben jo wenig tie wir bon dem amderen 
lefen, daß den Büßern nad Ablauf ihrer Bußzeit die Ei 
einer Ehe nicht erlaubt gewejen wäre. 

Daß im Abendlande während der drei erſten Jahr! 
dieſelbe Praris herrſchte, müſſen wir daraus jchließen, 
Tertullian, Cyprian, Pacian, den Sirhenverfammlungen ı 
pira und Arles das nämliche Schweigen über dieſes Berl 
im DMorgenlande berriht. Bor Allem hätte Zertullian, t 
ftere, in feinen Anforderungen hinſichtlich der Enthaltſan 
frenge Mann, in feinem Buche von der Keuſchheit gemii 
unterlaffen, das Gebot der Enthaltiamleit, wenn e8 ein 
gegeben hätte, den Büßern auf das Strengfte einzufchärfen. 
nirgends wird mit Eimer Sylbe eine derartige Yorberung er! 

Bielleiht legt fich hier manchem Leſer ummillfürlich die 
auf die Junge, warum mohl die Kirche in den erflen drei. 
Hunderten der Kirchenbuße keinen Einfluß auf das eheliche 
der Büßer geftattet Habe. Ohne uns viele Mühe zu geben 
alle Urſachen diefer Erſcheinung aufzufuchen, ſcheint uns ein 
borzüglicher Grund darin gelegen zu haben, daß im den | 
Zeiten des Chriſtenthums zu viele gemifchte Ehen zwiſchen & 
und Chriften vorhanden waren, mit denen ein Berbot der 
lichen Beimohnung für den chriftlichen Ehetheil während und 
noch nach vollendeter Buße unvereinbar war, wenn nidt 6 
ren und Nachtheile aller Art für den chriftlichen Eheiheil du 
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vachſen ſollten. Vom vierten Jahrhundert an, wo die chriſt⸗ 
Je Religion die herrſchende geworden war, traten in dieſer Hin⸗ 
bt ganz andere Berhälinifie ein. 

Nachdem wir nun die zwei Forderungen, welde man im 
yenndlande dom vierten Jahrhundert an in Betreff der Ehe ar 
? öffentliden Büßer ftellte, ausführlicher beſprochen haben, er⸗ 
rigt und noch, einige Worte über die Strenge oder Milde bei- 
fügen, womit die Kirche die betreffenden Bußperordnungen in 
rt MWirklichleit gehandhabt Hat. Wir werden dabei, wie td; 
yon im Voraus bemerien will, die Beobadhtung machen, daB 
eſe Tyorderungen, die auf dem Papiere uns jo hart und grau⸗ 
m in die Augen fallen, im Leben und in der Ausführung uns 
anz erträglich, ja fogar in einem gewiflen Sinne mild erfcheinen. 
>o bat man vom vierten Jahrhundert an in manchen Kirchen 
on dem öffentlichen Büßer verlangt, dab er nicht blos während 
mdern auch noch nad der Buße ein enthaltfames Leben führe. 
[ber wie bereit man war, Milderungen eintreten zu lafien und 
lusnahmen von diefer Bußregel zu geftatten, Tonnten wir jchon 
rt der angeführten Entſcheidung des Papſtes Leo, wie auch in 
em achten Canon der ſtechſten Kirhenverfammlung von Toledo 
eben. Wir verweilen zu diefem Zwecke auf die bereit ange» 
ührten Documente. Dafjelbe konnten wir auch in den angeführ- 
en Sanonen der Concilien von Arles und Orleans bemerlen. 
Rebftvem fagt die angezogene Verfammlung von Toledo noch 
janz ausdrücklich am Schluſſe des achten Canons, den wir vor⸗ 
hin ſchon mitgetheilt Haben: „In diefem Alter fol die Anord⸗ 
nung des Prieſters abgewartet werden, damit er, menn er das 
Alter für die Enthaltſamkeit tauglich befunden hat, Freiſprechung 
oder Strafe gejehlich verfügen möge.” Es mar alfo dem Prie- 
fer, der die Kirchenbuße leitete, gänzlich anheim gegeben, nad) 
feinem Gutduünken die fixengften Forderungen in der mildeſten 
Weife zur Anwendung zu bringen. Dan kann darum beinahe 
mit Recht behaupten, was auch einige Forſcher gefagt haben, daß 
alle die firengen Yorderungen, die man in jener Zeit an die 
Büßer fiellte, durchgehend nur Räthe geweſen find, die man ben 
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Züßern gab, und auf deren Beobachtung man in Den 
yüllen nicht mit Strenge geörungen bat. Es wirb uns d 
ım jo wahrſcheinlicher dünken, wenn wir zwei Erwägun: 
ügen, zu denen uns die Schriften des heiligen Augui 
eines Lehrers Ambrofius Anlaß geben. Im einer feiner 
erzeihnet uns der heilige Anguſtin einige Einwendung 
amal3 gemacht wurden, um fich der Uebernahme der öffe 
Buße zu entziehen, mit den Worten !): „Bielleicht jagt 
ch bin Soldat, ich habe eine Frau, wie kann ich die Bupı 
ıehmen? Gerade als ob wir bei der Aufforderung zur 
agten, man folle fih mehr Mühe geben, die Haare abzujd 
13 die Sünden zu entfernen, und eher die Kleider ala di 
vohnheiten abzulegen.“ Iſt bier nicht Har und deutlich 
prochen, daß ber Gebrauch der Ehe für den Büher zu d 
aubten Dingen gehört, ebenfo wie das Berbleiben im Sol 
tande? Wohl war e8, wie uns diefe Einwendung belehrt, 
rauch, daß ein verheiraiheter Büßer von der ehelichen Bein 
ing fi} enthielt, aber es war daß fein firenges Belek, Io 
nan daraus einen Vorwand hätte machen können, um die | 
13 nit übernehmbar binzuftellen. Wer in der Ehe nidt 
altſam fein Tonnte, dem war ihr Gebrauch erlaubt, wem 
er Hauptzweck der Buße, die Reinigung von der Sünde und 
enthaltſamkeit vom Berbotenen erreicht wurde. 

Nebſtdem Hatte man noch einen anderen Ausweg gefund 
m die firengen Anforderungen an die Büßer in der Wir! 
sit zu mildern. Man verihob nämlich die Uebernahme 
!irchenbuße auf fpätere Sabre, wenn man zweifelte, ob man 
räftigen Alter alle Yorderungen derjelben erfüllen lönne. % 
en Worten des heiligen Ambrofjus fcheint die Kirche diefer & 
diebung nicht nur Fein Hinderniß in den Weg gelegt, ſonde 
iefelbe ſogar gebilligt zu Haben. Er jagt in feinem zwei 
juche von der Buße: „Es ift beſſer zu warten, wenn man ! 
zußwerle ‚nicht ausliben kann, damit nicht während der Er 
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rt etwas geihieht, was |päter wiederum die Buße nöthig hat. 
nn menn fie einmal übernommen und nit gut vollendet 
rde, hat fie nicht blos die Frucht der erften verloren, fondern 
limmt aud noch den Gebrauch einer zweiten.“ Und nad eini⸗ 
t Bemerkungen fügt er dann noch bei, wie lange man etwa 
Buße aufihieben fol. „Wir haben alſo geſehen, fagt er, 
3 man die Buße dann übernehmen foll, wenn die Ueppigkeit 
Feuer verloren bat.” Demnach hob man den Antritt der 
entlichen Kirchenbuße aus demfelben Grunde auf, weßhalb man 
ch mit dem Empfang der Taufe zögerte. Wie die Taufe nur 
nmal empfangen, jo konnte eben die Kirchenbuße nur Einmal über⸗ 
mmen werden. 
In gleicher Weife wie Ambroftus enticheidet über diefen Punkt 
ch mit gewohnter Freifinnigleit der Papſt Leo der Große, der 
m Biſchofe Rufticus von Narbonne ſchreibt, dab einem Gläubigen 
Ipäteren Jahren die Buße nicht verweigert werden darf, wenn er 
auch früher in einer ſchmerzlichen Krankheit ſchon einmal verlangt, 
er nad) eingetretener Genefung fein Verſprechen nicht gehalten 
tte. Insbeſondere foll man fie ihm dam nicht verweigern, wenn 
fie aus Furcht, fi nach Antritt derſelben noch ſchwerer zu ver⸗ 
ndigen, nicht übernommen hat. 
Schließlich fühlen wir uns gedrungen, zum befleren Berfländ- 
B der Forderung, daß der Büßer während und nach der Buße Ent« 
Itiamteit üben ſoll, noch darauf aufmerffam zu machen, daß man 
ich von den übrigen Gläubigen, die der öffentlichen Kirchenbuße 
ht unterlagen, zu getoiffen Zeiten eine längere oder kürzere Ent⸗ 
ltung von der ehelichen Beimohnung verlangte. Nach Bedas 1) 
usſpruch follen ſich Eheleute drei Tage vor dem Empfange der 
tigen Communion der ehelichen Beiwohnung enthalten. Daſſelbe 
Den fie während der ganzen Faſtenzeit vor Oftern beobachten, und 
er zuwiderhandelt, ſoll eine Buße bon einem Jahr übernehmen 
er eine Strafe zahlen. 
Während und nad) ber Bufzeit follen die Büßer keine Geichäfte 
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treiben, lautete ein drittes Verbot, von welchem aber wieder nur die 
Büßer des Abendlandes betroffen wurden. Dieje Forderung zieht 
fih vom fünften Jahrhundert an durch das ganze Mittelalter hin- 
Dur. Es Teuchtet Übrigens ſchon auf den erften Anblid ein, daß 
dieſes Verbot, wenn e3 in feiner Allgemeinheit ohne jede Beſchränk⸗ 
ung gegolten hätte, unmöglich durchführbar geweſen wäre. Welche 
Verwirrung im ganzen bürgerlichen Leben und in den Familien 
würde e8 hervorgerufen haben, wenn der Landmann fein Feld nicht 
mebr hätte bebauen, feine Früchte und Thiere nicht mehr hätte zum 
Verlauf ausbieten oder vertaufchen lönnen ; wenn der Handwerker 
gezwungen gewejen wäre, fein Handwerk aufzugeben, und feine 
Familie ihrem Schidjale zu überlaffen; wenn überhaupt Jeder 
fein feitheriges Gefchäft. dem er feinen Lebensunterhalt verdantte, 
hätte verlaffen müfjen, um entweber von feinen Erfparniffen oder 
bon dem Almofen der Gläubigen zu leben. Solche Yorberungen 
würden fi) in den meilten füllen als unausführbar erwieſen 
haben. Es läpt fih darum von der Weisheit der Kirche ſchon 
bon vorneherein vorausſetzen, daB den öffentlihen Büßern nicht 
alle, fondern nur einzelne wenige Geſchäfte verboten waren, und 
zwar nur folge, die von den Büßern ohne große Gefahr für 
einen Rüdfall in die Sünde nicht ausgeübt werden konnten. So 
werben wir wirklich von Bapfi Leo in feinem oftgenannten Schrei⸗ 
ben an den Biſchof Rufticus belehrt. Der Biſchof Halte ange- 
fragt, wie e8 mit dem Gejchäftetreiben der Büßer zu halten jei, 
und Leo antwortet, man müfle bier einen Unterfchied zwiſchen 
den Geichäften machen, da es ehrbare aber auch entehrende Ge⸗ 
Ihäfte gebe. Uebrigens jolle ein Büßer das Sichere wählen umd 
lieber einen tleinen Gewinn opfern, wenn Gefahr zur Sünde 
Dabei vorhanden ſei. Dieß jei bejonders bei der Kaufmannſchaft 
dex Tall. Leo jchreibt: „Die Art des Gewinnes entichuldigt oder 
klagt den Geſchäftsmann an: es gibt nämlich einen ebrbaren 
und ſchimpflichen Erwerb. Es ift aber für den Büßer nüßlicher, 
einen Nachtheil zu erleiben, als. ſich in Die Gefahren eines Ge- 
ſchaftsmannes zu verwideln; denn es ift ſchwer, daß in dem Berfehre 
des! Käufers und Berläufers feine Sünde milunterlaufe.“ Es war 
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der Büßer, welcher Kaufmann war, keinesweges durch ein 
ges Bußgeſetz verpflichtet, fein Geſchäft ganz aufzugeben, 
-ern, wenn ed ihm möglich war, wurde e& ihm blos als das 
ſamere angerathen, indem es wohl für nüglid — utilius — 
für unbedingt nothwendig zu feinem Seelenheil gehalten 
ve. War es freilih ein Gejchäft, welches mit Nothwendig⸗ 
in Sünden verwidelte, jo bat man ficher auch unbedingt ge= 
ert, dafjelbe aufzugeben. „Es gibt jehr viele Geſchäfte, jagt 
ft Gregorius der Große!), die faum oder gar nicht ohne 
nde geführt werden können. Die aljo in Sünde flürzen, zu 
en Darf notbwendig die Seele nad ihrer Belehrung nicht 
yr zurüclehren.“ 

Die Synode von Barcinona verfteht unter den Geſchäften, 
. denen fi der Büßer ferne balten ſoll — wenn wir an⸗ 
3 den Sinn ihrer Worte richtig auffaflen — blos die Wech⸗ 

und ſtaufmannsgeſchäfte. Sie gebraudht nämlid) den Aus- 
ıd, die Büßer follen feine Geſchäfte treiben, die auf Geben 
d Nehmen berußen, fondern follen ftatt deſſen zu Haufe ein 
chternes Leben führen. Die Geſchäfte, denen das Leben zu 
fe entgegengejet wird, find offenbar ſolche, die auf öffentli- 
m Markie betrieben werden, was bauptjächlich bei den Wech⸗ 
geichäften der Tall war. 

Nah der dreigehnten Synode von Toledo find unter den 
eihäften, die man mit dem Bußſtande nicht vereinbar hielt, 
ſonders jene gemeint, deren Führung jo viele linrube, Mühen 
id Sorgen bereitet und überhaupt den Büßer fo in Anſpruch 
mmt, daß er gar keine Zeit dabei findet, an fein Seelenheil 
ı denken und fi mit feinen Bußübungen zu beihäftigen. Das 
einen jedenfalls die dort verfammelten Biſchöfe, wenn fie jagen: 
rer Büher foll fi wie von Sünden, ebenjo auch von dem Tu⸗ 
wite weltliher Geſchäfte enhalten.“ 

So Sehen wir alfo, wie es nur die wenigſten Geſchäfte 
ren, die man den Büßern unterſagte. 63 waren nur joldhe, 
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die ein guter Chriſt aus freien Stüden aufgab, wenn er ein vo 
kommenes chriſtliches Leben führen wollte. 

Man lieſt nichts davon, daß dieje Forderung, ſich von we 
lihen Geichäften zu enthalten, aud im Dlorgenlande ober ı 
Abendlande während der erften drei Jahrhunderte an Die Büf 
geftellt worden wäre. Den Glerifern werden in den apoftoliih 
Bußſatzuugen und in den Sanonen griechiſcher Concilien meh 
mal3 Dandel und Geſchäfte unterjagt, aber e8 wird bei die 
Gelegenheit nichts davon erwähnt, dab aud die Büher m 
diefem Verbote betroffen worben jeien. 

Zu den unruhpollen Beiäftigungen, die dem Büßer kei 
Zeit laffen, um der Uebung feiner Buße mit Erfolg zu obliege 
rechnete man in alten Zeiten vorzüglich auch die Begleitung ve 
Staat3ämtern und die Führung von Streitigkeiten vor Gerich 
Alle dieſe Beichäftigungen begriffen die Lateiner unter dei 
Namen der militia togata zum Unterfhiede von der militi 
paludata, worunter fie den Kriegerſtand verftanden haben. Wi 
fönnen die militia togata am Beſten mit Eivißienft, di 
militia paludata mit Militärdienft überfegen. Das dritte Eon 
cil von Orleans will dieß Bußgeſetz, daß fein dffentliher Büße 
ein Staatsamt begleiten fol, fo ftrenge gehandhabt wiffen , da 
demjenigen, der es übertritt, die Kommunion bis an’3 Lebensend 
entzogen werden fol. „Wenn Jemand fi unterfangen hat 
heißt e&, nad) Empfang der Bußeinfeanung zum weltliden Stand 
und Staatsdienfte zurückzukehren, jo ſoll er bis zu feinem Tode 
wo man ihm die Wegzehr geflattet, mit Excommunilation beftrefi 
werben.” Doch werben wir kaum beizufligen brauchen, dafı dieft 
Ercommunitation nicht die fogenannte große ift, fondem nur in 
Entziehung der heiligen Kommunion beftebt. 

Was die Führung von Streithänbeln vor Gericht anbelangt, 
fo gibt hierüber der Papft Leo in dem bielgenannten Schreiben ei 
den Biſchof Aufticus die nachfolgende Entieidung: „Etwas An 
deres iſt es, zu berlangen, was und mit Recht gehört, und ee) 
Anderes, das und Gehdrige aus Liebe zur Bolllemmenheit zu 
verjhmähen. Derjenige aber, der für Unerlaubtes Verzeihnn 
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fordert, muß fi aud bon vielem Erlaubten enthalten, nad) dem 
Worte des Apoftels : Alles ift mir erlaubt, aber nicht Alles ift mir 
örderlich. Wenn daher ein Büßer eine Rechtsjache hat, dieer vielleicht 
nicht vernachläſſigen darf, fo iſt es befler, wenn er ſich an den 
zeiftlihen ftatt an den weltlichen Gerichtshof wendet.“ 

Hier Hat Leo blos jene Geridhtshändel im Auge, die den 
Büßer und jein Vermögen felbft angehen. Wenn nun jchon 
rach Leo’3 Ausſpruch der Büßer von der Führung diefer Strei- 
igteiten ſich enthalten foll, jo war es ihm natürlich auf das 
Strengſte unterjagt, daß er ſolche Geſchäfte vor Gericht für einen 
Anderen übernahin. Kein Büßer durfte darum das Geichäft 
eines Advokaten ausüben. Es liegt dieſes Verbot auch ſchon in 
enem anderen eingeichloffen, daß fein Büßer ein Staatsamt be= 
gleiten oder übernehmen kann. Damit war ihm das Amt eines 
Anwaltes ſchon von ſelbſt unterjagt. Uebrigens gehörte bas Geſchäft 
ines Avokaten in hervorragender Weiſe zu jenen Beſchäftigungen, 
ie ſchwer oder gar nicht ohne Sünde beſorgt werden können. 
Wer einen Beweis für diefes Urtheil wünſcht, dem rathen mir, 
ie Legenden der Heiligen mit Aufmerffamleit zu lefen. Dort 
vird er finden, daß unſere Kirche Heilige aus jedem Stande und 
eder Berufsart aufzumeifen hat, jogar aus dem Soldatenftande, 
er doch jo viele Verſuchungen und Gelegenheiten zur Sünde in 
einem Scooße birgt, aber auffallender Weile wird in der katho— 
iſchen Kirche fein einziger Heilige verehrt, der ald Rechtsanwalt 
irn Heiliger geworden wäre. Es gibt zwar Heilige, die eine 
Zeit lang fi) mit Advokatur beſchäftigten, aber fie haben das 
Werchäft bald aufgegeben, nachdem fie gejehen Hatten, wie ſchwie— 
ig 8, ohne dabei in Sünde zu fallen, zu führen ift. 

Dem öffentlichen Büßer ift es unterjagt, Soldat zu fein, oder 
ach Ablauf feiner Buße in den Kriegsdienſt zu treten. So Imutete 
in teiteres Verbot, zu deſſen Beobachtung man fich durch Ueber⸗ 
sahme der öffentlichen Kirchenbuße verpflichtete. In der Aufftel- 
ung dieſes DVerbotes ftimmt die morgenländifche Kirche mit der 
‚bendländifchen jo ziemlich überein. 

Was den SKriegsdienit überhaupt betrifft, jo find die Anſich- 
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ten der Väter über biefen Gegenfland, getheilt geweſen. 

Berfaffer der Bußbriefe an den Biſchof Amphilschius ha 
ftrenges Urtheil über ihn gefällt, und viele Bilchöfe und Ai 
ſchriftſteller bis Jin dag Mittelalter hinab fiehen dabei auf | 
Seite, während, Athanaflus den Solbatenitand gerühmt ımi 
‘priefen hat, und Bafilius jelbft eingeftehen muß, daß die Vo 
ren eine der feinigen entgegengejehte Anſicht hatten, weni 
dann, wenn ed fi um einen ebrlihen und gerechten AR: 
handelte. 

Die große Kirchenverſammlung von Rica Hat eine R 
nung erlaflen,, welche in diefen Gegenftand einjchlägt, und ı 
welche wir die Bußpraris eines großen Theile der Kirche 
fichtlic) des Militärdienftes Tennen lemen. In dem betreffa 
Canon!) wird Folgendes beftimmt: „Diejenigen, welche ven 
‘Gnade berufen den erften Eifer gezeigt und den Gürtel ak 
haben, nachher aber wie Hunde zum eigenen Auswurf zurüdgd 
find, fo dag Einige jogar Geld aufwendeten und durch Geit 
die Wiederaufnahme in den Kriegsdienſt bewirkten, dieje ſ⸗ 
nachdem fie drei Jahre unter den Hörenden zugebracht, zehn J 
bei den Liegenden verbleiben... .. 

Morinus' hat Hier ganz gewiß Unrecht, wenn er jagt, 
dureh diefen Canon allen Gläubigen ohne Unterſchied der Ar: 
dienft verboten werde, und zwar aus dem Grunde, weil mit ? 
jelden götzendieneriſche Handlungen verbunden gemwejen m 
&3 mag diefer Grund wohl zu Diocletians Zeiten und unter 
früheren Kaiſern gegolten Haben, auch fpäter als Julian der 
teünnige daS Heidenthum wieder einführen wollte, zu jener . 
aber, wo die Bäter in Nicäa verfammelt waren und Gonfte: 
der Große auf dem kaiferlichen Throne ſaß, war dieß ficer 
nicht der Yal. Die chriſtliche Religion war ja von Eoniter 
zur Staatsreligion erflärt worden und götzendiencriſche Hanti: 
gen wurden von den Soldaten nicht mehr verlangt. Es handelt 
hier vielmehr um ſolche Gläubige, denen im Kriege des Licin 
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— wie auch die neuefte Unterfuhung v. Hefeles in deſſen Con⸗ 
iliengefehichte annimmt — der Soldatenftand Urſache ihres Falles 
zeweſen war, die aber defienungeachtet wieder aufs Neue in die 
en Stand eintraten. Wem der Kriegsdienſt keine Beranlafjung 
u canonifchen Vergehen gegeben hatte, der wurde auch nicht ge= 
mungen, denjelben zu verlafien. 

Am Abendlande war man etwas firenger in diefem Punkte. 
Dort hat man allen Bühern ohne Unterſchied, gleichviel ob fie 
rüber Soldaten gemejen waren und ob ihnen der Kriegsdienſt 
um Falle gedient hatte oder nicht, unterjagt, in Dielen jo mans 
herlei Verſuchungen ausgefehten Stand einzutreten. Papft Leo 1., 
der in anderen Stüden fo freilinnig ift und jo viele Milderungen 
n allen heilen der Bußpraris eintreten läßt, will Doch diejes 
Verbot in feiner ganzen Strenge aufrecht erhalten willen. Er 
veruft fich dabei auf die Worte des Apoftels 1): „Kein Rriegämann 
Jeſu Chriſti verwidelt ſich in weltliche Geſchäfte.“ 

Dieſelbe ſtrenge Anſicht vom Kriegsdienſte findet ſich auch 
n dem Bußbriefe an den Biſchof Amphilochius, in welchem alle 
Soldaten, die in einem Kriege, gleichviel ob in einem gerechten 
der ungerechten, einen Menjchen ſchwer verwundet oder getötet 
yaben, auf drei Jahre unter die Stehenden verwieſen werden. 
Doch wird, worauf wir ſchon aufmerkſam gemadt haben, in dem 
yetreffenden Canon?) zugleih bemerkt, daß die Borfahren die 
Tödtung von Teinden in einem Kriege, der für gute Zwecke ges 
ührt wurde, nicht als eine ftrafbare Handlung betradhtet haben. 

Kein öffentlicher Büßer darf zum geiftlihden Stande aufge 
tmmen werden. Diefem Verbote verdankt jener Grundjaß feine 
Intftehung, den wir in allen Kirchen des Abendlandes heimiſch 
inden: Publicos poenitentes non esse ordinandos — öffent- 
ide Büßer dürfen nicht geweiht werden. 

Der Upoftel Paulus hat in feinem Sendſchreiben an die 
Biihöfe Titus und Timotheus die Yorderung gejtellt, daß zu 
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ten der Väter über dieſen Gegenfland, getheilt geweſen. d 
Berfaffer der Bußbriefe an den Biſchof Amphilochius hat ı 
ftrenges Urtheil über ihn gefällt, und viele Biſchöfe und Kirk 
Ichriftſteller bis Jin das Mittelalter hinab ftehen dabei auf ſer 
Seite, während, Athanafius den Soldatenftand gerühmt und 
‘priefen bat, und Bafilius felbft eingeftehen muß, daß Die Lori 
‘ren eine der feinigen entgegengejehte Anſicht Hatten, wenigii 
dann, wenn es fi um einen ehrlichen und gerechten Kar 
bandelte. 

Die große Kirchenverſammlung von Nicäa hat eine Peu 
nung erlaffen,, welche in diefen Gegenftand einjchlägt, und u 
welche wir die Bußpraris eines großen Theiles der Kirche 
fichtlich des Militärdienftes Tennen lernen. In dem betreffen 
Canon!) wird Folgendes beitimmt: „Diejenigen, welche von 
‘Gnade berufen den erften Eifer gezeigt und den Gürtel abe, 
haben, nachher aber wie Hunde zum eigenen Auswurf zurüdge! 
find, fo daß Einige fogar Geld aufwendeten und durch Geid 
die Wiederaufnahme in den Kriegsdienſt bewirkten, dieſe To 
nachdem fie drei Jahre unter den Hörenden zugebradht, zehn J 
bei den Xiegenden verbleiben. .... 

Morinus‘ hat hier ganz gewiß Unrecht, wenn er jagt, 
dureh diefen Canon allen Gläubigen ohne Unterſchied der Kr 
dienft verboten werde, und zwar aus dem Grunde, weil mit 
ſelben göbendienerifche Handlungen verbunden geweien m 
Es mag diefer Grund wohl zu Divcletians Zeiten und unte: 
früheren Kaiſern gegolten Haben, auch fpäter al3 Julian der 
trünnige das Heidenthum wieder einführen wollte, zu jener 
aber, wo die Bäter in Nicäa verfammelt waren und Eonft 
der Große auf dem kaiſerlichen Throne ſaß, war dieß ſich 
nicht der Yal. Die chriftlihe Religion war ja von Eonfl 
zur Staatäreligion erklärt worden und götzendieneriſche Han 
gen twurden von den Soldaten nicht mehr verlangt. &3 handel 
Hier vielmehr um ſolche Gläubige, denen im Kriege des Li 
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— wie auch die neuefte Unterfuchung v. Hefeles in beffen Con- 
ciliengeichichte annimmt — der Soldatenftand Urſache ihres Falles 
geweſen war, ıdie aber deſſenungeachtet wieder aufs Neue in die- 
jen Stand eintraten. Wem der Striegädienft feine Veranlaſſung 
zu canonishen Vergehen gegeben hatte, der wurde auch nicht ge= 
zwungen, denſelben zu verlaſſen. 

Im Abendlande war man etwas ſtrenger in dieſem Punkte. 
Dort hat man allen Büßern ohne Unterſchied, gleichviel ob ſie 
früher Soldaten geweſen waren und ob ihnen der Kriegsdienſt 
zum Falle gedient hatte oder nicht, unterſagt, in dieſen jo man⸗ 
cherlei Verſuchungen ausgefebten Stand einzutreten. Papſt Leo L., 
der in anderen Stüden fo freifinnig ift und fo viele Milderungen 
in allen Zheilen der Bußpraxis eintreten läßt, will doch diejes 
Berbot in feiner ganzen Strenge aufrecht erhalten milfen. Er 
beruft ſich dabei auf die Worte des Apoftels 1): „Hein Kriegsmann 
Jeſu Ehrifti vermwidelt fi in weltliche Geſchäfte.“ 

Diefelbe ftrenge Anficht vom Kriegsdienſte findet fi auch 
in dem Bußbriefe an den Biſchof Amphilochius, in welchem alle 
Soldaten, die in einem Kriege, gleichviel ob in einem gerechten 
oder ungerechten, einen Menfchen ſchwer verwundet oder getöbtet 
haben, auf drei Jahre unter die Stehenden verwiefen werden. 
Doch wird, worauf wir ſchon aufmerkſam gemacht haben, in dem 
betreffenden Canon?) zugleich bemerkt, daß die Vorfahren Die 
Tödtung von Feinden in einem Sriege, der für gute Zwecke ge= 
führt wurde, nicht als eine firafbare Handlung betrachtet haben. 

Kein öffentlicher Büßer darf zum geiftlichen Stande aufge= 
nommen werden. Dieſem Verbote verdankt jener Grundfaß feine 
Entſtehung, den wir in allen Kirchen des Abendlandes heimijch 
finden: Publicos poenitentes non esse ordinandos — öffent- 
(ide Büßer dürfen nicht geweiht werden. 

Der Apoitel Paulus hat in feinem Sendfchreiben an die 
Biſchöfe Titus und Timotheus die Forderung geftellt, daß zu 


1) . Tim. 2, 4. - 2) c. 3. 
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Biſchöfen, Prieftern und Dialonen nur ſolche Männer genomur: 
werden follen, die ohne Vergehen find. 

Das Nämliche ſchärft der einundſechzigſte (jechzigfte) apek- 
liſche Canon mit den Worten ein: „Wenn gegen einen Gliuk 
gen eine Anklage vorliegt auf Unzucht, Ehebruch oder eime andın 
verbotene Handlung und er wird derjelben überführt, fo dar r 
nicht zum geiltlihen Stande befördert werden.“ Diejelbe irn 
derung ftellen in gleicher Weile die apoftoliichen Eonftitutionen. 

Auch Origenes jagt in feinem Buche gegen Celſus, du 
Gefallene niemals auf kirchliche Würden Anſpruch machen können 

Dazu könnten wir noch eine große Menge von Kirchende: 
fammlungen, biſchöflichen und päpſtlichen Briefen nambaft m: 
hen, die indgefammt verorbnen, daß ein Laie niemals zum Fi: 
rifer gemweiht werden dürfe, der eine gröberen Vergehens nf: 
ſchuldig gemacht Habe. Bei Morinus!) kann man eine gar; 
Maſſe Hierauf bezüglicher Belegftellen finden. 

Auf demſelben Grundfage beruht auch jene andere Verbo 
daß ein Glerifer, der ſich eines jolchen Vergehens ſchuldig matt 
bon feinem geiftlihen Amte entjegt oder feiner geiftlichen Fun 
tionen auf immer enthoben werden fol. Wir Haben darüh 
Thon ausführlicher geſprochen, als wir von den Bußftrafen d 
Cleriker handelten. In der orientalifhden Kirche galt dieſe Fe 
ordnung zu Morinus Zeiten nod in ihrer ganzen Streng 
Darum mußte jeder Glerifer, der eine Beicht ablegen wollte, ': 
nem Beichtvater zuvor das Verſprechen geben, daß er fich geni 
nah den Beltimmungen der Canonen richten und die in de 
Bupbüchern verzeichneten canonifchen Strafen übernehmen molle. 


Aus dem Gejagten ift nun fürs Erfte Har, daß alle dir) 
nigen Forſcher Unrecht haben, die behaupten, e3 laffe fi nu 
entſcheiden, ob in den erſten Jahrhunderten die öffentliche Aır 
zum geiftlihen Stande unfähig gemadt babe. In den berührt 
Verordnungen ift ja ein Jeder vom geiſtlichen Stande aus 


1) L. IV. c. 13 sqq. 
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chlofſen, der ein der öffentlichen Buße unterliegendes Verbrechen 
jegangen hatte. Da man für dieſes Vergehen, wenn man da⸗ 
yon losgeſprochen werden mollte, die Kirchenbuße übernehmen 
mußte, jo war es am Ende ganz einerlei, ob man fagte, ein 
?aie habe wegen eines begangenen Verbrechens oder wegen ber 
yafür übernommenen öffentlihden Buße nicht geweiht werden 
können. Ebenſo falih mie die obenangeführte Behauptung if 
nuch jener andere Schluß, den man aus einem Ganon !) des 
bierten Concils von Carthago und einiger anderen ihm folgenden 
Synoden gemadt hat, in dem man vorgab, es fei von biefem 
afrikaniſchen Goncl zum Eritenmale das Berbot aufgeftellt wor« 
den, einen Öffentliden Büßer zum Geiftlichen zu meihen, und 
man habe wunderbarer Weife dabei gar keinen Unterſchied ge= 
macht, ob die öffentlide Buße gezwungen wegen eines Vergehens 
oder freiwillig übernommen worden jei. 

Der Sinn dieſes Canons von Carthago, auf melden fi 
dieſe Autoren berufen, ift ein ganz anderer als derjenige, den fie 
bineinzulegen juchen. Die betreffende Stelle lautet: „Aus den 
offentlichen Büßern foll Teiner, wenn er auch noch fo gut if, 
zum Cleriker geweiht werden.” Damit will die Synode offenbar 
nicht3 Anderes jagen, als daß ein Büßer, wenn er aud fein 
begangenes Verbrechen noch fo fehr bereut und den größten Buß- 
eifer in Ausübung feiner Bußwerke an den Tag legt, dennoch zum 
geiftliden Stande nicht aufgenommen werben darf. Zwifchen 
einem guten und einem freitilligen Büßer ift aber doch immerhin 
ein bedeutender Unterſchied. Daß ein freiwilliger Büßer, ber fid) 
teines Bergehens ſchuldig gemacht und die Kirchenbuße nur a 
Drittel, zur chriftlichen Volllommenheit zu gelangen, übernommen 
hatte, vom geiftliden Stande deßwegen unmöglich ausgeſchloſſen 
merden durfte, jeßen die afrikaniſchen Biſchofe als jelbftverftänd- 
lich und nicht der Erwähnung werth voraus. 

Wenn man in Erwägung zieht, daß jo oft und vielfach nur 
das Berbrechen als die Urfache bezeichnet wird, um deffentwillen man 


1). €. 68. 
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vom Empfange der Weihen zurüdgeiviefen werden fol, wird um 
gewiß feinen Augenblid darüber in Zweifel bleiben, daß mim 
Auslegung ded genannten Canons von Carthago unbedingt die 
richtigere ift. 

Diefelben Anſchauungen, welche die Kirche Hinfichtlid de 
Befähigung der Aufnahme in den Clericalſtand vor dem vierte 
Concil von Carthago hatte, eben diefelben waren es aud, va 
denen fie fi) nach der Abhaltung des genannten Concils in die 
fer Frage leiten ließ. Nicht die öffentliche Buße als ſolche, im 
dern das begangene Verbrechen, wegen deſſen fie übernomm: 
werden mußte, war e8, was den Empfang der Weihe unmoͤglit 
machte. Wir erfahren dieß im einer allen Zweifel ausſchließe 
den Weije durch die fechfte Synode von Toledo, die in ihm 
vierundfünfzigften Ganon jagt: „Diejenigen, melde in einer Gi 
fahr die Buße Übernehmen, ohne daß fie ruchbar geworbene Zr 
gehen befennen, ſondern blog als Sünder ſich befennen, könne 
wenn fie wiedergeneſen, nad der Rechtichaffenbeit ihres Char 
ter8 zu den kirchlichen Graden auffteigen. Die aber die Bi 
jo übernehmen, daß fie eine ſchwere Sünde begangen zu hat: 
öffentlich befennen, können durchaus in den Cerus oder zu fird 
lien Würden nicht gelangen, weil fie duch ihr eigenes Bekenn 
niß fih einen Yleden angehängt haben.“ 

Hier jehen wir zugleich nocd ein weiteres Merkmal bin 
treten, weßwegen der öffentliche Büßer des Empfanges der Weib: 
nicht würdig erachtet wurde. Sein Vergeben mußte mehr od 
weniger offenkundig geworden fein, um jenes Hinderniß für di 
Empfang der Weihe zu bilden, das heutzutage von den Mor 
liften ala der „Mangel des guten Rufes“ bezeichnet wird. 

Bekannilich gehörte nebſt dem Abfall vom Glauben und d 
Unzucht noch. der Mord zu den canoniichen Vergehen, für weld 
die öffentliche Sirchenbuße übernommen werden mußte und d 
bemgemäß den Empfang der Weihe hinderten. Auch in unſere 
Tagen no find alle Diejenigen nom Emipfang der Weihe au 
geichlofien, die einen Menſchen getöbtet oder dazu mitgeholft 
haben. 


In der ganzen morgenlänbifchen Stiche wird man bergebeng 
ıch Dem im Abendlande fo gebräuchlichen Grundfag ſuchen, daß 
fenttliche Büßer nicht geweiht werden follen; ein ficheres Zeichen, 
ıB ort ebenfalls nicht die Buße als foldhe, jondern das began- 
rre DBerbreden das Hinderniß für den Empfang der Weihe 
Idete. 

Wir Tönnen diefen Gegenfland nicht verlaffen, ohne ein Ur⸗ 
Jeil zu berichtigen, das Binterim über die Meinung gefällt bat, 
te man in ber alten Stiche von der Uebernahme der öffentlichen 
-irrchenbuße hatte. Er fagt, nachdem er den obengenannten Ca— 
or von Garthago als den erften bezeichnet Hat, der die öffent« 
chen Büßer vom Clerus ausſchließe, Folgendes: „Hieraus fol 
narı fließen, daß die Ausichließung nicht wegen des ſchweren 
Zerbredens, fondern wegen der öffentlihen Buße beftimmt wor⸗ 
»en jei, die in den Augen der Welt den Menjchen infamirt 1).” 

Hier Hat fih der deutiche Gelehrte einer argen Täuſchung 
yirıgegeben. Gerade da3 Gegentheil ift wahr. In der alten 
wire ift die Öffentliche Buhe ala des Menſchen Ehre und als 
ein Ruhm betrachtet worden, und die Lobſprüche find gar nicht 
zu zählen, mit denen fie von den Vätern überhäuft worden tft, 
Wir brauchen den Lefer blos an Tertullian und Origened, an 
Syprian und Ambrofius und andere Leuchten der Kirche zu er⸗ 
trınern. „Die Öffentliche Buße, fagt darum Morinus mit vollem 
Rechte, ift in der That michts Schimpfliches oder Entehrendes ; 
Tach niederwerfen, der Priefter Kniee umfaflen, ihren Händen fi) 
unterwerfen ift Iöblich, Gott und den Menſchen wohlgefällig. Ja 
vielmehr werben Diejenigen, die nach einem Vergehen dieß zu 
thun verfämähen, von der Kirche ausgeichloffen. Nur injoweit 
Hängen dieje Hebumgen einen Fleden an, als mit ihnen das Vergehen 
verbimden ift, wegen deſſen man der Buße unterworfen wird.” Wo 

alſo die Buße gar noch freiwillig von frommen und eifrigen 
Seelen übernommen wurde, da mußte fie unftreitig zum aller 
größten Ruhm gereichen. Wem es Vergnügen macht, daß Lob 
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fentlichen Buße aus dem Munde der Bäter zu vernehm 
erweiſen wir zu Morinus, der eine große Dienge von % 
en derfelben über den bezüglichen Gegenftand gefammelt hai 
diemit haben wir die vorzüglichſten Wirkungen aufgezä 
die öffentliche Kirchenbuße auf das bürgerliche und ehel 
eine Büßers äußerte. Daß der Büßer nebfldem in Sp 
Frank fi der Enthaltiamteit befleißen mußte, verſteht 
von felbft und man braudt das wohl nicht bejonder: 
fen. An Freudenfeſten durften die öffentlihen Büßer oh 
feinen Antheil nehmen, und wo fie-Zonjur und Buff! 
', werden fie aud wenig Derlangen danach empfun 
Manche Concilien verboten fogar, fie zu foldden Fehl 
einzuladen, und beftraften die Zumiderhandelnden mit 6 
g der heiligen Communion. Selbjt nad vollbrachter R 
gt Cäfarius von Arles?) don einem wahren Büher, | 
) bei Gaftmählern von Tleifchjpeifen enthalte, wenn Fi 
Hemüs vorräthig find. „Es ift gewiß, jagt er, daß 2 
nicht mit gebührender Zerfnirihung die Buße übernim 
ne zivingende Schwäche entiweder Fleiſch wünfcht, oder | 
Und ebenfo joll aud der wiederausgejöhnte Büßer, wo i 
ran feinem eigenen oder einem fremden Tiihe Gemüs ı 
finden Tann, anderes Fleiſch nicht nehmen.“ 
Im Laufe der Zeit, wo die Privatbuße mehr in den % 
nd trat, und die öffentliche Buße nur mehr für die jchm 
3ergehen verhängt zu werden pflegte, und mo man dieſel 
ieß mit dem jechiten und fiebenten Jahrhundert immer & 
wurde, freiwillig übernahm, breitete fich der Gebrauch imn 
aus, das Bußkleid, wenn man es einmal angezogen hai 
ehr abzulegen. Man blieb öffentlier Büßer bis an feir 
Es bildete fih auf diefe Art ein eigener Stand in ! 
aus, den man füglich einen Orden nennen könnte, da | 
ieder beffelben die Uebung der Werke leiblicher Barmherz 
ls ihren Beruf erkannten und fi durch ihre Zonjur u 
L. c. p. 196. — 2) Serm. 261. in append. Aug. t. V. p. 129 ı 
V. 2. p. 422. 
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bren bejonderen Anzug von den übrigen Gläubigen unterſchieden. 
Doch wollen wir nicht one Weiteres mit Binterim 1) behaupten, 
»aß Schon Papft Gregor der Große die Pönitenten unter die 
irchlichen Orden gerechnet habe, da derjelbe in einer feiner Schriften 
agt: „ultimus ordo sanctae ecclesiae conversorum pecca- 
'orum est." Binterim bat gemeint, daß man hier friſchweg 
iberfeben dürfe: Die Bönitenten bilden den leßten Orden in der 
Kirche. Wir werden umter ordo doch wohl befier einen Stand 
n der Kirche verftehen müfjen, wie man ja aud von einem ordo 
riduarum, virginum, clericorum, episooporum redet, wobei 
nan doch gewiß nicht an ebenjoviele Orden, fondern nur an 
en Stand der Wittmwen, Jungfrauen, Biſchöfe denken darf. Bon 
yen eigentlichen Drdensleuten waren die öffentliden Büßer auch 
ihon dadurch unterfchieden, daß fie nicht gemeinſchaftlich zufam- 
menlebten, jondern in ihren Häufern ein ftrengbußfertiges Leben 
rührten, wie dieß die Synode von Barcinona vorgejchrieben hat: 
‚Die Büßer follen in ihren Häufern ein enthaltfiames Leben 
rühren.“ 

Nicht mit Unrecht aber, wie es uns |cheint, haben manche 
Selehrien die Anfiht ausgeiprochen, daß aus dem Stande der 
zffentlichen Büßer fih im Laufe der Zeit die verſchiedenen dritten 
Irden herausgebildet haben, wie der dritte Orden der Humiliaten, 
yom heiligen Bernard geftiftet, die armen Büßer in der Provinz 
Tarragona, der dritte Orden des heiligen Dominilus, von der 
Buße zubenannt, der dritte Orden des heiligen Franziskus, und 
indere Genoſſenſchaften diefer Art. 

Aus dem Gefagten wird der Leer mit und aufs Reue bie 
lebergeugung gejchöpft haben, daß die Kirche zu jeder Zeit die 
goldene Mittelſtraße einzuhalten weiß. Sie ift fireng, wo fie 
Strenge für unumgänglich nöthig hält, mildert aber unverweilt 
and unbedenklich ihr Verfahren, wenn die Umftände e3 erheilchen. 
Des Rigorismus würde man fie, fomweit wir bis jebt die Buß⸗ 
yaris kennen gelernt haben, gewiß nur ohne Grund befchulbigen. 
OO DLEN2;p 38. 


Fünftes Bud). 


Yon der Sosfpredung. 





Erſtes Kapitel. 
Die Losjprehung überhaupt und ihre Wirkung. 


„Lazarus, fonım’ heraus!" Jod. 11, 43. 


Welches Staunen mag die Kriegsheere Ifrael3 im Thale 
Ajalon erfaßt haben, als „Joſue fi zum Herrn wendete an dem 
Tage, als er preißgab die Amorrhäer vor den Augen der Söhne 
Iſrael, und ſprach vor ihnen: Sonne, ftehe fill gen Gabam! 
und Mond, gegen das Thal Ajalon! Und es blieben ftehen Sonne 
und Mond, bis fi) das Volt gerächt hatte an feinen Feinden .“ 

Mahrhaftig, es ift ein gerechter Grund zum Staunen ge 
geben, wenn man fieht, wie auf das Wort eines Sterblichen Hin 
die mächtigen Himmelskörper in ihrem Laufe innehalten! 

Bon gleihem Staunen mag der König Achab und ganz 
Ifrael ergriffen worden fein, als auf das Gebet bes Propheten 
Elias Teuer vom Himmel fiel und das Brandopfer verzehrte, 
oder al3 „auf das Geheiß feines Mundes“ der Himmel, der drei 
Jahre und ſechs Monate verſchloſſen geweſen war und weder 
Thau noch Regen auf die Erde herabgefendet Hatte, ſich auf 
einmal mit ſchwarzem Gewölk umzog und die verſchmachtete Erbe 
mit friſchen Yluthen tränfte und erguidte 2)! 


1) Josu. 10, 12. 18. — 2) II. Reg. 18. 
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Und muß es nicht diefelbe Verwunderung in der fpäteren 
poftoliihen Zeit verurſacht Haben, als die überrafchten Völler 
ıft täglich jehen mußten, wie auf das Geheiß unbelannter ſchlich⸗ 
r Männer aus dem Bolle Krankheiten und höfe Geiſter bie 
rlucht ergriffen, ja jogar Verftorbene aus dem Todtenreiche wie⸗ 
er in das Land ber Lebenden zurüdfehrten ! 

Weniger m die Augen fallend, aber wahrlich noch weit 
sunderbarer, ja Alles überſtrahlend ift jene erhabenfte aller Ge⸗ 
alten, die jemals fterbliden Menſchen anvertraut wurde, ver⸗ 
nöge deren durch ein bloße Wort die Trante Seele geheilt ober 
om Tode zum Leben zurüdgerufen, und von der Erbe auß bie 
urch Die Sünde verfchloffenen Pforten des Himmels wieder ge= 
ffnet werben. Das iſt jene götlficde Gewalt, die den katholiſchen 
Rriefter weit über alle Würdenträger der Welt erhebt, fo daß 
ie Mächtigſten der Erde, Kaifer und Könige demüthig ihre Kro— 
wenn niederlegen und ſich im Beichtſtuhle vor ihm niederiverfen, 
lebend, daß er fi) Ihrer erbarme und von der ihm übertragenen 
hewalt Gebrauh- made. „Du ſcherzeſt, o Ruffinus! — ſprach 
Theodoſius, der Kaiſer, der von dem Biſchofe Ambroſius eines 
jffentlichen Vergehens wegen von der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen 
vorden war — denn du fühlft nicht, in welchem Unglücke ich 
nich befinde. Ich aber feufze und beweine mein Elend, während 
dh im Geifte bedente, wie der Zutritt zum heiligen Zempel ben 
tnechten und Bettlern fo leicht geöffnet ift, und wie es ihnen frei 
teht, zu ihrem Herrn, um ihn anzuflehen, hinzugeben, mir jedoch 
ft nicht blos der Hingang zu jenem Orte, fondern jogar zum 
Himmel jelbft verſchloſſen. Denn ich erinnere mich jenes vom Herrn 
mögeiprochenen Sabes, da er fagte: Was immer ihr binden 
verdet auf Erden, fol auch gebintden fein im Simmel.” Und act 
Monate beweinte der Kaifer fein Vergehen, daß er zu Theflalonid) 
n aufwallender Hibe des Zornes eine gewifie Anzahl von Ehriften 
hatte niedermeheln Lafien, und während diefer ganzen Seit legte ex 
jum Zeichen der Trauer jeine Laiferlihen Gewänder nicht mehr an. 
Er wagt es nit, die Kirche zu betreten und fi) den Bußſtrafen, die 
über ihn verhängt worden waren, zu widerjegen. Wohl aber tommt 
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er, von Reueſchmerz gebeugt, nach Verlauf der feſtgeſetzten Yun 
zum Biſchofe und flieht: „Nächt lehne ih mich moiberfirehen 
Herzens gegen die aufgeftellten Geſetze auf, und nicht will igı 
rechtmäßiger Weile in die heiligen Gemächer eintreten ; aber 
bitte, Daß du mir die Feſſeln Löfeft und bir die Gütigleit Desjem 
bor Augen ftelleft, welcher der Herr Aller if, und daß du ı 
die Thüre nicht verfchliekeft, die er Allen, die ihre Sünden berer 
geöffnet hat 1). 

Sp war alfo der Kaiſer von dem feiten Glauben durchdr 
gen, daß der Priefter einem Gläubigen den Himmel Durd | 
Wort verfäjließen und aud wieder öffnen Tann. 

Verſenken wir und nur ein'wenig in die Betrachtung di 
Abernatürlicden Gewalt, fo werden wir e8 gewiß nicht eine lld 
freibung nennen dürfen, wenn Chryſoſtomus in feiner Schrift v 
Priefterthume fagt 2): „Sie haben eine Gewalt empfangen. 
Gott weder den Engeln noch den, Ergengeln gegeben bat, de 
zu diefen ift nicht gejagt worden: Was immer ihr binden wer 
auf Erden, ſoll auch gebunden fein im Himmel, und was imt 
ihr Löjen werdet auf Erden, foll auch im Himmel gelöfet fem. 3: 
haben auch die Herricher auf Erden die Bindegewalt, aber nur 
die Körper, diefe Feſſel aber ergreift die Seele und dringt du 
die Himmel, und was unten die Prieſter thun, betätigt G 
oben, und der Herr befräftigt das Urtheil feiner Diener. 

„Den Ausfah des Körpers heilen, nein vielmehr gar nicht hei: 
fondern nur zu beurtheilen, ob die Geheilten es wirklich jeien, io 
ten auch die Priefter der Juden. Und weißt du, wie man dam 
um das Vriefteramt ſich ſtritt? Dieje aber haben die Gen 
empfangen, nicht den Ausjap des Körpers, fondern die Unreinig 
der Seele, nicht, ob fie ſchon entfernt if, zu prüfen, jondern wi 
Hd zu entfernen, fo daß diejenigen, die dieje verachten, um Pie 
Infterhafter find, als die Genofien Dathans und einer größe 
Strafe würdig.” Noch großartiger, aber ebenfalls auf der Gru 


1) Theodoret. 1. V. hist, c. 17.; Soz. VIL, 24. — 2) L. II. c. 5- 
tom. IV. p. 29. u. " 
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age firengfler Wahrheit ruhend, ift eine andere Schilderung der 
Hervalt der priefterlihden Sündenvergebung, die Chryſoſtomus in 
iner Homilie über den Propheten Jeſaias ausgeführt bat. „Der 
Thron des Priefters, ſagt der beredte Patriarch, ift im Himmel aufe 
jeftellt, und die Verwaltung himmliſcher Geſchäfte ift ihm anver⸗ 
raut. Wer jagt dieſes? Er jelbft, der König des Himmels: Was 
mmer.... Was kann diefer Ehre gleichgeftellt werden? Die 
Sewalt zu richten empfängt der Himmel von der Erbe. Der 
Richter fit auf Erden, der Herr folgt dem Diener, und mas 
jiefer Hier unten geurtheilt hat, bekräftigt jener oben.“ 

Mit Recht gefteht darum der große Hirchenlehrer Ambrofius 
u, daß diefe wunderbare Gewalt, melde die Priefter ausüben, 
ils eine Unmöglichkeit erjcheine, und daß fie nur deßhalb glaub⸗ 
vürdig fei, weil Chriſtus jelbft fie feinen Apofteln übertragen habe, 
von denen fie dann auf das Amt der Priefter übergegangen iſt '). 

Wie hoch man in jenen Zeiten die Löjegewalt der Prieſter 
Gäste, ift auch aus jener Gewohnheit zu entnehmen, zufolge 
yeren man, wie e8 auch heute noch in der nämlichen Weile ge⸗ 
chieht, in gefährlihen Augenbliden, wo man dem Tode näher 
n’3 Auge fieht, vor allen Anderen nad einem Priefter verlangte, 
um durch feine Vermittlung die Gottheit zu verjöhnen, damit 
man getröftet und geftärkt die ſchwere Neije in die Ewigleit an⸗ 
treten konnte. Daher auch die vorwurfsvollen, aus der Ziefe bes 
geängfteten Herzens kommenden Slagen über die Verwaiſung der 
Seelforgerftellen in bebrängten Zeiten. „Denten wir nicht daran, 
ſchreibt Auguflin an Honoratus, wenn es zu den äuferften Ges 
fahren kommt und feine Gelegenheit zur Flucht mehr ift, welcher 
Zulammenlauf dann in der Kirche flattzufinden pflegt von beiden 
Geichlechtern und von jedem Alter, indem Einige nad) der Taufe 
verlangen, Andere nad) ber Wiederverföhmung, Andere nach der 
Vußhandlung felbft, Alle aber nach Troft, nach Vollbringung und 
Spendung der Salramente? Wenn aber die Diener fehlen, 
welches Verberben folgt Denjenigen, welche aus diefem Leben 





I) De poenit. 1. 2. 





— 72 — 


gehen, entweder nicht wiedergeboren , oder noch gebunden? Wie 
groß -ift auch die Trauer der Gläubigen über die Ihrigen, die 
fie in der Ruhe des ewigen Lebens nicht bei ſich haben werden! 
Wie groß endlich das Seufzen Aller und wie groß das Schmähen 
Einiger über die Abweſenheit der Dienfte und der Diener ?’)?* 
Es war eben ein wunerjchütterlicher Glaubensſatz der damaligen 
Ehriftenheit, daß die Sünden erft durch die Taufe oder die Lo 
ſprechung des Priefters in der Buße erlafien fein müſſen, ehe 
"man die Hoffnung haben könne, in das ewige Leben einzugehen. 
Auch Bidor von Utica legt Zeugniß -für diefen Glauben ab, 
‘indem er beichreibt,, wie die Chriften trauerten und weinten, als fie 
‚in der Bandalenverfolgung ihre Seelforger zum Martertode eilen 
faben: „Wem laßt ihr ung Arme zurüd, rufen fie Hagend, während 
‚ihr zu den Kronen eilet? Wer wird diefe Kleinen taufen in ben 
Quellen des ewigen Waſſers? Wer wird und die Gnade der Buße 
ertheilen und durch den Nachlaß der Wiederberföhnung die in den 
-Banden der Sünden Verſtrickten löſen?).“ Lauter Zeugniffe für 
den hoben Werth und die außerordentliche Wichtigkeit , die man in 
jenen Zeiten der prieſterlichen Losſprechung von Sünden beilegte. 
Es iſt eine höchſt beachtenswerthe Wahrnehmung, die wir ri 
allen von der Kirche abgefallenen Secten machen Tönnen. Bir fın- 
den nämlich feine einzige unter ihnen, die ein Prieftertfum beibe⸗ 
halten hätte, das mit der Gewalt betraut wäre, Sünden an Statt 
Gottes in dem Saframent der Buße nachzulaſſen. Und worin 
ſuchen wir wohl den Grund dieſer auffallenden Erſcheinung? Wir 
‚glauben, daß er in der furdibaren Höhe diefes wunderbaren Amtes 
der prieſterlichen Sündenvergebung liegt. Der Herr ſelbſt iſt e3, 
der die bon der Kirche abgefallenen Prieſter fich vor dem Gedanten 
entjegen läßt, ein Amt ausguüben, das nur den Apofteln und ihren 
rechtmäßigen Nachfolgern von Gott jelbft in ausdrüdlicher Weile 
übertragen wurde. Der Frevler, der fich nach feiner Trennung von 
der Kirche Chriſti dieſes himmliſche Amt aus eigener Machtvolllom- 
menheit anmaften wollte, müßte wahrlich , wie Chryſoſtomus ſchon 
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gejagt hat, fürchten, eine noch weit furchibarere Strafe zu empfan- 
gen, als jene frechen Iſraeliten traf, die in der Wüfte das Priefler- 
amt fi ruchloſer Weile angeeignet hatten. 

Run wollen wir einzelne Stellen aus verſchiedenen Schrift. 
werken jener Zeit anführen, um aus ihnen die Ausdrüde kennen zu 
fernen, mit denen man damals die Losſprechung ſelbſt und deren 
Wirkung zu bezeichnen pflegte. 

Die apoftoliicden Conſtitutionen vergleichen, wie dieß auch im 
anderen Schriften aus jener Zeit äußerſt häufig ift, die priefterliche 
22osfprehung und das, was fie dem Losgeſprochenen verleiht, mit 
dem Empfang der Taufe. Beide Heilmittel wirlen das Nämliche. 
Ber die Taufe empfängt, wird von allen Sünden gereinigt, als 
Glied der Kirche aufgenommen und zur Theilnahme an ihren 
Gnadenmitieln zugelaſſen. Ebenſo ift der Büßer, der die Handauf- 
legung und die damit verbundene Losſprechung des Prieſters 
empfängt, von feinen Sünden rein und darf wieder auf die alten 
Weideplätze, nämlid zum Empfange der heiligen Saframente gehen. 
„Wie du einen Heiden — heißt es dajelbit — nad) borausgegange- 
ner Belehrung durch Die Taufe abgewaſchen, , zuläflelt, fo ftelle dieſen, 
der durch feine Buße rein geworden, durch die Handauflegung, 
während Alle für ihn bitten, wieder auf die alten Weidepläße und 
Die Handauflegung wird bei ihm das Bad vertreten; denn durch die 
Auflegung unferer Hände wurde ihm der heilige Geift ertheilt!)." Dieſe 
LIetzten Worte find gewiß bezeichnend für die Wirkungen der priefterlichen 
Losſprechung. Wenn durch die Handauflegung des Prieſters und die 
Damit verbundene Losſprechung der Seele des Büßers der heilige 
Geift oder, wie wir uns jet ausprüden, die heiligmachende Gnade 
ertheilt wird, dann iſt Die Buße nad) der Anſchauung der apofto- 
liſchen Eonftitutionen ebenjo ein Satrament wie die Taufe und weit 
mehr als eine bloße Wiederaufnahme in die Kirche und Befreiung 
von den aufgelegten lirchlichen Bußſtrafen. 

Ueber die innige Verbindung , welche die Handauflegung mit 
ber priefterlichen Losſprechung verknüpfte, werden wir gleich nachher 
noch einige Worte reden. 

1) m. 4. 
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Eine reiche Ausbeute von Stellen, die von der prieſterlihe 
rehung und ihrer Wirkung handeln, gewähren uns die heiter 
fe, welche die Kirche mit den Montaniften und Rodatienem a 
; hatte. Ein flüchtiger Blick in diefelden wird für die Mlärım 
egenftandes, den mir behandeln, von großem Ruten fein. 
Inter den verfchtedenen Irrthümern, welche Montanus, de 
lige Priefter der Cybele um das Jahr 170 zuerft in Phryein 
eute, intereffiren uns natürlich nur diejenigen, welche de 
und insbejondere die Losfprechung betreffen. Wir jnta 
en in den Schriften Tertullians niedergelegt, der fich im jenen 
n Rigorismus verleiten ließ, der ſchwärmeriſchen Seche fi 
zu leihen und als ihr einziger Anwalt, der auf theologiiä 
hetorifche Bildung Anfpruch machen konnte, aufzutreten. J 
ı Buche von der Keuſchheit — de pudicitia — hat ermd 
zlich die Schutzſchrift für den Montanismus hinterlaffen. Dog 
: auch noch in anderen feiner Werke Montaniftifche Grmdiik 
ſprochen und vertheidigt. Dieſe Schriften werben flets em 
ge3 Denkmal der Berirrungen bleiben, denen die gewaltiger 
r verfallen, wenn fie ihre Individualität einfeitig herbortretm 
und ihren Geift dem die ganze Kirche Durchdringenden und 
nden Geifte, der durch den Mund des Epifcopates ſprich. 
interordnen wollen. Auch unjer Jahrhundert hat ſolch em 
ndes Geſtirn aus derjelben Urjache erblaffen fehen. Lamer 
ınd Tertullian! Wie viele Aehnlichkeiten finden fich in deu 
zwege diejer beiden Männer! Doc ift hier nicht der Dt, 
Bergleihung zwiſchen Beiden anzuftellen. Gehen wir zu 
uchung der Gründe oder ‚vielmehr Ausflüchte über, die Ter 
ı zur Bertheidigung der Mofitaniftiichen Irrlehre und zur 
legung der kirchlichen Wahrheit erfonnen bat. 
Wenn fich der Leſer unfere Abhandlung über die Eintheilung 
inden nach den Grundfäßen der Väter in das Gedächtniß jr 
ren will, wird er ſich auch erinnern, daß Zertullian die Sünden 
he eingetheilt hat, die gegen Gott, und ſolche, die zumädk 
den Nebenmenichen begangen werden. Bon den Lebteren 
Fertullian ausnahmslos, daß fie Nachlaffung erhalten: „Die 
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Bergehen werden gereinigt, - die Jemand gegen feinen Bruder, 
nicht gegen Gott begangen bat.“ fragen wir nun, durch wen 
dieſe Reinigung von Sünden oder die Losſprechung von ihnen 
zu geſchehen Hat, fo gebt dieß fchen aus Tertulliang angeführten 
Worten von felbft hervor. Cr ſpricht hier von Sünden, die er⸗ 
laffen werden fünnen. Dabei müflen wir nothiwendig an die 
Kirche denen, melde diefelbe erlafien Tann. Denn darüber, daß 
Gott felbft alle Sünden nadlaffen könne, beſtand bei den Mon⸗ 
taniften ebenſowenig ein Zweifel wie bei den Katholiken. Uebri⸗ 
gens gibt Tertullian felbft die Antwort auf unſere Frage, indem 
er jagt: „Die Buße ruft Gottes Güte zu ſich herab, jedoch nur 
jene Buße, die entweder für leichtere Vergehen Nachlaſſung vom 
Biſchofe erlangen kann, oder für fohmerere und unerläßlide, von 
Gott allein.” Ber Biſchof, als der vorzüglichfte NRepräfentant 
des Prieſterthums, wird hier als der beionbere Träger der 
Schlüſſelgewalt Hingeftellt. 

Aus den zuerft angeführten Worten Tertulfiang werden wir nun 
einen doppelten Schluß ziehen dürfen. Vorerſt muß es Lehre 
der Kirche geweien fein, daß alle Sünden durch die Schlüfjelge- 
walt der Kirche erlafien werden können, und nicht blos wie Ter⸗ 
tullian in feinem Montaniftiihen Irrwahn behauptet, mır jene 
Sünden, die gegen den Nächften begangen werden. Das eben 
war ja der Hauptpunkt in dem Streite der Kirche mit den 
Montaniften. — Zum Andern werden die Sünden dur die kirch⸗ 
liche Losſprechung gerade fo nachgelaſſen, mie Gott felbft diefel- 
ben verläßt, denn nad) Tertullians eigenen Worten thut der 
Biſchof bei den leichteren Vergehen bafielbe, was Gott felbft bei 
den ſchwereren Sünden thut. Der Biſchof reinigt und ertheilt 
Rachlaß von den leiteren Sünden wie Gott von den ſchwereren. 
Schon daraus lünmen wir entnehmen, dab die Nachlaſſung der 
Sünden von Seiten der Kirche nicht eine bloße Ausfühnung bes 
Sünderd mit der Gemeinde war, oder eine Erklärung, daß das 
gegebene Aergerniß wieder gut gemacht fei, fondern eine wirkliche 
Losiprehung von der Schuld der Silnde und eine Nachlafjung 
derjelben, die auch im Angeſichte Gottes Geltung bat. 
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Die Sünden, welche nad Tertullians Beurtheilung ges 
Gott begangen werden, theilt er ſelbſt wieder in nachlakben 
und unerläßlihe. Zu der eriten Claſſe gehören die jogenanntien 
canoniſchen oder Gapitalvergeben, wozu Zertullian nebfi dem 3 
fal vom Glauben, dem Mord und der Unzucht noch Gottesli 
flerung, Betrug und überhaupt ſolche ſchwere Vergehen rechnä. 
die er unter der Gefammtbezeihnung der Verlegung des Zempek 
Gottes zujammenfaßt. Alle übrigen Vergehen, die gegen Gott be 
gangen werden, gehören zur zweiten Clafje und find nachlaßbat 
Daß unter den Vergehen diefer Claſſe noch viele ſchweren Sin 
den, die wir nach unſerm heutigen Sprachgebrauche zu den Tod 
fünden zählen, enthalten find, ift wohl ſelbſtverſtändlich. Für 
beide Gattungen von Sünden nun joll nad. der Lehre der 
Montaniften die öffentlide Buße übernommen werden, aber mit 
dem Unterſchiede, daß wohl für die Sünden der zweiten, mid 
aber für die der eriten Glaffe von der Kirche die Nadlafjung 
gewährt werden kann. Doch hören wir det Montaniflilcden An- 
walts eigene Worte. Er jagt: „Es gibt ſchwerere und verderb 
liche Bergehen , welche feine Nachlaſſung empfangen, wie Mor, 
Gögendienft, Betrug, Berläuguung,. Gottesläfterung, auch Ehebruch 
und Unzucht und was nur immer eine Berlehung des Tempels 
Gottes iſt.“ Dieß And die Sünden der eriien Glafje. Das 
Gebiet der zweiten Claſſe beishreibt ex in Folgendem: „Johannes 
hat uns aufmerkſam gemadt, daß es gewille Vergehen gibt, 
denen wir Alle und faft täglich auägefeht find. Denn wen be 
gegnet es nicht, daß er mit Unrecht fich erzürnt and zwar bi 
über Sonnenuntergang binauß; oder daß er. die Hand gegen 
Andere erhebt, oder gleich ſchmäht, ober falſch ſchwört, oder die 
Treue eines Vertrages bricht; oder auch, daß ex Scham= oder 
Rothlügen thut? Wie vielen Verſuchungen find wir ausgejegt 
in unjeren Gefchäften und Pflichten, im Erwerb, im Handel und 
Wandel und im Hören? Wenn es für dieje Vergehen feinen 
Nachlaß gibt, dann mag wohl Niemand zum Heil gelangen.“ 

Die Katholiten hatten den Montaniſten vorgeworfen, dap fie 
mit Unrecht zur Buße aufforderten, wenn ſie nicht dabei Die 
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Srucht der Buße, nämlich die Nachlaſſung der Sünden in Aus- 
icht fiellten. Darauf erwidert der ſchlaue Rechtsgelehrte: „Die 
Buße wirb zwedios übernommen , die der Nachlaſſung entbehrt: 
o menden fie ung mit Recht em, weil fie die Frucht, die bie 
Rtachlafjung ift, au diefer Buße ſich angemaßt haben.... Was 
edoch uns betrifft, die wir uns erinnern, daß Gott allein die 
Bergehen, und zwar bie tödtlihen erläßt, jo wird die Buße 
nicht vergeblih übernommen. Denn an Gott gewieſen, und vor 
ihm hingeſtreckt, wird fie dadurch um jo mehr Verzeihung er- 
wirfen, weil fie dieſelbe von Gott allein erfleht, meil fie ihrem 
Vergehen den menſchlichen Frieden nicht genligend Hält, weil fie vor 
der Kirche lieber erröthen als in ihre Gemeinſchaft wieder auf: 
genommen werden will. Und jo fteht fie draußen vor der Thüre 
der Kirche und mahnt die Uebrigen durch das Beifpiel ihrer 
Strafe, ruft fih die Thränen der Brüder zu Hilfe und kehrt 
zurüd mit größerem Gewinn, mit dem Mitleid nämlich, ftatt mit 
der Aufnahme in die Gemeinjchaft.” 

In diefen Grörterungen Zertullians liegt nun zugleih . 
wieder die Lehre der katholiſchen Kirhe. Sie ftimmte darin mit 
den Montanijten überein, daß fie allen Bergehen die Mebernahme 
der Buße geftattete, und nur dadurch hatte ſich die neue Irrlehre 
von der feitberigen kirchlichen Praris getrennt, daß fie den Ca⸗ 
pitalvergehen die Frucht der Buße, welches die Nachlafiung iſt, 
verweigerte, während die Katholilen auch dieſe Vergehen von der 
Losſprechung nicht ausſchloſſen. 

Tertullian bringt hier, wie es dem Leſer nicht entgangen 
ſein wird, die ganz neue Eintheilung einer pax divina und hu- 
mana — einer göttlichen und menſchlichen Verzeihung. Wäh- 
rend bei den übrigen Vergehen die pax humana — die lkirchliche 
Losiprechung genügen oder, mit anderen Worten, die menſchliche 
Berzeihung mit der göttlichen zufammenfallen fol, fo ſoll dieß 
wur bei den ſchwerſten Bergehen nicht möglich ſein. 

Gerade aus biefer Unterſcheidung jedoch können wir auf's 
Reue die Veberzeugung gewinnen, dab die Nadjlaffung, welche die 
Kirche den Büßern gewährte, nicht blos auf ‚bie beleidigte 
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yes, wie Tertullian, um feinen Irrthum feſtzuhalten, noch zu 
janz anderen, wahrhaft bemitleidensmwerthen Ausveden feine Zus 
fucht nehmen mußte. Immer mehr in die Enge getrieben 
whauptete er fogar, daß die Schlüffelgewalt ein perjönliches 
horrecht des heiligen Petrus geweſen fei, und ein andermal 
abelte er, der Korinthier, welchen Baulus wieder in die Gemein- 
chaft aufnahm, ſei ein ganz anderer geweſen als Jener, den er 
n feinem erften Briefe von der Kirche ausgeſchloſſen Hatte Im 
er Bertheidigung des Irrthums muß eben auch das beſte Talent 
m Schanden werden. Immerhin aber müflen wir Xertullian 
ir die Erklärung dankbar fein, daß die Kirche in derſelben Art 
md Weile Sünden nachgelaſſen bat, wie fie Chriſtus der Herr 
ielbft erließ. 

Klarer noch als biejes im Strette mit den Montaniſten ge= 
ſchah, ift die Lehre der Kirche über ihre Abfolutionsgemwalt in 
den Kampfe mit den Rovatianern an den Tag getreten. 

Die Stimmführer diefer Secte wärmten den längſt twiber- 
(egten Einwurf Tertulliang wieder auf und behaupteten, die 
ſchweren Sünden könnten nur von Gott vergeben werben. Da— 
gegen erhebt fi aber der ehrwürdige Biſchof Pacian von Barce- 
lona und ruft den Sehen zu: „Was CGhriſtus durch feine 
Priefter thut, iſt feine eigene Gewalt.“ Nicht der Priefter als 
Menſch — will Pacian fagen — ertheilt die Logſprechung, 
ſondern Chriſtus ift e8, ber dieß durch feine Priefter thut, die er 
zu diefem Amte bevofmächtigt hat. Und biefes tft ja bei allen 
Sakramenten überhaupt der Yal. Darım fährt Pacian fort: 
„Wenn wir alfo taufen oder zur Buße nöthigen, oder den um 
Verzeihung Bittenden Nachlaffung gewähren, jo thun wir dieß im 
Auftrage und mit der Bollmacht Ehrifli ?).“ 

Diefen Gedanken Pacians führt der ſtirchenlehrer Ambrojius 
noch weiter und fchärfer aus, indem er in höchſt teeffender Weiſe 
die Spike des gegneriſchen Einwandes gegen die Rovatianer 
ſelbſt umtehrt und He fragt, warum fie deun haufen, wenn fe 
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doch behaupten, daß Gott allein dad Recht der Sünbenvergebus. 
zuſtehe. „Warum tauft ihr, fragt er fie, wenn durch em 
Menſchen die Sünden nicht erlaffen werden dirfen? Dem z 
der Taufe findet doch die Nachlaſſung aller Sünden ftatt; me: 
iſt aber für ein Unterjchied, ob die Prieiter ſich dieſes ihnen verdir 
bene Recht in der Buße oder in der Taufe meignen? Te 
Eine Geheimniß if in beiden !).” Da die Novatianer erwidere, 
daß fie ja die Schlüffelgemalt der Kirche zugäben und nur dr 
Gapitalvergehen von der Losiprehung ausnähmen, antworte: 
ihnen Ambrofius ganz einfach aber ſchlagend: „Ihr macht einer 
Unterfchied zmifchen den Sünden, indem ihr die einen al3 von 
uns nachlaßbar, die anderen ald des Heilmittel® beraubt hinfſteller 
aber Gott jelbft macht feinen folchen Unterfchied, der da fen 
Barmberzigkeit Allen verheißen und die Erlaubniß, nachzulaſſen, 
den Prieſtern ohne jegliche Ausnahme geftatiet hat.” — Bel 
die Novatianer den Katholiken vorwarfen, daß fie ein Iinredt 
gegen Gott begingen, und ihm eine Beleidigung zufügten, mer: 
fie Sünden nadjließen, fo beweift ihnen Ambrofius, daß umge 
kehrt gerade fie jelbit fich eines Ungehoriams gegen Gott ſchuldig 
machten, wenn fie feinen Auftrag nicht erfüllen wollen. Er ſagt: 
„Sie geben vor, daß fie dem Herrn Ehrfurcht bezeigen, wenn ñie 
ihm allein die Gewalt der Sündenvergebung vorbehalten: aber Kir- 
mand thut ihm ein größeres Unrecht an aB Diejenigen ; welcht 
feine Gebote zerreißen und fein Amt zurüdweifen wollen.” Te 
zauf führt der Lehrer die bekannte Schrififtielle an: Denen ib 
die Siinden erlaffet .... und bemerlt dazu: „Wer iſt es alle 
der mehr Ehrfurcht begeigt, der den Geboten gehordht- oder der 
ihnen widerſteht?“ 

Die Schriftftellen, auf welche fih die Katholiden beriefen 
um durch. fie ihre Losſprechungsgewalt zu beweiſen, ſuchten die 
Nobatianer dadurch zu entkräften, daß fie fagten, alle dieie 
Stellen: handelten blos von jenen Sünden, die der Taufe vor 
auögingen, nicht aber. von jenen, Die nach Empfang der Taufe 
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on den Gläubigen begangen wurden. Darauf antwortet ihnen 
(mbrofius, daß das Necht der Sündenerlafjung ebenſowohl auf die 
zuße als auf die Taufe fidh beziehe. Es ift dieß blos eine Willfür 
on den Novatianern, e8 auf die Taufe zu beichränten. „Du bes 
aupteft, jagt er, daß in ber Taufe die Gnade der Geheimniffe 
irkfam ift. Wie aber in der Buße? Wirkt da nicht auch der Name 
sottes? Wie alſo? Wo ihr wollt, eigmet ihr euch die Gnade 
zottes zu; mo ihr wollt, weift ihr fie zurück. Das ift aber das 
Jeichen von einer außerordentlihen Anmaßung, nicht bon einer 
eiligen Furcht, wenn euch Diejenigen zuwider jind, die Buße 
hun wollen.” — Anch den alten Einwurf Tertullianz, daß die 
osſprechungsgewalt den Apofteln als ein perjönliches Vorrecht 
om Herrn übertragen worden fei, muß der Biſchof Pacian noch 
inmal löfen. Er bemerlt den Ketzern ſehr richtig, daß man, 
bald dieß wahr wäre, auch die Salramente der Taufe und des 
chrismas nicht mehr ertheilen dürfe. „Alſo, fragt er fie, dür⸗ 
en die Wpoftel allein taufen, und allein den heiligen Geift 
rtheilen, und allein die Volker von ihren Sünden reinigen, 
veil dieß Alles Niemand Anderen als blos den Apofteln aufge- 
ragen worden ifl?... Wenn aber die Bollmadt der Taufe 
nd de3 Chrismas, die weit größere Gnadengaben find, von ihnen 
uf die Biſchöfe Überging, dann war aud) das Recht dabei, zu 
inden und zu löjen.” — Der lebte Schlupfmintel, in welchen 
ie Novatianer flüchteten, um ihre Praxis, vermöge deren fie den 
chwerexren Sünden die Losſprechung vermweigerten, zu ftüben, war 
er Sag, e3 gäbe wohl eine Binde- nicht aber au eine Löfe- 
jewalt in der Kirche. Ambrofius Löft diefen Einwurf mit den 
VBorten: „Der Herr wollte, daß es ein gleiches Recht fei zu löfen 
ind zu binden, da er Beides unter der nämlichen Bedingung 
jejtattete.” Dann zeigt er, wie man noch mehr die Löſe- als 
ie Bindegewalt in der Kirche erlennen müffe, da ja Gott mehr 
ur Barmherzigkeit geneigt fei al3 zur Strenge ?). 

Klarer als das Licht der Mittagsjonne leuchtet uns auch 
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aus dieſem doppelten Streite der Montaniſten und —*9 
den fie mit der katholiſchen Kirche führten, aufs Neue die Wahe 
heit entgegen, daß die Wirkung der jrieflerfichen Losipreduy 
mehr ift als eine bloße Ausjöhnung des Büßers mit der durh 
die Sünde beleidigten Gemeinde oder eine Gutmachung des gear: 
benen Xergerniffes. Die Apoftel Haben die Gewalt, die Sünte 
nachzulaffen, von dem Herren jelbit "mit den Worten empfangen: 
„Rehmet Hin den heiligen Geil...” Die Sündenvergebus 
it nad der Anſchauung der Bilhöfe Pacian und Ambroſin— 
welche bier die Lehre der katholiſchen Kirche vertreten, im erle. 
Linie ein Werk des heiligen Geiftes, der durch den Dienft beuok- 
mädhtigter Diener wirt. „Das Amt des heiligen Geiftes if de 
Dienft des Priefierd, jagt Ambrofius. Das Recht Des beiligre 
Geiftes aber befteht im Löfen und Binden ber Vergehen.“ Der 
um iſt die Losſprechung ebenjo ein Geheimnig — mysterium — 
wie die Taufe. Unter Geheimniffen aber verftand Die alte Kicker. 
wie bon allen Alterthumsforſchern einhellig zugeflanden wird, di 
Sakramente. Dieß Alles findet fi) in dem bereits angeführten 
Stellen aus den Schriften der Biſchoͤfe Bacon und Ambrofizt 
woͤrtlich ausgeſprochen. 


Wenn ed nöthig wäre, könnten wir, insbeſondere aus den 
Merten des Heiligen Ambrofius, noch eine große Menge ve 
Ausiprüden zufammentragen, in denen eben fo Har mie im den 
ſchon angezogenen die Wahrheit ausgefprodhen if, dag in da 
Kichhe die Sünden wahrhaft und wirklich erlaffen werden. = 
nennt, um ſchließlich nur noch Eine Stelle auszuheben, Ambrofiu? 
die Losſprechung eines Sünders deſſen Wiedererivedung von dem 
Tode und tabelt auf das Bitterfte die Novatianer, welde di 
zum Leben Erweckten wieder dem Tode überliefern wollen. „SH 
ſeid unmillig, wirft er ihnen vor, und ſchaart eine Verſammlung 
gegen Die Kirche zufammen, meil ihr feht, daß die Todten M 
der Kirche wieder aufleben und durch die gewährte Verzeihung 
der Sünden wieder erwedt werden. Ihr mollt alſo, ſoviel @ 
an euch liegt, aus Neid die Aufertvedten wieder tödten. ch: 
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er nimmt jene Wohlihaten nicht zurück ſondern erweitert fle 
ch durch die Fülle feiner Treigiebigkeit 1).“ 

Kann denn bei fo Haren unzweideutigen Ausſprüchen der 
äter noch der leifefte Zweifel beftehen, daß. die Losipreihuug 
ın Sünden, die von dem Priefler den Büßern ertheilt wurde, 
e Schuld der Sünden tilgte, und eine Nachlaſſung derſelben 
ax, die aud in den Augen Gottes Geltung hatte? Thuen die 
riefter nicht dafjelbe, mas Gott ſelbſt thun mürbe, wenn er noch 
ıf Erden wandelte und die Priefter nicht ais feine Diener im Amte 
r Eümndenvergebung aufgeftellt hätte? Wahrlich, mar mitte noch 
ehr als blind jein, wenn man dieſe hellleuchtenbe Wahrheit nicht 
sen mollte. 

Wir haben vorhin gejagt, dak Bartan und Anbroſius in ihren 
xörterungen gegen die Nobatianer die Lehre der Gejanuntlirdhe 
ertreten haben. Damit der Lejer.nicht etwa zu der Meinung ver» 
itet werde, als hätten wir damit eine ungerechtfertigte Behauptung 
ufgeftellt, wollen wir auch eiwige andere Väter ihre Anſichten über 
ie kirchliche Rachlaſſung der Sünden vortragen laffen. 

Abgeſehen von jenen Streitichriften gegen die entſtehende Wo⸗ 
atianifche Kekerei, wozu mir einzelne feiner Briefe und dus Büdr 
ein von den Gefallenen rechnen, hat und Cyprian noch manche au⸗ 
ere Ausſprüche hinterlaffen, aus denen feine Anficht über Die Nach⸗ 
aflung der Sünden in der Kirche entnommen werben kann. Er 
iebt e3, wie auch Tertullian Schon gethan, die Nachlaſſung als den 
gFrieden zu bezeichnen, der den bürkenden Sündern gegeben wird. 
Doch Hat er noch einen reichlichen Vorrat von anderen Wörtern, bie 
mit dem Frieden, was die hiedurch zu bezeichnende Wirkung der 
Abſolution betrifft, diefelbe Bedentung haben. In feinem drei⸗ 
iehnten Briefe fchreibt er an feinen Glerus, daß die Büßer, die in 
ine geſährliche Kraulheit fallen, den Frieden unter Handauflegung 
erhalten follen, damit fie mit diefem Frieden zum Herrn gelangen. 
Ferner bemerkt er in demielben Briefe, dab die Hilfe, die man ben 
Gefallenen. oder vielmehr ihren Vergehen zufommen läßt, alfo bie 
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Nachlaſſung, die man ihnen gewährt, auch vor dem Herrn Geltz 
hat. „Ich glaube, jagt Cyprian, in meinem lebten Briefe ai 
ziemlich ausführlich über dieſen Gegenftand geſchrieben jR habe 
daß Diejenigen, die von den Märtyrern einen Schein empiang: 
‚haben und durch die Hilfe derfelben bei Gott in ihren Vergehen m 
terftüßt werden kürmen, wenn fte anfangen von einer Krankheit ax 
Gefahr bedrängt zu werben, nad) Ablegung einer Beicht, und ned 
dem ihnen von euch die Hände zur Buße aufgelegt worden fe! 
mit dem ?yrieden, den ifmen die Martyrer verjprochen habe 
zum Herrn entlaflen werden.“ Die Gefallenen werben dxa 
nad unter Rüdficht auf die Empfehlungsbriefe der Martyrer ia 
Sündenfhuld nicht blos vor der Gemeinde, fondern auch vor de 
dem Heren entledigt. Darum muß auch die Genugthuung, wei 
zur Abbüßung der Vergehen auferlegt wird, nicht jo fall M 
Gemeinde, als vielmehr Gott dem Heren geleiftet werden. Ud 
dieſen Gegenftand ſchreibt Eyprian an Fidus: „Wir haben de 
Brief gelejen, theuerfter Bruder, worin du uns in Betreff eine a 
wiſſen Bictor, weiland Presbyters, gemeldet haft, daß ihm, bevmt 
feine Buße vollitändig durchgemacht und Gott dem Herrn, gegen de 
er fi) verjündigt hatte, genug geihan Hatte, unjer Amtsgenofie Zh 
rapius allzufrühe und mit allzugroßer Eile den Frieden gegch 
habe.” Es ſcheint uns nicht ganz bedeutungslos zu fein, dab de 
Friede, der dem gefallenen Victor hier unerlaubter Weife gemalt 
wurde, nicht zurücigenommen wird. Gyprian fagt nämlid: „F 
haben aber geglaubt, daß der fyriede, der von einem Priefter Got: 
auf was immer für eine Weiſe getvährt worden ift, nicht wieder & 
nommen werden bürfe, und deßhalb haben wir geitattet, daß Pia 
von der ihm gefiatteten Gemeinschaft Gebrauch machen bürk. 
Wäre die Ertheilung dieſes Friedens blos eine ceremdniale Wiederi“ 
ſohnung mit der Gemeinde geweien, dann hätte der an den canomiikr‘ 
Satzungen und dem Unjehen jeines Amtes fo zähe fefthaltende Fr 
mas von Afrika die unerlaubte Ertheilung deffelben höchſt weir 
ſcheinlich anullirt. — Im neungehnten Briefe an den Biſchof Calde 
nius fagt Eyprian, daß die Gefallenen, jo lange fie für ihre ber 
aehen büßen, noch unter der Gewalt des Satans ich befinden. do 








erichtig müfjen fie alfo auch durch die Ertheilung des Friedens von 
eſen Banden, mit denen fie der Satan umftridt hält, hefreit wer- 
en, was gewiß nicht von einer bloßen Wiederausjöhnnng mit der 
zemeinde gejagt fein kam. — Im zeimten Briefe vergleicht er die 
Biederaufnahme eine Büßers mit dem Wiederaufleben eines 
‚odten, indem er jagt: „Den Gefallenen kann die Verzeihung 
eroährt werden. Denn welcher Todte möchte fich nicht beeilen, 
ım Leben wieder ermwedt zu werden? Wer möchte nicht eilen, 
ı feinem Heile zu gelangen?“ — Daß der Friede, welchen die 
irche durch ihre Losſprechung den Büßern gewährte, auch zu- 
feich die Ausföhnung mit Gott in ſich begriff, wird auch aus 
men Stellen Har, in melden die YBüßer aufgefordert werden, fich 
n bie göttliche Güte und Barmherzigkeit zu wenden, damit fie der 
Biederaufnahme um fo jhneller gewürdigt werden. Dieſe Mahn- 
ng will der römifche Klerus an die Gefallenen gericgtet wiſſen, in⸗ 
em er dem Biſchof Eyprian ſchreibt: „Es ift Zeit, daß fie Buße für 
hr Vergeben thun, den Schmerz über ihren Fall erproben, Ehrfurcht 
rmeiter, Demuth zeigen, Beſcheidenheit kundgeben, durch Unter⸗ 
vürfigkeit die Güte Gottes auf ſich herabrufen und, indem fie dem 
Priefter Gottes die ſchuldige Ehre erweifen, die göttliche Batmher⸗ 
igkeit auf ſich hinlenken.“ 

Wenn nun an anderen Stellen in den Schriften Cyprians ſich 
er Ausſpruch findet, daß Derjenige, der feine wahre Reue zeige, 
yon Gott nimmermehr, wenn Ihm auch die Kirche. den Frieden ertheift 
yabe, losgeſprochen fei, jo fagen eben die Katholiken aller Jahrhun⸗ 
derte gerade das Nämlie. Die Reue ift die allererfte und noth⸗ 
mendigfte Bedingung der Sündenvergebung und olme das Vorhan⸗ 
denjein derfelben im Herzen des Büßers iſt an eine Vergeihumg der 
Sünden nicht zu denken. Wohl kann es geſchehen, daß der Büßer der 
Priefter täuſcht und Die Reue nur erheuchelt, aber dann liegt die Schuld, 
daß die Losſprechung des Priefters ihren Zweck nicht erreicht, nicht an der 
Schlufſelgewalt des Priefters , ſondern einzig und allein an der Un» 
würdigkeit des Sünders. Und gerade hierin Hegt auch der Grund, 
warum Cyprian jo dringend zur Reue und Buße ermahnt und an 
der feitherigen Ordnung, daß ohne vorausgegangene ernfte und lange 
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Buße keinem Gefallenen der Friede gegeben werde, mit fo auferr 
dentliher Fähigkeit feſthalt. 

Der von und ſchon öfter genannte Herr Pfarrer Steif ẽ E 
Frankfurt hat fi in ſeinem, röͤmiſchen Bußfatramente“ viele Mit 
gegeben, um ben Beweis herzuftellen, daß der Begriff der Abtolutir 
und Reconciliation im Sinne der Väter nicht eine Tilgung der Sr 
den vor Bott enthalte, fendern ſich lediglich auf die Löfung von de 
kirchlichen Strafen, auf die Zulaffung zur firchlihen Gemeinſchaft m 
zum Genufle de& heiligen Abendmahls beichräntte 1). Er hat = 
Baragraphen geſchrieben, um die Richtigkeit jeiner Anficht zu be 
weiſen. Am lebten derfelden hat er auch eine Stelle Cypric 
au deilen Büchlein von den Gefallenen ala eine Hauplbeleg 
ftelle für die Berechtigung feiner Anſchauumg herporgehebe. 
Dieje Stelle lautet: „Niemand täuſche ſich, Niemand beirüge ik 
jelbft, der Herr allein kann Erbarmung üben. Die Bergebm: 
- der Sünden, weldge gegen ihn begangen find, kann er allem « 
theilen, der unfere Sünden getragen, der für uns gelitten, de 
Gott für unfere Sünden dahingegeben hat. Der Menſch im 
nicht größer fen als Gott, noch kann der Knecht durch Tem 
Nachlaſſung vergeben, was in ſchwererem Vergehen gegen dx 
Herrn begangen worden ift, damit nicht zu dem Verbrechen de 
Gefallenen noch ein weiteres hinzitlomme, wenn er nicht wen. 
was geichrieben fteht: Berflucht fei der Menſch, der feine Her 
nung auf Menfchen jeht. Der Herr muß im Gebete angerufen 
ber Herr muß durch umfere Genugthuung berfähnt werben, da 
da gejagt hat, daB er den Verfäugnenden verldugnen werde, de 
allein alles Gericht vom Vater empfangen hat ?). | 

Diefen Süßen Cyprians fügt ſeodann Kerr Pfarrer St 
folgende Worte zur näheren Erklärung nad feinem Siune be: 
„Bott allein ertbeilt demnach die Vergebung, Die der Gefallen 
jelbft durch feine Satisfaction verdienen muß; doch kann ike 
Dabei die brüderliche Gemeinſchaft der Liebe in der Kirche v 
Hufe Iommen, durch das Gebet der Gemeinde, durch die Yürbiik 
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t Priefter als ihrer Repräfentanten, durch die Yürbitte der 
därtyrer und Gonfefioren, die ihre Treue ald lieder des. Lei» 
8 Ehrifti bewährt haben. Darum jagt Cyprian: „Seit allein 
nn vergeben, er allein feinen Spruch ändern. Bem, der Buße 
ut, der gute Werke vollbringt, der bittet, kann er gnädig ‚ver 
ihen, kam in Anrechnung bringen, was für ſolche die Märty⸗ 
r erfleht und die Priefter gethan haben.” Die Kirche kann 
jo durch die Fürbitte aller ihrer einzelnen Glieder und Stände 
ır die eigene Satisfachion des Büßenden unterflügen: aber 
meswegs ihm an Gottes Statt die Sündenvergebung er⸗ 
eilen.“ 

Was ſagen wir zu dieſer Anſicht des proteſtantiſchen Ge⸗ 
brien? Man braucht gar nichts Weiteres zu thun, als Cyprians 
eine Schrift „Über die Gefallenen” flüchtig durchzuleſen, um zu 
ben, wie alle Arbeiten und Mühen, die der Herr Pfarrer auf 
ine vier Paragraphen von der Resonciliation veriwendet hat, 
rgebens waren und feine Behauptungen fich in lauter Luft und 
tebel auflöfen. Gerade in dem Büchlein von den Gefallenen 
ıht ja der Primas von Afrika dem riftliden Belle und ins⸗ 
jondere den Gefallenen und Martgrern die Wahrbeit einzuſchär⸗ 
n, dab ohne die Hanbauflegung und Friedensertheilung des 
rieſters an eine Radlaffung der Sünden und Wiederaufnahme 
; die Kirche gar keine Rede fein kann. Berfolgen wir nur ein⸗ 
al ganz furz ben Gebantengang des boſtbaren Gchrifichens, in⸗ 
hm wir mim bie wichligften Ausſprüche des großen Biſchofs wörte 
ch wiebergeben wollen. Der Friede ift der Kirche wieder zu⸗ 
idgegeben, begirmt die ſchwungvolle Einleitung. Freudig empfängt 
e Kirche ihre treugebliebenen fiandhaften Kinder, die mit Lor⸗ 
'erlrängen geichmüdt in ihre mütterlichen Arme eilen. Doch 
mitten bes feftlicgen Jubels der afritanischen Kirche betrübt ein 
hwerer Schmerz bie Seele ihres Hirten. Viele Ehriften waren 
urch ben vorausgegangenen Frieden jo verweichlicht und ver⸗ 
eltlicht worden, daß fie ohne Kampf in Der ausgebrochenen Ber- 
gung unterlagen. lUnaufgefordert, ja jogar freudig eilten fie 
ı den Gögenopfen. Wohl gab es mande Chriften, die von 
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Schmerz und Yoltergual gebeugt, ihren Glauben das Erika 
verlängneten, aber fie traten dann wiederholt auf den Kampus 
und blieben im zweiten Treffen Sieger. Dieſe find dod nen 
ſtens im Stande, eine Entſchuldigung für ihren erſten Abjel x 
zugeben, aber Jenen fehlt dieß Alles. Ohne Schmerz und vb 
haben fie verläugnet. Wenn Sole nun troßdem wieder = 
Kirche zurüdtehren wollen, jo follen die Priefter mit Strem 
gegen fie verfahren, wie erfahrene Aerzte ihre Wunden jAneia 
und brennen. So verlangt es da3 Evangelium und das Rt 
des Herm. Aber mas geſchieht? Bon einer ganz neuen Ride 
lage wird die Kirche heimgeſucht, die unter dem Scheine de 
Barmherzigkeit ihr Verberben ausſtreut. Gegen das Ebangeinı 
und das Geſetz des Herrn wird Gefallenen ohne vorhergegene 
rechtmäßige Buße ein falicher Friede gegeben. Saum von ia 
Altären des Teufels zurückgekehrt, treten fie, noch mit beilehe 
Händen, zum heiligen Altar des Herm. Sie kauen nod an M 
todthringenden Göbenfpeifen, noch ſtrömt von ihnen der As 
des Verbrechens aus und fchon erfrechen fie ſich, dem Leib di 
Heren zu nahen. Die drohenden Worte der Schrift vom m 
würdigen Empfang des göttlichen Fleiſches und Blutes werden mi 
achtet, die Vergehen bleiben ungefühnt, keine Beicht des Berbreder 
wird abgelegt. „Dieß Alles wirb verachtet und gering geſchaͤtt, 1 
bevor ‚die Bergehen gefühnt, eine Beicht des Verbrechens abgeleg 
das Gewiſſen durch das Opfer und bie Hand des Priefter: & 
reinigt, die Beleibigung des drohenden und zürmenben Dem 
getilgt wurde, wird feinem Fleiſch und Blute Gewalt angeht 
und fie verfünbigen fi) jegt ſchwerer gegen Gott mit Hand ı 
Mund, als damals, wo fie ben Herrn verläugnet haben ').“ =’ 
meinen zwar, daß das ein Friede fei, dem fie mit betrügeniße 
Worten feilbieten. Aber es iſt kein Friede, ſondern Krieg, en 
neue Verſuchung und Verfolgung. Nun kommt jene ſchon sa 
angeführte Warnung, da Niemand ſich täuſchen, Niemand N 
durch ſolche Redensarten betrügen lafien folle, da ohme vom 











"N Pag. 838. t. I. 


— 79 — 


jangene Buße feine Hoffnung auf Bergebung jei. Unſere Ge⸗ 
gthuungswerke, will Cyprian mit diejen warnenden Worten 
jen, find eine willfürlihen von den Prieſtern auferlegten 
rehenftrafen, ſondern der Herr ſelbſt ſoll durch diejelben bejänf« 
t und jeine Barmherzigkeit erflieht werden. Damit ift nun 
‚prian bei den traurigen Borfällen angelangt, die fid nad) dem 
ıfbören der Verfolgung eingefchlichen hatten und die ihm der 
ilaß zu vorwürfiger Schrift geweien waren. Martyrer hatten 
h angemakt, auf ihre erworbenen Berdienfte Hin gefallenen 
yeiften ohne borausgehende geſetzliche Buße und ohne fie zur 
mdauflegung des Prieſters Hinzumeijen, den Frieden zu geben 
id ihnen zu erlauben, an den Saframenten wieder Theil zu 
hmen. Durch das außerordentliche Anfchen, welches die Mar⸗ 
rer im der alten Kirche bejaßen, mochten manche Gefallenen be= 
ogen werben, ihren Worten Glauben zu ſchenken und da3 Priefter- 
um mit feiner Buße und Handauflegung zu umgehen. Sie 
bteten eben den Frieden, den die Martyrer in Kraft ihrer er= 
worbenen Berdienfte ertheilten, für eben jo hoch wie jenen, den 
e Prieſter nach vorausgegangener Buße durch Handauflegung 
ıben. Die Gefahr, die daraus für Lehre und Praris der Kirche 
tftehen mußte, ift offenbar. Darum tritt Cyprian einem foldden 
iorgehen der Marigrer mit aller Kraft entgegen und ruft ihnen 
03 Berhältnik in's Gedächtnig zurüd, in welchem Martyrer und 
zrieſter Hinfichtlich der Sündenerlaflung zu einander ftehen. „Wir 
lauben zwar — ruft er ihnen zu — daß die Verdienite der 
Rartyrer und die Werke der Gerechten ſehr Vieles beim Herrn 
ermögen, aber wenn der Tag des Gerichtes angekommen ift, 
yenn nad dem Untergange diefer Zeit und ‚der Welt jein Bolf 
or dem Richterfiuhle Chriſti ſteht. Wenn aber Einer leidhtjinnig 
? übergroßer Eilfertigfeit glaubt, daß er Allen Vergebung der 
Sünden ertheilen könne, oder er wagt die Vorjchriften des Herrn 
u verlegen, jo bringt er den Gefallenen feinen Nuten ſondern 
Schaden.“ Das war alfo der richtige Weg nicht, auf dem die Ge- 
allenen den Frieden oder die Sündenerlaflung erhalten konnten. 
*3 mußte ein anderer eingeichlagen werben. Und welches war 
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nad) Cyprians Ausſage diefer Weg, auf welchem die Gelalem 
Befriedigung ihrer Wünſche fuchen und finden follten ? Die gien 
folgenden Worte Eyprians befagen ed: „Bie Martyrer wein 
daß Etwas gefchehe; aber nur, wenn es gerecht, wenn es erlar 
ift, menn der Priefter nicht dabei gegen den Herrn ſelbſt hande 
muß, werm ber Gehorchende leicht und geneigt zuflimmt, d 
Bittende religiös befcheiden iR. Die Martyrer wollen, daß em 
geichehe; wenn aber Dasjenige, was fie wollen, im Gefete & 
Herrn nicht geſchrieben fteht, dann muß man zuvor fid de 
gewiflern, daß Jene von Gott erlangt haben, was fie foren 
dann thut man, was fie wollen.” Die Martyrer hatten d 
darin gefehlt, daß fie die Sünden den Gefallenen erließen, de ' 
doch blos bei Gott und den Prieflern Fürſprache für dieſelbe 
einlegen und ihre Verbienfte für fie anbieten konnten. Die Pr 
fter aber find als Rechter aufgeſtellt und haben darüber zu m 
theilen, ob man von einem Gefallenen überzeugt fein dürfe, dx 
er durch jene Bußwerke bereits den: verläugneten Herrn veriök: 
und fi würbig gemacht babe, die Losfpredying in Bälde zu e: 
heiten. Die Buße muhte ſchon zum Theile durchgemacht im 
ehe ein Martyrerbrief eine Nachlaſſung derfelben erwirken komm: 
Dieje Forderung ftellt Cyprian in vielen jener Briefe, in dene 
auch daſſelbe Berfahren, daß die Martyrer für den Gefallen 
baten, die Briefter aber über Gewährung oder Nichigewährn: 
der geftellten Bitte zu enticheiten Hatten, auf das Klarſte der 
geftellt if. Die Martyrer bitten blos, die Priefter aber treiic 
die Entſcheidung. Und gerade beftvegen, weil bie Zopipredun 
des Priefters auch im Himmel ihre Beſtatigung haben ſoll, mi 
jo ftrenge an dem vom goͤtilichen Gelege vorgezeichneten Ban 
feftgehalten werben. In diefer Beziehung follen fich die Marty 
die Patriarchen und Propheten des alten Bundes zu Vorbilden 
der Nachahmung nehmen, die auch als Fürbilter für die Sin: 
eintraten, die Gewährung ihrer Fürbitte aber Gott anheimfleltr. 
Uebrigens foll Niemand der Ruhm der Martyrer verkürzen, Kr 
mand ihnen ihre Kränze nehmen. Aber ald waähre Rartr 
dürfen fie nicht bie Urheber fein, daß von ben Biſchofen eine 
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egen Gottes Gebot geſchehe. Die Gefallenen aber find ſehr zu 
adeln, werm fie den Prieftern deßwegen zümen, weil bieje ihnen 
icht geftatten, daß fie mit umreinen Händen den Leib des Herm 
mpfangen. „Ber geſchwollene und ftolze Geift iſt befiegt aber 
icht gebrochen. Liegend, während bie Uebrigen ftehen, und ver- 
purdet, während die Anderen unverjehrt find, ſtoͤßt er Drohun⸗ 
en aus; und meil er nidht fogleich den Leib des Herm mit 
eflediten Händen empfangen, oder mit unreinem Munde das 
3lut des Herrn trinken darf, ift der Gottesräuber zornig auf die 
Briefter. O mie groß, du Rafender, it deine Dummheit! Du 
ürneft Demjenigen, der den Zom Gottes von dir abzuwenden 
internimmt; bu droheft Demjenigen, der für dich die Barmherzigkeit 
e3 Herrn erfieht, der deine Wunde fühlt, die du felbft nicht 
ühlſt, der Thränen für Dich vergießt, die du vielleicht ſelbſt nicht 
ergießeftl. Du erſchwerſt dein Berbrechen und vervielfältigft es; 
nd da du ſelbſt unverföhnlich bift gegen die Kirchendvorſteher und 
Briefter, glaubft du, daß Gott fih mit dir verjühnen merbe?“ 
zur Warnung für Gefallene diefer Art und zur Belräftigung 
einer Worte, daß ohne Buße und Handauflegung des Prieſters 
n Bergebung der Sünden nicht zu denken fei, führt Eyprian 
inige jchredlidhe Srafgerichte on, die Gott damals über folche 
Sünder verhängt hatte, die ohne Buße und empfangene Hand⸗ 
uflegung des Priefterd zum Genuſſe der heiligen Kommunion 
jelommen waren. „Bernehmet was ſich zugetragen hat — jagt 
r — ba id ſelbſt als Zeuge zugegen war. Eltern begaben ſich 
uf die Flucht und da fie im der Furcht etwas rathlos waren, 
ießen fie ein Heines Töchterchen unter der Pflege einer Amme 
urüd. Die Amme aber brachte die Zurüdgelafiene vor bie Obrig- 
eit. Bei einem Gößenbilde, wo das Volk zufammenftrömte, gab 
hm nım diefe, da das Mädchen Alterd halber noch fein Fleiſch 
fien. konnte, Brod vermifcht mit Wein, der aber doch von dem 
Ipfer übrig geblieben war. Später erhielt die Mutter ihre Tochter 
pteder urüd. Das Mädchen abex -Tonnte das begangene Ber« 
chen ebenſowenig ausfprechen und anzeigen, als e3 früher das⸗ 
eibe verfiehen und verhindern komme. Durch Unwiſſenheit kam 
Zrantf, Bupbisciplin. 46 - 
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es alfo, daß die Mutter es einmal, da wir das Opfer verrik 
teten, mitbrachte. Aber das Mädchen, unter die Uebrigen gemüch 
lonnte unjer Gebet und unſere Rebe nicht ertragen. Bald im 
es an, von Weinen erſchüttert, bald bon Hitze des Geiftes mem 
kend bin und bergeworfen zu werden und die Seele, in den m 
fachen Jahren noch unerfaßren, geftand das Bemußtiein der Tha 
WS aber nad Vollendung der Opferfeier ber Diakon den 3» 
weienden den Kelch zu reihen anfing, und er kam, nachdem de 
Webrigen davon genofſen Batten, an den Pla des Mädchens, ie 
wandte die Kleine, ala wenn fie die göttliche Majeſtät fühlte, ib 
Antlig weg, verſchloß mit den Lippen den Mund und wies da 
Kelch zurüd. Der Diakon jedody blieb fliehen, und obgleich A 
Das Mädchen fträubte, goß ex ihm vom Sakramente des Keldes 
ein. Da erfolgt Schluchzen und YAusfpeien. In dem verlegte 
Mund und Körper konnte die Euchariftie nicht bleiben. Der m 
Blute des Seren geheiligte Trank firömte aus dem befledie 
Shmern wieder and. So groß ift die Macht des Herrn, fo gu 
feine Majeflät. Die Geheimniſſe der Finſterniß find aufgedeft 
in feinem Lichte, dem Briefter des Herrn find ſelbſt bie verber 
genen Verbrechen nicht entgangen. Soviel in Betreff des Kinden 
welches das Alter noch nicht Hatte, um das ihm eigentlich fremr 
Bergehen auögufpredien. Hingegen Jene, die ſchon im borgerk 
ten Wlter und in älteren Jahren, während wir dad Opfer der 
beachten , fich heimlich einſchlich, und bafelbft nicht eine Spei 
fondern ein Schwert ih nahm und gleichſam tödtliches Gift = 
ihren Hals und in ihre Bruſt einnahm, fing plöglich an, geänging 
und während ihre Seele in Wallung kam, bes Athems berast 
zu werden. Und indem fie nicht fo faſt die Qual der Berfolgug 
als ihres Vergehens litt, ftürzte fie tappenb und gitternd zuice 
men.” Gine andere Berfon mollte das Gefäß, in melden * 
das Heilige des Herrn bielt — um «8 zu genießen — in 
aber es jchlugen plöplic Flammen daraus hervor, unb erider 
wagte fie nicht mehr e8 anzugreifen. Gin Anderer, ber auch nek 
ein Vergehen auf dem Gewiſſen hatte, wagte es, nachdem dd 
Opfer vom Priefter gefeiert mar, einen Theil wie bie Uebrige 
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mlich mitzunehmen; er konnte jedoch dad Heilige des Heren 
yer eſſen noch berühren, denn er fand, daß er Aſche in ſeinen 
ffneten Händen trug. Dieſe Warnungen nun ſollen auch Die⸗ 
igen beherzigen, die zwar nicht geopfert, aber ſich einen Schein 
auft haben, als ob ſie geopfert hätten. Dieſe ſollen ſich jene 
riſten zum Mufter nehmen, die ſich ſchon deßwegen der öffent- 
en Kirchenbuße unterzegen, weil fie an den Abfall oder einen 
ferſchein nur gedacht haben: „Wie viel ftärker im Glauben 
) vorzöglicher in der Furcht find Diejenigen, welche, obgleich 
in fein Vergehen eines Opfers ober Scheines verſtrickt find, 
moch, meil fie nur daran gedacht haben, dieſes bei ben Prie⸗ 
n Gottes mit Schmerz und Demuth beiden, ein Beleuninik 
es Gewiflens ablegen, die Laft ihrer Seele abısklzen und heil 
ıe Arznei auch für die Heinen und wubebentenden Vergehen 
ven.” Ueberhaupt follen Alle, die ſich mir irgend Ehvas vor⸗ 
berfen haben, ihre Vergehen belenmen und die aufgelegte Buße 
üllen, ſo lange fie nach am Leben ſind, damit fie Die Losſprechung 
n Prieſter erhalten können. „Mögen darum Alle, ich bitte 
ch geliebtefte Brüder, ihr Vergehen beiennen, fo lange Der⸗ 
ige, der gefünbigt bet, noch auf der Welt iſt, jo lange fein 
lenntniß noch amgenommen werben kann, fo lange die Ber 
Hhuung und die durch die Peiefler gegebene Rechlefiung beim 
mn genehm iſt.“ Mit eimer nochmaligen längeren und eim⸗ 
ngliden Ermahnung zur Buße, damit der Herr verföhnt werke, 
ießt Gnpsion feine fdhöne Schrift. 


Ihr Anhalt läßt den Zweck, den der Biſchof bei Abfaffung 
jelben Hatte, Har erkennen, jowie aud aus dem Inhalte eben 
flar Cyprians Anficht von ber Nothwendigkeit der priefterlichen 
ſprechung und deren Wirkung erfichtlih iff. Darum wird auch 
iR kein Leſer Anftand nehmen, folgende aus der Inhalisan⸗ 
e gezogenen Säbe mit ung auf das Bereitwilligfte zu unter- 
:eiben. 

Ohne Buße von Seite des Büßers und ohne Danbaufleg- 


, von Seite des PBriefters gibt e3 keine Vergebung ber Sünden. 
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Sp verlangt es das Evangelium. Wenn Martyrer day 
handeln, jo lehnen fie fich gegen das göttliche Geſeß auf. 

Die Bergebung der Sünden ift nicht eine bloße cerma 
Wiederaufnahme in bie Kirche, ſondern eine ſolche Berge 
die das durch die Sünde befledte Gewiſſen des Sünbers ra 
alſo and vor Gott ihre Geltung Hat. Denn eine Reim 
des Gewiſſens ohne Vergebung der Sünde von Seite Gotte 
nicht denkbar. 

Darum haben auch die Bußwerke, welche der Sünde 
die Gebete, die er verrichtet, Die Yußthrönen, die er meint. 
erſter Reihe den Zwech, die beleibigte Gottheit zu verſohnen 
den Priefter aber find fie. der Maßſtab, nah weldem er x 
theilen muß, ob ein Sünder der Bergeihung würdig ſei. 

Daß die priefterliche LTosipredung die Seele des Sin 
wirklich und wahrhaft und auch vor Gott von Sünden rei 
geht \chlieklich auch Daraus herdor, Daß die Kirche ſolche Sia 
welche die Handauflegung des Priefters empfangen hatten, we 
den Leib unb das Blut des Herm empfangen ließ. Das ı 
auch Gott ſelbſt diefe Wirkung der prieftexlichen Losfpreis 
anerlannte und gleichſam feierlich betätigte, müſſen wir bes 
entnehmen, daß er joldhe Simder, welche ohne Beicht und ı 
ſterliche Handauflegung zu feinem heiligen Tiſche gingen, — 
wunderbare Sirafgerichte ſchredte, oder ſogar mit ſchweren Ein 
züchtigte. 
Einen ſonderbaren Grund für ſeine oben beſprochene % 
über die Wirkung ber kirchlichen Reconciliation glaubt Kerr # 
rer Steitz auch in folgenden Worten Cyprians entdedt zu ka 
Cyprian ſchreibt an den Papſt Cornelius: „Es wäre weder & 
noch würde bie vãterliche Milde und göttliche Erbarmung © 
foffen, daß Denen, welche an die Pforte anllopfen, die & 
verjöhloffen, und Denen, melde trauern und Abbitte tur, 
Stüße der Hoffnung 'auf das Heil!) verfagt würde, fo 
wenn die Stunde ihres Abſcheidens gelommen, ohne Gemei 








1) Rach ver Neberſetzung des Herr Steitz, ber wir ganz 
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‚, Friede zum Herrn entlafen würden. Hat ja doch er jelbfl, 
das Geſetz gegeben, geftattet, daß daB auf: Erden Gebundene 
>) im Himmel gebimden fei, dert aber gelöft werben könme, 
3 vorher bier in der Kirche gelöft wurde 1).” Diefer Ausſpruch 
fügt Herr Steitz erläuternd bei — ift beſonders merkwürbig, 
I nah ihm das außfchließende und verwerfende Urtheil ber 
he ıumbedingt auch im Himmel ratifidıt wird, Dagegen das 
nehmende nur die Möglichkeit der himmlischen Begnadigung 
Ausficht Felt. Diefe Vorftelflung wird uns noch verftänbli- 
', wenn wir eine damit verwandte Stelle berüdfiätigen. Er 
eibt an den Antonian: „Weil in dem Todtenreich fein Be⸗ 
atniß möglich ift und Teine Eromologefis geichehen Tann, da⸗ 
ı müfen die, welche von Herzen Burke und Abbitte thun, einſtweilen 
jte Kirche aufgenommen und in ihr dem Herrn aufbewahrt werben, 
zu jemer Fire kommen wird, um die, welche er in ihr 
ven wird, zu richten.” Demnach — fährt Herr Steib fort — 
‚achtet er Alle, welche nicht der Kirche angehören oder von ihr 
geichloffen find, von vornherein als verdammt, über fie hält 
Herr nicht einmul Gericht, fie find bereits gerichtet; Diejeni⸗ 
: aber, die der Kirche angehören und in fie wieder aufgenom- 
n find, wird er einfl richten und es wird fich dann hermusftellen, 
ihnen die Sünden vorbehalten ober vergehen werden.“ Unter⸗ 
yen wir nun kurz, was von biefer Meinung des Herrn 
rerers zu Halten if. 

Um gleih mit dem lebten Ausſpruche Cyprians in dem 
iefe an Antonian zu begirmen, fo unterliegt es keinem Zwei⸗ 
daß Diejenigen, die von der Kirche ausgeſchloſſen find, und ſich 
die Wiederaufnahme in dieſelbe nicht bewerben, von vornherein 
verbammt beirachtet werden müfjen, benn wer bie Kirche nicht 
#, der ſei die wie ein Heide und Publican. Ob Cyprian übrigens 
h die Anderen, die der Kirche nicht angehören, ohne gerade von 
ausgeſchloſſen zu fein, als der ewigen Berdammmiß verfallen an⸗ 
eben Bat, wollen wir der Dogmengeſchichte zur Entſcheidung 


1) Ep. a. D. 13. . b D 


— 716 — 


‚Überlafien. Daß aber Gott Diejenigen, die er im feiner r 
findet, am jüngften Tage richten wird, das denke ich, min ı 
Katholik ebenfo wie ein gläubiger Protefiant beiennen. S4 
wenn hundertmal auf Exden die Sünden vergeben worden i 
wird man dennoch in der Ewigkeit gerichtet. Was darım iı 
Pfurrer Steig mit der Berufung auf diefe Worte Cyprians ci 
lich bezmeden will, ift mir nicht recht Har. Was Epprian ! 
geſagt hat, darüber lann zwifchen ihm und Herrn Pfarrer <ı 
und auch ums Tein Zweifel fein. 

Betrachten wir aber die zuerit genannte Stelle Garn: 
jo bat der Here Pfarrer den eifrigen Prima von Afrika. | 
tapferfien Stretter gegen die Nopatianer, durch feine Austen 
diefer Stellen zu einem Anhänger der Novatianiichen Ker 
gemacht. linglaublich, aber wahr! Die Ropatianer haben 
fi, wie wir aus der kurzen Erzählung ded Kampfes, der 
Katholiten mit ihnen führten, erjehen Tonnten, die Beharz 
vertheidigt, daß die Kirche wohl die Binde» aber nicht die \ 
gewalt befite, und Herr Steig behauptet, daß Cypriam in ci 
Ausſpruch das Nämliche gelehrt Hate. Das ausjchliegent 
verwwerfende Uxtheil der Kirche — jagt Herr Steif — wi 
bedingt auch im Himmel ratificirt, waͤhrend dagegen da3 cr 
mende nur die Möglichfert der himmliſchen Begnadigum 
Ausficht Het Wär würden kaum glauben, daß man 6% 
fo etwas nachgerevet habe, wenn es nicht gedrudt in dem! 
des Seren Pfaurers zu Iefen todre. Der Sim diefer St 
offenbar ein ganz anderer. Wenn wir bie bezüglichen ! 
ubig und vorumiheilsfrei überlefen, jo will Cypriem jagen. 
der Herr feiner Kirche Die Binde⸗ und Böfegewait überlaffe: 
Bas fie auf Erben bindet, ſoll auch gebunden fein im Hi⸗ 
dech das auf Erden Gebundene lann fie auch im Himmel: 
kfien, wenn fie es nur auf Erden loͤſt. Dieſes KHönnea 
dieſe Mögtichleit des Loſens im Himmel, auf welche MWörte: 
Pfarrer Sei :fo grehes Gewicht legt, daß er fie mit! 
Schrift Hat druden laſſen, betreffen die Kirche auf Erden, 
ber Gott im Himmel. Würden wir jedoch mit Herrn Stel 
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etztere annehmen, fo hätten Cyprian und feine Mitbiſchöfe die 
underlihe Behauptung aufgeſtellt, daß Gott jelbit ſich geſtattet 
ibe, die Löfegewalt im Himmel auszuüben. Er ſelbſt — müß« 
n wir überjeßen — der daB Geſeßg gegeben, hat geflattei, daß 
löfen lönne im Himmel, was die Kirche auf Erden gelöft bat. 
3 wird kaum noch eines Wortes bedürfen, um die Meinung des 
lehrten Proteftanten in ihrem wahren Werth und Lichte hin⸗ 
ftellen. 

Hiemit wollen wir den Primas von Afrila verlafien und die 
chriften anderer Kirchenlehrer zut Sand nehmen. 

Der heilige Eyrill, wo er in jener Erklärung des heiligen 
ohannes angelommen ift bei ven Worten des Herrn: Denen ihr 
e Sünden erlaflet...... fpriht von der Binde» und Loͤſegewalt ber 
riefter. Zuerft jagt er '), daß die Apoftel nach Empfang des hei⸗ 
en Geiftes überhaupt die Macht haben, Sünden zu erlaffen und 
ejenigen, welche fie wollen, zu behalten, indem der heilige Geiſt 
hit, der in ihnen wohnt, nad) feinem Willen behält oder nachläßt. 
odann erklärt der Patriarch, wie diefe Gewalt geübt wird, worm 
beſteht, und melde Wirkung diejelbe hat. Er ſchreibt: „Die vom 
iligen Geift angehauchten Männer erlafjen oder behalten, wie ich 
nfe, auf zweierlei Art die Sünden. Einestheils rufen fie die Wür« 
zen zur Taufe, ſolche Menfchen nämlich, meldhe dur Ernſt des 
ben3 und Standhaftigleit im Glauben jchon bemährt find. Anden 
f3 verhindern fie und halten von der Gnade Gottes Diejenigen 
, Die noch nicht würdig find. Noch auf eine andere Weiſe erlaffen 
er behalten fle die Simden; menn fie nämlich die Kinder ber 
rche, die gefünbigt haben, firafen, ober Denen, die Buße thun, 
tzeihen, wie aud) Paulus jenen blutfchinderifchen Korinthier zwar 
m Untergange des Fleiſches übergeben hat, Damit der Geift gerettet 
irde, aber endlich ihn doch wieder aufnahm, damit er von ber 
röße des Schmerzes wicht aufgerieben würde.“ 

Wie in der Taufe werden alſo auch in der Burke die Sünden 
n den Radhfolgern der Apoftel nachgelafjen. . 


1) Lib. XII. in Joan, ef. Mor. l. c. p. 16. 
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Welche Wirkung der. heilige Chryſoſtemus der priefteride 
Losſprechung beigelegt hat, Tounten wir ſchon wiederholt aus der 
mannigfachen Stellen entnehmen, die wir aus den verſchiedens 
Schriften dieſes großen Kirchenvorſtehers ausgezogen haben. ®: 
verweilen hier insbeſondere auf die zwei Schilderungen der Sünden: 
vergebung aus dem dritten Buche vom Prieftertfuum und der Homili 
über Jeſaias, Die wir am Anfange dieſer Abhandlung mitgetke: 
haben. Dort hat es Chryjoftomus mit den Harften Worten au:ge: 
ſprochen, daß das Urtheil des Priefters, mag es nun vergebend ae 
behaltend lauten, auch vor Gott im Hinmel feine Geltung hat. Te 
Herr beitätigt immerdar das Urtheil feiner Diener. 

„O glüdlicher Wächter der Gimmelsthüre, redet Hilarius de 
heiligen Betrug ') an, in beiten Willen die Schlüffel des Zuganz 
zum Himmel gelegt find, deſſen Urtheil auf Erben ein binden 
Beſchluß für den Himmel ift, jo daß Dasjenige, was gebunden oe 
gelöft ift auf der Erde, in derſelben Weije geſchloſſen ift im Himme 

Bom heiligen Ambrofius haben wir vernommen, daß der ixır 
die Befugnig Sünden zu erlaſſen, jeinen Prieftern ohne Beicgrän- 
ung verliehen hat 2). 

Eben derfelbe Lehrer jowie fein Schüler, der Heilige Auas- 
fin und der große Papft reger I. wenden die Erzählung vos 
der Auferwedung Lazarus auf die Losipredung des Sünder: a 
und jeben auseinander, was die Gnade Gottes und was kt 
Priefter bei dieſem Borgange thut. Sache der Gnade ift es, da 
Sünder aus feinem Todesichlafe aufzuigeden und ihn anzuregen 
daß er feine Sünden bekennt; dem Prieſter kommt e& zu, Die Feſſen 
die den Aufgewedten am Gehen hindern, Hinwegzunehmen. Höre 
wir, wie ſich Auguftin hierüber ausdrückt: „Daß du beichteft, bet 
Gott bewirkt, indem er mit lauter Stimme ſchrie, d. 5. indem ca 
di durch feine große Gnade rief. As nun der Todte her 
borgetreten war, noch gebunden, beichtend und nod) ſchuldig, Kat der 
Herr, damit die Sünden deffelben erlaflen würden 3), feinen Diener: 


‘ 


C. 16 in Matth.; b. Mor. I. c. p. 520. — 2) De poen. I. 2. — 
49 in Joan. 
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zeſagt: Löſet ihn und laßt ihn geben, Was heißt das: Löſet ihn 
nd laßt ihn gehen? Was immer ihr gelöft habt auf der Erbe, foll 
wc) gelöft fein im Himmel.“ „Der Aufgewedte — bemerkt Mo- 
inu3 zu diefen Worten Auguflins — der aus feinen Grabmale 
yerborgeht, ja jogar beichtet und mit einer großen Gnade bejchentt 
ſt, it troßdem noch immer ſchuldig, und vor Gott und Menſchen 
jebunden, bis der Priejter jeine Schuld gelöjt hat. Die Wirkung 
ver prieſterlichen Losſprechung ift demnach die Loſung und Tilgung 
er Schuld, welche nad) der Beicht und der Auferftehung von der 
SünDe nod) bleibt, bis der Schuldige von dem Priefter als Richter 
reigeſprochen wird.“ 

Nah dem Vorgange diefer drei Lehrer Haben auch ſpätere Bir 
chöfe und kirchliche Schriftfteller in derfelben Weiſe dieſe biblifche 
srzählung benüßt, wenn fie vom der Losſprechung der Sünder 
prechen. 

Auch Hat man von diefer Erzählung Veranlafjung genommen, 
jje Priefter darüber zu belehren, wie jie von ihrer Röjegewalt Gebrauch 
nachen jollen , und weldde Bedingungen von Seite des Sünders zur 
Erlangung der Losſprechung erfordert werden. So jagt der heilige Eli⸗ 
zius, Der dabet Die Worte des Papftes Gregor über denfelben Gegenſtand 
m Auge hat: „Bor Allem müßt ihr willen, daß ihr, wenn ihr auch 
ınjere Handauflegung zu empfangen wünſcht, doch die Losſprechung 
yon eueren Sünden nicht empfangen könnt, bevor nicht die göttliche 
Büte durch die Gnade der Reue euch zu löſen fi) würdiget. Denn 
yann ifl, wie der felige Gregor jagt, die Losſprechung des Voritehers 
ine wahre, wenn fie der Entieidung des ewigen Richters folgt. 
53 wird dieß treffend bezeichnet durch die Erwedung des Zodten, 
er dier Tage im Grabe lag ; dieje zeigt und nämlich , wie der Herr 
uerſt den Todten rief und ihn belebte, indem er ſprach: Lazarus 
tomm heraus! Und hierauf ift Derjenige, welcher lebend heraus- 
zekommen war, gelöft worden von den Jüngern !).“ 

Die Priefter lönnen alfo nicht nad) ihrer Willlür einen Schul⸗ 
digen löfen und einen Unſchuldigen binden, ſondern müſſen ſich 


1) Hom, 11. Mor. ef. p. 16. 


— 70 — 


zuvor über den Seelenzuftand des Beichtenden vergewiſſern und nad 
Befund defielben die Entſcheidung treffen, ob im gegebenen Tel: 
von der Binde» oder Löfegewalt Gebraud zu machen) ſei. Te 
fagt auch der heilige Hieronymus in feiner Erklärung zu Matthäus !; 
„Hier bindet oder loͤſt der Biſchof und der Priefter nicht Diejenigen. 
die unſchuldig oder ſchuldig find, jondern nachdem er vermöge ſeinet 
Pflicht die verſchiedenen Sünden gehört hat, weiß er, wer zu binden 
und wer zu löfen ift.” 

Ballen wir nun das bis jebt Geſagte noch einmel zufanme, 
fo lönnen wir gewiß nicht mehr daran zweifeln, daß Die Schlüfkt- 
gewalt der Priefter ein wahres Richteramt und die Xosfpredung, 
die fie ertheilen, eine wirkliche und wahrbafte Rachlaffung der Sir 
den fei. Wir werden im Laufe diefer Abhandlung über Die Lo— 
ſprechung noch manche bezeichnende Stellen aus den Schriften der 
Bäter zu erwähnen Gelegenheit haben, worin fie ausſpreches. 
daß von der Losſprechung des Priefters das ewige Heil de: 
Sünders abhängt und worin fie vor dem Gedanken zurüdfchrede, 
daß ein Priefter einem reumüthigen Sünder, der auf dem Sterhe 
bette um Buße und Nadlaffung der Simven bittet, dieſelber 
verweigern fünne. Wäre überhaupt die Losſprechung weiter nicht ge 
weien als eine. Ankündigung der göttlichen Sündenvergebuns, 
oder gar eine bloße Befreiung von aufgelegten Stirchenftraier 
oder eine bloße Wiederaufnahme in die kirchliche Gemeinicelt. 
dann müßte man wahrli die Ausfprücde und Lobeserhebunge: 
der Väter, womit fie die Schlüffelgewwalt und die Losſprechunz 
der Priefter überhäufen, Für hohle Redensarten und Marktichrr- 
ereien halten, und die Gläubigen Hätten nicht jo ängfilih x 
Hagen brauchen, wenn ihnen ihre Priefter durch Verfolgung und 
Martertod entriſſen wurden. 

Wo wir oben von Cyprian und feiner Anſchauung über bie 
firchliche Loͤſegewalt ſprachen, haben wir die faft unglanbfide 
Thatſache conftatirt, daß Herr Pfarrer Steig den die redhtglär- 
bige Lehre jo Heldenmiütthig vertheibigenden karthagiſchen Bilde 


4 Matth. c. 16. 
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der Novatianischen Ketzerei beſchuldigt. Wir müſſen jedoch ge 
tehen, daß der roteftantifche Gelehrte mit diefer Geſchichtsauf⸗ 
affung nicht vereinzelt dafteht, denn der proteftantifChe Oberfir- 
hemat& Dr. Kliefoth in Medlenburg vertritt dieſelbe Meinung. 
In feinen liturgiſchen Abhandlungen über Beicht und Abfolution 
pricht Id derfelbe über diefen Gegenftand folgendermaßen aus: 
‚Die Sache lag nad Enprian fo, daß die Kirche allerdings voll- 
tandig Macht hat, durch Verfagung der Kirchengemeinſchaft zu 
yinden, aber keineswegs Mat, durch Ertheilung der Kirchenge⸗ 
neinſchaft zu Löfen ').” Doch muß Kliefoth, von der Gewalt der 
ahlreihen Beweiſe gedrängt, zugeben, daß gleih nah Eyprian 
n der Kirche fich die Lehre ausbildete, die priefterliche Losſprechung 
mthalte die Vergebung der Sünden und die Verzeihung Gottes. 
Da feine Erörterimgen gewiß in vollfiem Maße auf Unparteilich⸗ 
eit Anſpruch machen können, jo glauben wir einem Wunſche des 
deſers zuborzulommen, wenn wir aus feinem immerhin ſchätzens⸗ 
merthen Buche einzelne Sätze mitiheilen: „Weber die Ausbildung 
yer kirchlichen Lehre von der priefterlichen Losſprechung ſchreibt 
rt Folgendes: „Daß diefe Auffaffung von der Schfüffelgemwalt 
ine Halbheit war, mußte ein einziger Blick in jene Worte des 
Herrn — Matth.! 18, 18. zc. — ergeben: offenbar ift der Kirche 
zurch jene Worte des Herrn das Löfen in nicht minderem Grade 
nd in keiner anderen Weiſe gegeben als das Binden. Das ſpricht 
ern auch Ambrofius gegen die hierin auf dem Standpunkte Cyprians 
tehenden Novatianer Mar und beffimmt mit Beziehung auf ob. 
20, 23. aus.” Es folgen nun jene, bon und ſchon angezogenen 
orte des Heiligen, worin er den Rovatianern entgegnet, daß der 
derr des Recht zu 18ſen eben jo gegeben habe, wie das Recht zu bin- 
ven. Dann führt Herr Dr. Kliefoth fort: „So kam die Kirche 
ad Chprian immer mehr. dahin, fidy auch die Macht des Tölens, 
jie volle Schiäffelgermaft beizumeſſen; anf jene die Schlüffelgemalt 
ver Kirche übergebenden Worte des Herrn wird immer lauter provo⸗ 
irt, der Begriff der Schfüffelgemalt wirb für den ganzen Amtöbe- 


1) P. 85. c. l. 
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griff dominirend, und ebenmäßig ftellt fi) der Begriff Der Abfolu- 
tion her; der Ausdruck pacom dare, den Cyprian flet3 für dieſelbe 
braucht, weicht je mehr und mehr dem Ausdruck solvere; bei Am- 
brofius und Auguftin fommt der erftere Ausdruck fall gar nick 
mehr vor. Kurz die Kirche zweifelt je länger, je weniger, daß 
wenn nur in und an dem Sünder die nöthigen Bedingungen der 
Sündenvergebung gegeben find, ihre Wiederaufnahme in ihre Ge 
meinſchaft mit der göttlichen Sündenvergebung zujammenfalle.“ Die 
Wirkung der priefterliden Losſprechung ift alſo nach Kliefoths An- 
nahme die Vergebung der Sünden, die der Priefter an Gottes Etatı 
ertheilt. So glaubte die Kirche gleich nad Eyprian. Bon derjelben 
Wirkung jagt der Herr Oberlirchenrath an einer andern Stelle: 
„Die Sündenvergebung bat (nad Auguftinus und Ambrofius) die 
Folge, daß Diejenigen, welchen fie zu Theil wird, eben dadurch dei 
ewige Leben erlangen. Die kirchliche Abjolution gewährt die gatl- 
lihe Gnade.” Was die Spender der Abfolution anbelangt, io 
jagt Dr. Kliefoth, daß Ambrofius die Schlüflelgewalt ganz Dixell 
auf die „sacerdotes‘‘ übertrage!), Auch das opus operatum, 
welches bei Extheilung der Abfolution wirkſam ift, kannte man nad 
Dr. Kliefoths Ausführung damals fon: „Es konnte hiernad 
Auguftinus feiner Gemeinde, fie vor dem donatiſtiſchen Irrthum 
warnend, zurufen: ed möge fi Niemand Sorgen darüber machen, 
ob er von einem perjönlich gläubigen und heiligen oder von einem 
perſönlich ungläubigen und gottlojen sacerdos getauft oder abſoldiu 
fei, jo gewiß ja der sacerdos Solche nicht durch jeine perjön- 
liche Heiligkeit, fondern nad) feinem Amt vollbrachte 2).” 

Mit Ausnahme deilen, was Dr. Kliefoth offenbar irrthüm 
lich von Cyprian berichtet, find wir gerne bereit, jeinen übrigen 
Schlußfolgerungen beizufiimmen, jedoch mit ber Einjchränkung, 
dag Ambrofius, Auguſtinus und wer fonft noch zu jener Zeit 
oder |päter über die Schlüffelgewalt und priefterliche Losſprechung 
fchrieb, nicht eine neue Lehre in die Kirche eingeführt, ſondem 
die vorhandene Lehre nur weiter ausgebaut und twmeitlänfiger 


91. — 2) P. 9 
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erörtert bat. Und hier wie anderwärt® waren es die Hä—⸗ 
etifer, die Beranlaffung gaben, daß kirchliche Glaubensſütze ause 
ührlicher beſprochen und ſchärfer beſtimmt wurden. 

Sonach dürfen wir wohl mit gutem Recht behaupten, da 
owohl zu Tertullians und Cyprians Zeiten, als auch in dem 
Jeitalter der heiligen Bilchöfe Ambrofius und Auguſtin nad) der 
!ehre der Kirche von den Prieftern die Sünden erlaffen wurden, 
ınd daß die Nachlaffung derfelben auch vor Gott und nicht bios 
m Angeſicht der Gemeinde Geltung hatte. 


— — 





Zweites Kapitel. 
Verſchiedene Benennungen der Losſprechung. 


Und er nannte Ihn: der Yriete bes Jerm.* 
" Fr Yun. 6, A. 


Eine Unterfuhung über die verfchiedenen Ausprüde, mit 
velcyen die Väter und Kirchenfchriftftellee der erften Jahrhun⸗ 
ıerte die Losſprechung zu bezeichnen pflegten, iſt für die richtige 
Frtenntniß und Beurtheilung der alten Bußbißciplin von nicht 
jeringer Wichtigkeit. Wer über die Bedeutung der mannigfadden 
Yusdrüde, von denen fait jeder Vater ſich einen oder den ande⸗ 
en als befonderen Liebling auserkoren bat, noch nicht im Rlaren 
t, der wird nie ein Urtheil Über Strenge oder Bilde der alten 
tirde in ihrem Bußweſen abgeben können. Es wird daher un« 
ere nächfte Aufgabe fen, die vorzüglichſten diefer Ausdrücke vor⸗ 
ulegen und ihre ridhtige Bedeutung zu erforfchen. Unſere voraus⸗ 
ehende Abhandlung über die Losſprechung im Allgemeinen wird 
ins mandymal bei dieſer Arbeit behilflich fein. 

Dem Frieden — par — diefem Lieblingsausprude Ter⸗ 
ullians und beſonders Cyprians wollen wir die erſte Stelle 
intdumen. 

Wie wir in unferer voramsgehenden Abhandlung meitläufi« 
er außeinandergefebt haben, begreifen Zertullien und Cyprian 
nter dem Frieden, der dem Büßer gegeben wird, nicht nur 
ie Ausföhnung mit der Kirche, fondern auch mit Gott. Dieß müf- 


— 74 — 


fen wir vor Allem im Auge behalten. Zunächſt war mit ihm di 
Wiederaufnahme in die Tirchliche Gemeinſchaft verbunden und die 
Wiedereinſetzung in die durch die Siinde verlorenen Rechte eines 
Släubigen. Es war aber nit nethwendig, daß mit Der Erteilung 
dieſes Friedens aud) zugleich Die Losſprechung von ben gebeichteten 
Sünden, wegen deren man die Öffentliche Kirchenbuße übernommen 
hatte, verbunden war. Diele konnte bereit3 porausgegangen und 
gleich mit der erfimaligen Handauflegung zur Buße, womit Die Er- 
laubniß zum Antritt der Kirchenbuße verbunden war, gegeben wer: 
ben fein. In jedem alle war fie jedoch von unbedingter Rothiven- 
digfeit, denn ohne fie hätte man feinem Büßer erlaubt, an den 
Heiligen Geheimniffen Theil zu nehmen. Demnach wird e8 jederzeit 
von dem Zuſammenhange abhängig fein, in weldjem das Wort Ticht, 
ob wir e3 von einer bloßen Losſprechung von Sünden oder unter 
deren Borausfegung von der Freiſprechung von der auferlegten Kir⸗ 
chenbuße und der Zulafiung zum Beiligen Abendmahle zu ver: 
ſtehen haben, 

Das Nämlide müſſen wir bon der Wiederberjößrung — recon- 
ciliatio — behaupten. Dieſelbe bedeutet zunächſt die Wiederan- 
fühnung mit der Kirche, die dem Büßer damit geflattet, wieder an 
ihren Sakramenten theilzunehmen. Selbfiverftänblich Iiegt Die Ver⸗ 
gebung der Sünden in ihr eingeſchloſſen, denn, ohne daß Diele 
vorausgegangen, war an eine Zulafjung zum heiligen Abendmahle 
gar nicht zu denken. 

Die alte Kirche unterfchied eine doppelte Recomciliation, von 
denen die eine Die Aufnahme unter die Stehenden mit ſich brachte, 
Die zwar von der Buße frei waren aber die heilige Kamımunion ned 
nicht empfangen durften, während die andere das Necht zur Heiligen 
Gommunion gewährte. Dieſe zweite Reconcilation nennt das Con⸗ 
al von Bailone (vom Jahre 442) die reooncaliatio absolutissima. 
Dafjelbe verordnet in feinem zweiten Canon, daß eifrigen Büßern 
die vor Ablauf ihrer geſetzlichen Bußzeit von jegwerer Krankheit be- 
fallen werben , die Wegzehr und das kirchliche Begräbnik nicht ver- 
weigert werden barf, weil e8 Unrecht iſt, daß die Erwähnung Der- 
sinn nom heiligen Opfer ausgeſchloſſen werde, welche mit 
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Icãubigem Gemuͤthe nad) eben demſelben Opfer verlangen, ſich aber 
ängere Zeit als ſchuldig hinſtellen und ſich für unwürdig der heil⸗ 
sringenden Geheimnifſe Halten, und während fie gereinigter wieder 
:irzgejegt zu werden verlangen, werden fie ohne die Wegzehr der 
Saframente vom Zode überrafht: da doch der Prieſter geglaubt 
Hatte, daß ihnen nicht einmal die vollitändigite Wiederausjöhnung 
zu verweigern ſei 1). 


Die orientalifchen Concilien tennen dieſe zweifache Reconcilia⸗ 
tion ebenfall3, denn fie Sprechen öfter von einer Wiederaufnahme des 
Büßenden mit dem Rechte oder ohne das Recht, feine Opfergaben 
auf den Altar niederlegen und demgemäß , was nothwendig damit 
verbunden war, aud zur heiligen Communion gehen zu dürfen. So 
beftimmt die Berfammlung von Ancyra in ihrem fiebenten Canon, 
Daß Derjenige, der bei einem heidniſchen Opfermahle feine eigene 
mitgebradhte Speile aß, auf zwei Jahre in die dritte Bußſtation ver- 
wiejen werden foll. Ob er nach Verlauf diefer Zeit mit oder ohne 
Dpfergabe — uera rpoopupac — aufgenommen wird, bleibt dem Ur- 
theife des Biſchofs anheimgeftellt. Im achten Canon wird feftgefekt, 
daß Diejenigen, die gezwungen zum zweiten und dritten Male opfer- 
ten, vier Jahre in der dritten Yußftation verbleiben, zwei Jahre 
ohne Opfergabe an der Gemeinſchaft theilnehmen und erft im fie⸗ 
benten Jahre volllommen aufgenonrmen werden follen 2). 


Es iſt demnad feine willfürliche Annahme, jondern eine in der 
alten Bußprari3 begründete Eintheilung, wenn der franzöfiiche Bi- 
ſchof d’Aubespine die Reconciliation der Büßer in eine Heine und 
große — reconcilistio minima et prima und reconciliatio 
major et ultima oder absolutissima zerlegt. Die lebte Recon- 
ciliation wird, weil mit ihr dad Recht verbunden war, Opfergaben 
auf den Altar zu legen und mit den Übrigen Gläubigen zum Zijche 


1) Dum purgatiores restital disiderant absque Sacramentorum via- 
tico intereipiuntur. qulbus fortasse nec abselutissimam reeonchlistionem 
Sacerdos denegandam putassel. cf. Mor. p. 413. Cabase. 1. c. p. 240. 

2) Tsrsimc Ssydntucav c. 8. 
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des Herrn zugehen, auch mandmal die Wiederverſoͤhnung wi 
göttlihen Altar genannt !). 

Es ift mir nicht unbelannt, daß der fleißige und gelehrte 
rinus die Behauptung vertreten hat, die kleinere 
ſei die Losſprechung von den gebeichteten Sünden geweſen. 
die Väter von Nicäa hätten dieſelbe die nothwendige 
der Büpenden genannt. Wir können jedoch diefer Meinung 
ſere Zuftimmung nicht eriheilen. Wenn wir von der 
der Büßer jprechen, werden wir den Nachweis liefern, das m 
ter eben dieſer Wegzehr — üyodıov, viaticum — von melde 
die Nicäniſchen Väter reden, der Empfang der heiligen Gomaa 
nion berfianden werden muß. Daſſelbe iſt auch bei dem dritc 
Kanon der eriten Synode von Orange (441) der Tall. Tim 
Canon lautet: „Man Hat beichloffen, daß Diejenigen, die r:i 
Uebernahme der Buße aus dem Leben abſcheiden, ohne reconalır 
riſche Handauflegung zur Gemeinfchaft zugelaffen werben, was '= 
den Zroft des Sterbenden genligt, nad den Erklärungen der Bar, 
die eine ſolche Kommunion in paflender Weile Wegzehr gena: 
haben. Bleiben fie am Leben, jo follen fie in der Reihe der Bürc 
fiehen und nachdem jie die nothwendigen Früchte der Buße gezeicg 
haben, jollen fie die geſetzmäßige Communion mit der reconciliator 
ſchen Handauflegung empfangen.” Fügen wir nun cud gleich d: 
Erklärung bei, die Morinus zu diefem Canon gibt. Fürs Erle — 
fagt er — reden die Väter von Orange von fterbenden Büßern, dx 
vor ihrer Krankheit die Buße übernommen hatten, und fie haben de— 
bei den dreizehnten Canon des erften Nicänifhen Concils im Aug: 
Zweitens unterjcheiden fie eine Doppelte Handauflegung, die em 
reconciliatorifch, die andere nicht reconciliatorifch. Drittens if dit 
nicht reconciliatorifhe Handauflegung die Aufnahme in die firdlik 
Gemeinfhaft; die Gläubigen treten durch fie mit den Büßern wieder 
in Gemeinſchaft; fie ift für die Tröftung des Sterbenden hinreichend 
und wird von den Bätern pafiend Wegzehr genannt. Hiernach fein 
es ganz offenbar, daß jene Communion, oder nicht reconciltatoriike 
Handauflegung, oder Wegzehr daſſelbe fei, was mir als die Ablole: 

1) Cone. Carth. Il. c. 4. 
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m von Sünden gemeiniglich bezeichnen. Viertens wird nad) Em⸗ 
ang derſelben, und nachdem der Büßer einige Früchte der Buße 
t ſehen laſſen, die reconciliatoriicde Handauflegung ertheilt, welche 
>» Väter die gejegmäßige Communion nennen. Mit der frühes 
nr Gommunion ift darum die eucharifiiiche Kommunion nicht 
rbunden und den Büßern, welche ihre Buße noch nicht vollen« 
t Haben, wird fie wegen drohender Todesgefahr geitattet; fie 
rleiht ihnen blos das Recht, in der Kirche bei den Gläubigen 
ftehen und an den euchariſtiſchen Gebeten theilzunehmen i).“ 


Mit Recht behauptet der franzoſiſche Oratorianer, daß die 
»bzehn Bilchöfe, die unter dem Borfite des Biſchofs Hilarius 
m Arles in Orange verfammelt waren, bei Aufftellung des ge= 
innten Ganon3 den entipredhenden dreizgehnten Canon des Con⸗ 
3 von Nicäa im Auge hatten. Wir merden aber, wie wir 
yon gefagt haben, jpäter den Beweis erbringen, daß die in Nicäa 
reinigten Väter die euchariftiide Kommunion und nicht die Los 
rechung von Sünden die Wegzehr der Büßenden genannt ha⸗ 
n. Die Losſprechung von den Sünden war der Ertheilung 
eſer Wegzehr ſchon vorausgegangen, wie wir fpäter ebenfalls 
ıchtveijen werden, menn mir von Der Zeit ſprechen, in welcher 
e ſakramentale Abfolution erteilt wurde. Die Sadlage war 
jo, wie wir fie aud dem Canon von Orange entnehmen müſſen, 
{gende. Die Büßer, von welchen die Rede ift, hatten die Los— 
rechung bon den gebeichteten Sünden jchon erhalten, aber fie 
ıtten noch eine beitimmte Anzahl von Jahren in der öffentlichen 
uße zuzubringen, nad deren Berlauf fie die lebte feierliche 
Yandauflegung — manus impositio reconciliatoria — und die 
tlaubniß, zum heiligen Abendmahle zu gehen, erhalten würden. 
tun wurde aber ein ſolcher Büßer krank und kam dem Tode 
abe. Unter diefen Umftänden nahm die Kirche Umgang von 
er feierlichen Reconciliation und, ohne daß dem Büßer während 
e3 Gottesdienftes zum Lebtenmale die Hände aufgelegt wurden, 


1) C. l. p. 418. 
Frank, VBußbisciplin. 47 
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mit welcher Handauflegung nad) der Bußordnung das Reät ı- 
heiligen Euchariſtie verbunden war, reichte man ihm den Led 
des Heren als Wegzehr für die Reife in die Ewigkeit. Nabr 
aber die Krankheit wider Erwarten einen günfligen Verlauf ım 
erlangte der Büßer feine vorige Gefundheit wieder, fo mußte r 
feine noch Übrige Bußzeit aushalten und erft dann erhielt er de 
Teßte feierliche Handauflegung und mit derſelben die gefeklid 
Berechtigung zum Empfange des heiligen Abendmahles. Te: 
war, nad unferer Ueberzeugung, der ganze Unterſchied zwiſche 
der gejegmäßigen Communion — communio legitima — ım: 
der Commmion, die als Wegzehr gegeben murbe. 

Ein ähnliches Verfahren, das zur Unterftügung unferer i> 
eben vorgetragenen Anficht ſehr geeignet ift, Hat die Kirche = 
ſpateren Jahren gegen die Büßer überhaupt eingeſchlagen, aut 
wenn diefelben nicht von gefährlicher Krankheit betroffen wurder 
Sie verurtheilte nämlich für gewiſſe Vergehen auf eine beftimm: 
Anzahl von Jahren zur Uebernahme der öffentlichen Kirchenbukt. 
und erſt dann, wenn der Büher die ihm auferlegte Buße nel; 
ftändig erfüllt Hatte, ward er feierlich wieder zur Gemeinichat 
aufgenommen und durfte mit den übrigen Gläubigen wieder te⸗ 
gelmäfig am der euchariſtiſchen Communion Antheil nehme: 
Während feiner Bußzeit jedoch erlaubte ihm die Kirche aus mi“ 
terlicher Siebe und Barmherzigkeit, daß er wenigſtens ein einzi 
mal im Jahre, am Gründonnerftag, den Leib des Herm empic: 
gen durfte. War der Gründonnerftag vorüber, dann mußte — 
wieder in der Reihe der öffentlichen Büßer ftehen und die Arber 
für das Heil feiner Seele wieder aufnehmen. Wir haben all: 
hier eine Communion, die aus Nahfiht dem Büßer zu eine 
gewiſſen Zeit geftattet, und eine andere geſetzliche, zu welcher der: 
jelbe erſt nad Ablauf jeiner vorgeſchriebenen Bußzeit zug: 
laſſen wird. 

Wollen wir nun das Gejagte noch einmal in Kürze wieder 
jo bedeutet die Reconciliation zunäcft die Wiederverjöbr: 
Büßers mit der Kirche und die Zulaffung zu den Se— 
»ıten, wobei aber jederzeit die MWieberverjöhnung mit Get 





bolen 
ung 









die durch die Losſprechung don den Sünden ertheilt wird, voraus— 
gejegt wird. Ohne vorausgegangene Losſprechung war es uns 
möglich, die Reconciliation ſich zu erwerben. 


In den vorausgegangenen Erdrterungen war wiederholt von 
der Communion die Rede, und aus dem Gefagten Tonnten wir be= 
reit3 erjehen, wie dieſes Wort von den Alterthumsforſchern in 
verſchiedenem Sinne genommen wird. So foll es nad) der Be- 
hauptung des Morinus nicht blos den Empfang der euchariftiichen 
Communion, jondern auch oftmals die jahramentale Losſprechung 
yedeuten. Wir werden dephalb nicht umhin lönnen, etwas län- 
yer bei diefem Worte zu verweilen, um jene wahre Bedeutung 


u erforichen. 


Mir Haben zu diefem Zwecke mohl die meiften Stellen aus 
ven Schriften der Väter und älteften kirchlichen Schriftiteller ge= 
ejen, in denen von der Gommunion die Rebe ift, ſowie auch 
Me Bußſatzungen der Concilien aus den fieben erjten Jahrhun- 
erten, haben aber nicht einen einzigen Sat entdedt, in welchem 
usdrücklich ausgefprodhen wäre, daß man mit der communio 
ie Losſprechung von Sünden habe bezeiänen wollen. Dagegen 
abe ich nicht wenige Stellen gefunden, in welchen die Commu— 
ion ganz zweifellos, ja manchmal jogar ausdrücklich und mit 
laren Worten die Theilnahme an der heiligen Euchariſtie ge— 
annt wird. Welche Shlußfolgerung werde ih aber aus dieſer 
chatſache ziehen müſſen? Jedenfalls dicje, daß das Wort com- 
ıunio in jeiner eigentlihen und Grundbedeutung von der alten 
irche gebraucht wurde, um damit den Empfang der heiligen 
uchariftie zu bezeichnen. Durch diefen Empfang zeigte man ja 
yen,. daß man zur Gemeinihaft — communio — der Gläubi- 
en gehört. Darum werden wir dad Wort überall in dieſer 
Jedeutung nehmen müſſen, wo uns nicht der Zujammenhang, 
ı meldem es fteht, eine andere Bedeutung aufzuſuchen zwingt. 
ieß wird jedoch jelten oder gar nicht der Fall fein, denn an 
immtlichen Stellen, wo bon der communio die Rede ift, gibt 
3 einen ganz guten und pafjenden Sinn, wenn mir fie al 

47* 
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Theilnahme an der Heiligen Euchariſtie auffaflen. Durch einig 
Belegitellen wollen. wir das Geſagte befräftigen. 

Klarer als es in dem neunten Briefe Cyprians geſchiebt. 
kann es nicht ausgedrückt werben, daß man in jener Zeit umert 
ber communio oder communicatio bie Zulafjung zur Heiligen 
Euchariſtie verftanden bat. Der Biſchof und Martyrer Hadt z 
diefem Briefe: „Während bei Heineren Vergehen die Sünber de 
geſetzliche Zeit hindurch Buße thun umd nad der Orbmung de 
Disciplin zur Eromologefe fommen, und durch die Handauflegung 
des Biſchofs und des Elerus das Recht der Communication em: 
pfangen: fo werden fie jekt zur unrechten Zeit, da Die Berfole 
ung noch dauert, da ber Kirche der Friede noch nicht wiederge 
geben ift, zur Communication zugelaffen, und ihr Rame beim 
Opfer erwähnt, und ohne daß fie eine Buße durchgemacht, eme 
Exomologeſis abgelegt und die Handauflegung des Bilchofes md 
Clerus empfangen haben, wird ihnen die Euchariſtie gegeben, de 
doch geichrieben fteht: Wer unmürdig das Brod ißt ober bea 
Kel des Heren trinkt, wird jchuldig fein an dem Leib und Blu 
des Herrn.“ 

Mas aljo oben allgemein das Recht der Communication ge 
nannt wird, ift bier unten näher al3 der Genuß der heilige: 
Euchariſtie erklärt. 

In den Bußfahungen der ſpaniſchen Synode von Elvic 
fehrt faft immer die eine und nämliche Strafe wieder, daß nüm: 
ih einem Sünder für gewiſſe Vergehen die communio entwe 
der auf eine Anzahl von Jahren, oder bis zum Tode oder gan; 
und gar entzogen werde, oder daß er fidh ſelbſt derjelben eine 
gewiſſe Zeit enthalten ſoll. 

Morinus felbft muß eingeftehen, daß in einigen Canonc 
diefer Synode ganz offenbar mit der communio, bon ber u 
benjelben die Rede ift, der Genuß der heiligen Euchariſtie ge 
meint fei. Insbeſondere behauptet er dieſes von jenen Canonen. 
in denen die communio als die Communion de3 Herrn — com 
munio Dominica — bezeichnet wird, und bon den anderen, in 
then die Entziehung der Gommunion für verhältnißmäßig gar; 
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‚eringe Vergehen als Strafe ausgeſprochen wird!). Wir dürfen 
ioch beifügen, daß ſchon die Ausdrucksweiſe, in welcher einzelne 
Sanonen abgefaßt find, darauf Hinmeijen, daß unter der Com⸗ 
nunion die heilige Euchariſtie zu verftehen fei, denn e8 würde 
och gar zu jonderbar Efingen, wenn man fagen wollte, daß ein 
Sünder von der Losſprechung fern gehalten, oder daß er fi 
elbft der Losfpredung enthalten fol, während gerade diefe Aus« 
yrüde fehr häufig gebraucht werden, wenn es fih um den Em- 
Hang der Eudariftie handelt. Wenn es nun aljo Thatſache ift, 
aß communio im Sinne der Väter von Elvira in vielen Ca— 
nonen zmeifellos die Theilnahme an der eudariftiiden Commu- 
nion bedeutet, fo folgt daraus mit Nothwendigfeit, daß wir das 
Wort auch in den übrigen Canonen in derjelben Weile nehmen 
müflen, wenn nicht zwingende Gründe vorhanden find, wegen 
deren wir ihm eine andere Bedeutung beilegen müßten. Solche 
Gründe find aber nach unferem Dafürhalten keinesweg vorhanden. 
Der Sinn der Sanonen fiimmt im Gegentheile mit der alten 
kirchlichen Bußpraxis, wie fie in anderen Ländern geübt wurde, 
viel beffer überein, wenn die communio als Eudariftie und nicht 
al3 Abfolution genommen wird. 

Es ift ein Brief des Papftes Innocenz I. vorhanden, den 
er in Angelegenheiten der Buße an den Biſchof Eruperius von 
Zouloufe gejchrieben hat. Auf diefen Brief vorzüglich haben fich 
Morinus und nah ihm Natalis Alexander berufen, um ihre 
Meinung zu rechtfertigen, daß durch communio Häufig die Los⸗ 
ſprechung von Sünden ausgebrüdt werde. Wir wollen aus dem 
Briefe jene Stelle ausheben, die den beiden Gelehrten hauptjäd- 
ih zum Stützpunkte ihrer Anfiht dient. Der Papft fchreibt: 
„&3 ift die Frage geftellt worden, wa3 in Betreff Derjenigen zu 
beobachten fei, die nach der Taufe während ihrer ganzen Lebens⸗ 
zeit den Lüften der Unenthaltfamkeit ergeben waren, am Ende 
ihres Lebens jedoch die Buße und zugleich die Reconciliation der 
Communion verlangen. Gegen ſolche Leute war die frühere 


1) C. 3. 89 etc. 


— 742 — 


Praxis ſtrenger, die ſpätere durch Vermittlung der Barmherzig 
keit gelinder. Denn die frühere Gewohnheit hielt feſt, daB ſolche 
Menſchen die Buße mohl geitattet, aber die Kommunion verme: 
gert wurde. Da nämlid in jenen Zeiten die Derfolgungen hüut: 
waren, fo wurde, damit die Leichtigkeit, womit man die Commi- 
nion erlangte, die Menjchen nicht ſorglos Hinfichtlic der Recer- 
ciliation machte und vom Yalle abhielt, die Communion mit Rei: 
verweigert, die Buße jedoch geftattet, damit nicht da Ganze vollg 
beriveigert würde: es waren eben die Zeitumftände, melde de 
Erlaffung ſchwieriger madten. Nachdem aber unfer Herr jene: 
Kirchen den Frieden wieder gegeben hatte, und die Furcht ger’ 
hen war, hielt man e3 für gut, den Verfcheidenden die Comm: 
nion zu geben!) und zwar im Hinblid auf die Barmherzigkeit de 
Herrn gleihfam als eine Wegzehr für Abreiſende, und damit & 
nit den Anfchein Hätte, als ahmten wir die fchroffe Härte tes 
Novatian nad, der die Nachlaſſung verweigerte?). Es wird al’; 
zugleih mit der Buße die legte Communion — extrema com- 
munio — gewährt, damit ſolche Menfchen, wenn fie nur in der 
legten Zügen noch Buße thun, durch die Erbarmung unferes ©: 
[öfer3 von dem ewigen Verderben gerettet werben.“ 

Das ift die berühmte Stelle, aus welcher man beweiien wil 
dag die Alten unter communio die Losſprechung von Sünden 
verftanden haben. Sehen wir uns die Worte des Papftes etma: 
näher an. Der franzöfiiche Biſchof fragt, wie es mit Leuten zu hi: 
ten jet, die nad) Empfang der Taufe in Sünden und Laftern dahin 
lebten, ohne fih um Beiht und Buße zu belümmern. Beim Herar- 
nahen des Todes jedoch Halten fie um die Wiederausföhnung ver: 
mittelft der Communion an. Soll man ihren Wunſch gewährn 
und ihnen alles dieß geftatten, um was fie bitten, oder foll man it 
Berlangen blos theilweije erfüllen, oder foll man ihre Bitte ganz ab 
ſchlagen? Das ift der Inhalt der Frage des Eruperius. Da fid die 
Antwort allzeit nach der geftellten Frage richtet, jo wird es geboten 
jein, zuerft den Inhalt der Frage ficher zu flellen, wenn man die 


1) Communionem dare abeuntibus placuit. — 2) Negantis veniam. 


Anttoort genau kennen lernen will. — Um was werben wohl reits 
rüthige Sünder in der Todesgefahr gebeten Haben? Wir glaur 
en, um Alles, was nur immer die Kirche den Sterbenden zur 
zrreichung emes glüdjeligen Todes ertheilen konnte, und was fie 
nöbejondere den flerbenden Büßern mittheilte. Das war aber 
edenfalla die Geftattung der Buße, als Zeichen der Aufhebung 
es Ausſchluſſes aus der Kirche, die Wiederverjöhnung mit Gott 
urch die Losiprehung von den Sünden und der Empfang der 
kiligen Communion als das kräftigfte Zeugnik für die Wieder« 
mfnahme in den Schoos der Kirche. Daß ſolche reuige Sünder, 
em Sterben nahe, die heilige Euchariftie aus freiem Antriebe 
erſchmäht, und nicht um fie, jondern blos um die Abjolution 
jebeten hätten, ift immerhin ſchwer zu glauben. Welche Enticheid- 
ing trifft aber nun auf diefe Anfrage hin der römische Papit ? 
Rahdem Innocenz die. Bemerkung vorausgefchidt hat, daB man 
u den Zeiten der VBerfolgungen ein firengeres Verfahren einges 
yalten und ſolchen Sündern blos die Buße, ohne die Communion, 
jeftattet habe, fährt ex dann fort, daß man nad) dem Aufhören ber 
Berfolgungen milder geworben fei und diejen Leuten auch die Com 
nunion ertheile. Welches war nun der Unterſchied zwiſchen der 
teren und neueren Praxis und was haben wir uns unter ber 
zuße und der Kommunion zu denten? Morinu und die Ge— 
ehrten, die ihm folgen, verſtehen unter der Buße die bloße Ge» 
'attung der Kirchenbuße und unter der Communion die Los-⸗ 
prechung von den Sünden. Wir läugnen auch nicht, daß mande 
Sründe für ihre Anſicht ſprechen, aber dennoch iſt es uns nicht 
nöglich, und zur Anficht diefer Forſcher zu bekennen. Die Gründe, 
ie Dagegen jprechen, find ungleich gewichtiger und laffen feinen Zweifel 
arüber, dag unter der Pönitenz. die Buße ſammt Abjolution, 
nter der Communion aber der Empfang der heiligen Eudariftie 
a verftehen if. Zur Beitätigung dieſer Behauptung dürfen wir 
ur einzelne Ausdrüde des Papſtes, deren‘ er fih in feinem 
Schreiben bedient hat, in Betrachtung ‚ziehen. 

Nah der früheren Praris, jagt Innocenz, hat man diefen. 
erbenden Sündern die Buße geftattet, die Communion jedoch 
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verweigert. Wenn man aber unter der Communion die %* 
fpredung von den Sünden verfteht, was hat man dann Wie 
Sterbenden eigentlih gewährt? Nichts als die bioke Gast 
dab fie die Kirchenbuße Übernehmen durften. ber weise 
Nutzen follte denn die Kirchenbuße ſolchen Sändern unter den er 
gebenen Berhältnifien bereiten? Morinus hat fi bemüht, der 
Nachweis zu liefern, mie die Kirchenbuße fo außerordentlich ke 
ſam geweſen fei und wie fie fo zahllofe geiftliche Vortheile den 
Bußenden gebradht habe. Das geftehen wir dem gewandten Fe: 
her gerne zu, jedoch mit der beſcheidenen Einſchränkung, dei 
alles dieß nur Geltung für die gefunden Büßer haben tar 
nicht aber auch für ſolche, die bereit3 in den lebten Zügen lieger 
die nicht mehr Jahre lang die heilbringenden Uebungen der Air 
henbuße mitmachen, nicht der täglichen Entfähnungen währe 
des Gottesdienftes fich erfreuen und nur kurze Zeit von dem ai 
gemeinen Gebete der Ehriftengemeinde unterflüßt werben könne 
Und wenn wir auch von der Unmöglichkeit, daß ein Sterben 
diefe Bortheile der Kirchenbuße ſich verſchaffen nne, mg 
nehmen, jo wird die Meinung des Morinus und feiner Anhir- 
ger doch noch weit unmwahrfcheinlicher werben, wenn wir die em 
fache Frage an fie flellen, ob man denn je in aller Welt eimme 
von der alten Kirche gehört habe, daß fie die Buße ohne Ar— 
icht auf die Losſprechung von den Sünden aufgelegt habe? ®& 
var ja gerade das gefeiertfle Princip der alten Kirche, mweide 
tan eben in jenen Zeiten der Berfolgungen, die Imnscenz i⸗ 
uge hat, den Montaniften und Novatianern entgegenbielt, dei 
an Niemand zur Webernahme der Kirchenbuße zulaffen dür 
ne daß man ihm die Abfolution verjpredje. Sollte aber die Kirk 
denden Sündern gegenüber Dasjenige ſelbſt geihan Haben, mi: 
den Keßern zum Vorwurf machte? Und hätten die Keger die 
Anlaß nicht bemügt, um die Gegner mit deren eigenen Bora 
elämpfen? Schon aus diefen Erwägungen iſt es uns gan; ur 
blich, daß die Kirche in dem betreffenden Falle Die Buße per 
tet, die Abſolution dagegen veriveigert habe. 
An jenen Zeiten, fährt Innocenz fort, wurde die Comm: 
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nn mit Recht verweigert, die Buße jedoch geftattet, damit nicht 
3 Ganze völlig verweigert wurde. Was war aber das Ganze, 
n dem Imocenz hier |priht? Man braucht nicht viel in den 
Hriften aus jener Zeit gelefen zu haben, um zu wiflen, daß 
je3 Ganze, welches damals ein Büßer von der Kirche zu er- 
ıgen hoffte, die Buße ſammt der Losſprechung und, als feier- 
re Beflätigung und Belräftigung derjelben, fowie als Zeichen 
: vollkändigen Wiederverföhnung mit Gott und mit der Kirche 
: Empfang des heiligen Abenbmahles war. Losſprechung von 
ı Simden und Empfang der Beiligen Euchariftie dachten 
) die Väter in der innigften Berbindung. Darum war es 
ar möglich, daß Ambroſius die Wirkung des einen Salraments 
n anderen zufchreiben konnte. „So oft die Sünden erlaflen 
rden, fagt der große Lehrer, empfangen wir das Salrament 
nes Leibe, damit durch fein Blut die Nachlaſſung der Sün- 
ı gefähehe ?). 

Man Hat befchloffen, fagt ferner der Papſt Innocenz, den 
heidenden die Communion zu geben, gleihfam wie eine Weg⸗ 
t für Diejenigen, welche eine Reife antreten wollen. Dieſe 
te find offenbar mit Rückſicht auf den bekannten dreizehnten 
non des Concils von Nicäa niedergefehieben tmorden. Wir 
reden demnach diejelbe Bebeutung, welche die xoıvovia und das 
5dtrov in dem genannten Canon haben, auch der communio und dem 
ticum beilegen müflen, mie fie bier vom Innocenz gebraucht 
erden. Da aber in jenem Canon, wie mir fpäter noch aus⸗ 
wlich nachweifen werden, unter der Wegzehr ganz zimeifellos 

heilige Euchariftie verftanden wird, fo folgt daraus, daß auch 
nocenz mit der communio und dem mit ihr gleichbedeutenden via- 
um den Empfang der heiligen Kommunion gemeint bat. 

Nach einer weiteren Bemerkung des Papftes wird die Gom- 
mion reumüthig fterbenden Sündern auch deßmegen ertheilt, 
mit die Kirche die Schroffheit und Härte des Ketzers Novatian, 
Icher die Verzeihung läugnete, nicht nachzuahmen jcheine. Hier 


1) De poen. II. 3. 
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müſſen wir uns zuerſt Darüber verfländigen, was die Robehz 
lehrten und worin die Bußpraxis der Kleber in dem betrefe: 
Punkte beflanden hat. Belanntlich lehrten fie, daß Die Si 
die ſchweren oder Gapttalvergehen nicht vergeben löme ı 
dengemäß verurtbeilten fie Diejenigen, die fich joldder Bernd 
ſchuldig gemacht Hatten, zwar zur Uebernahme der öffent 
Buße, ertheilten ihnen aber feine Losſprechung, ſondern li: 
fie diejelbe von Gott ſelbſt erbitten und erwarten. Ba = 
wie Innocenz jagt, nach der früheren Praris flerbende Sim 
die auf dem Krantenbette Die Buße erſt antraten, blos die % 
Iution erhielten, ohne daß fie die heilige Kommunion empte: 
durften, die doch eigentlich die äußerliche und feierliche Bezeuc 
der ertheilten Losſprechung war, jo fonnie es damals idea 
als befolge die Kirche dieſelbe Praris wie die Anhänger de 1 
vatian. Damit es aber von nunan nicht einmal den Schein hak«. 
ob man mit den Novatianern in diefem Punkte übereinftime: 
theilte man ſolchen Büßern auch die heilige Euchariſtie. ler 
erſt, wenn der Sterbende nicht blos die Losſprechung, jonbern & 
den Leib des Herm, das Unterpfand der einfligen Auferfiet: 
empfangen hat, kann er ganz getröftet fein und zuperfichtlic ber 
daß er, wie Imocenz am Schluſſe beifügt, vom ewigen Berde! 
gerettet werde. 

Nah dem Geſagten wird wohl Niemand noch einen Zu 
darüber hegen, daß nad) der kirchlichen Praxis, wie fie von Yun 
geichildert wird, in den älteften Zeiten den Sündern, die erft auf! 
Sterbebette um die Buße baten , bios Die Losiprechung ertheill 
den fpäteren Jahren aber ſolchen Bühern auch die heilige Goxi 
nion al3 Wegzehr gegeben wurde. Doch wollen wir zum ll 
fluſſe ſchließlich für dieſe Anſicht nod einen lehten Bemeis | 
gen. der das Gewicht der vorausgehenden Veweiſe um ein 
trächtliches verſtärken wird. 

Der Papſt Innocenz Hat glüdlicher Weiſe nicht bios 
Biſchof von Toulouſe, jondern aud) noch an andere Biſcho 
fchrieben und ihnen Aufihlus über die Bußdisciplin 
Sterbende gegeben. In einem diefer Briefe, der an den 
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centius gerichtet ift, fommt nun zufällig auch das Wort communio 

: und ed wird gefagt, dak man einen’ Sterbenden nit ohne 

je Communion in die Ewigkeit abgehen lafjen jol. Dort ift 

r Die communio ganz unbedingt der Empfang der heiligen 

mmunion, da Morinus jelbit behaupten muß, daß bier unter 
communio, die den Sterbenden nicht entzogen werden joll, 
heilige Euchariftie zu verſtehen jet. 

Wir haben oben an den Grundfaß der alten Kirche erinnert, 
möge deſſen fie niemals bie Kirchenbuße geitattete oder zu der» 
Jen nöthigte, ohne daß fie dabei dem Büßer die Losſprechung » 
ı jeinen Sünden in ſichere Ausfiht ſtellte. Wie unzertrenn« 
ı man fid die Bereinigung dachte, in welcher Buße und Los⸗ 
ehung zu einander ftanden, davon gibt und ein Brief des 
pites Göleftin I. Zeugniß, den derjelbe an die Biſchöfe Frank— 
hs geſchrieben hat. Wir wollen zuerft die Worte Cölefting 
ühren, die auf unferen in Trage ſtehenden Gegenitand Bezug 
ven, und dann einige kurze Bemerkungen an diejelben anknüpfen. 
leſtin ſchreibt: „Wir haben vernommen, daß man Sterbenden 
Buße verweigert und die Sehnſucht Jener nicht erfüllt, welche 
njchen, daß man zur Zeit ihres Todes ihrer Seele mit diefem 
Imittel zu Hüfe komme. Wir ſchaudern, ich geftehe ed, davor 
üd, daß Jemand jo gottlos befunden werde, daß er an Gottes 
te zweifle, als ob es ihm nicht mögli wäre, Demjenigen zu 
fe zu eilen, der zu irgend welcher Zeit feine Zuflucht zu ihm 
imt, und denjenigen Menschen, der unter einer Laſt von Sün- 

in Gefahr ſchwebt, von dem Gewichte zu befreien, deſſen er 

zu entledigen wünſcht. Was ift denn das Anderes als einen 
benden noch vollends tödten und deflen Seele durch den 
gen Glauben, daß fie nicht losgeſprochen werben Tönne, mor⸗ 

.... Es nimmt alſo ein Jeder dem Menſchen fein Heil, 

in der Zodesflunde die gehoffte Buße ihm verweigert !).” 

Zuerſt wird alfo von dem Bapfte die Buße ein Heilmittel 
annt. Tiejes Heilmittel ift aber zur Erlangung ber ewigen 


1) Cf. Mor. p. 521. 
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Seligkeit oder des ewigen Heils ſo unumgänglich nothwendig 
Eöleftin vor dem bloßen Gedanken zurüchſchauert, es koͤnne cm 
reumüthigen Sünder, der darum bittet, nicht gewährt were 
Die Wirkung diefes Heilmittel wird fodann vom Papfte nk 
dahin bezeichnet, daß er jagt, e8 befreie den Menſchen von u 
Laſt der Sünden, während feine Verweigerung der Seele x 
Tod bringt. Das find doch ficher lauter Wirkungen, die eige 
lich blos der Losſprechung zufommen. Aber Buße und Abtoldı 
dachte man ſich fo eng verbunden, daß die Wirkungen der cin 
auf die andere übertragen werden. Ohne Buße gab es di 
feine Abfolution, aber ohne Abfolution Tonnte man fid ce 
feine Buße denken. Darum fagte auch der Papft Julius ) & 
der Priefter, der einem Büßer die Buße vermweigere, bie Bez 
wortung für deffen Seele trage, ein Ausſpruch, der und — 
Mittelalter von allen Seiten entgegentönt. | 

Das Heilmittel der Buße, von welchem der Papft Ei 
in feinem Schreiben an die franzöfifchen Biſchöfe gefprocen ke 
empfängt man in der Kirche durch die Handanflegung der Prieke 
wie wir, um Andere zu übergehen, vom Papfte Leo I. unterritt 
werden. Zn feinem Briefe an den Biſchof Ruſticus ſchreibt nänik 
der große Papſt, daß bie Cleriker ohne Handauflegung da? {ri 
mittel der Buße empfangen folfen, woraus wir fejfießen müſſen, de 
dieß bei den übrigen Gläubigen geboten war. Daß es übrigen 
wirklich der Fall geweſen ift, daß die Sünder mittelft der prieterl 
hen Hanbauflegung zur Buße zugelaffen wurden, konnten wir fü 
wiederholt aus den apoſtolifchen Conftitutionen und den Schutt 
Cyprians entnehmen, bei welchem Letzteren insbeſondere bie Handır! 
legung zur Buße ein regelmäßig wiederkehrender Ausdtud ü 
Welche Bedeutung überhaupt die alte Kirche in der Bußprari M 
Handauflegung zuerlannte, darauf haben wir den Leſer ſchon met 
mals aufmerffam gemacht und haben auch bereits nachgewieſen, dt 
man die Handauflegung fat ftändig mit der Losfprechung vermei 
felte. Ohne Handauflegung‘ wurde niemals eine Losſprechung er 





1) Cf. Mor. I. e. 522. 
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eilt, ja in den apoftolifchen Sonftitutionen wird fogar die Losſpre⸗ 
ungsformel einfach die Dandanflegung — xeıpodsaia — genannt. 
ceilich kann mit der Handauflegung eine doppelte Losſprechung, 
tweder von den Sünden oder den aufgelegten canoniſchen Buß⸗ 
afen gegeben werden, aber es wird jedesmal leicht aus dem bloßen 
ufammenhang einer betreffenden Stelle zu finden fein, ob von der 
ten oder der anderen die Rebe ift. 

Ueber dieje doppelte Abfolution müffen wir übrigens noch einige 
orte ſprechen, da die nähere Kenntniß derjelben für eine genaue 
cforſchung der alten kirchlihen Bußpraxis von ganz bejonberer 
zichtigkeit ift. 

Berſchiedene Schriftfteller, welche mit der Bußpraris der orien- 
liſchen Kirche vertraut find und auch über dieſelbe geichrieben haben, 
richten uns, daß die riechen noch immer bei Spendung des Buße 
framents mit großer Strenge an den Bußſatzungen der alten Kirche 
Rhalten, obwohl fie in Anwendung derfelben außerordentlich milde 
nd. Jeder Beichtvater muß feine Canonenſammlung neben fich 
egen Haben, wenn er die Beichten der Sünder abnimmt. Ebenſo 
achen die griechiſchen Priefter auch noch häufig von jener doppelten 
bfolution Gebrauch, wie fie in der alten Kirche gefunden wird, bei 
ns Abendländern aber ſchon feit langer Zeit außer Gebrauch) ge- 
immen ift. Die Griechen ertheilen nämlich bei gewillen Sünden 
ie Jaframentale Losſprechung, verbieten aber den Losgeſprochenen 
en Empfang der heiligen Eudhariftie. Statt daß derjelbe den Leib des 
yerrn empfängt gibt man ihm geweihtes Brod, und anftatt des Blutes 
ird ihm an jenen Tagen, an welchen das Volk die heilige Commu⸗ 
ion zu empfangen pflegt, vom Diacon Waſſer gereicht, das am 
Feſte der Erjcheinung des Herrn gemeiht worden ift. Iſt die 
eitgefeßte Zeit, innerhalb welcher ber fahramental Losgelpro- 
hene zu diefer Strafe verurtheilt war, verfloffen, dann ver- 
ichtet der Beichtvater nochmals ein Gebet über ihn und ſpricht 
ihn von der auferlegten Bußftrafe los. Dieje doppelte Abjolution, 
von denen mir die eine die jakramentale, die andere, weil fie 
bon den canonifchen Bußſtrafen befreit, die canonijche nennen 
wollen, war in der alten Kirche, jo lange die öffentliche Buße 
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beftand, in der orientaliichen und oecidentalifchen Kirche durdr 
im Gebraud. Darum dürfen mir den Unterfchied dieler be: 
Abfolutionen nie aus dem Auge verlieren, wenn mir dieX: 
praxis der alten Kirche Hinfichtlich der Losſprechung und inabeice 
deren Ertheilung oder Verweigerung erforjchen wollen. ir r 
erholen aber, daß es jedesmal Teicht aus dem Zufamments 
zu entnehmen ift, welche von beiden Abfolutionen im gegek: 
Falle in Rede fteht. 

Die Übrigen Ausprüde, melde von den Bätern gebrer 
werden, um damit die Losſprechung zu bezeichnen, werden : 
faum zu erwähnen brauchen. Bezeihnungen, wie: Radler 
der Sünden geben, die Sünden erlaffen, losſprechen, in} 
Gnade Gottes mieder einjeen, rein von Eiinden maden — * 
niam dare peccatorum, remittere, relaxare, donare, ci 
nare, dimittere peccata, in gratiam Dei revocare, mundu 
facere a peccatis — und andere ihnen gleichlautende oder 
ihnen gleichbedeutende find fo Har, daß fie zu keinem Mix 
fändnig Anlaß geben können. 

Nachdem nun diefe nothwendigen Crörterungen üb d 
Abfolution überhaupt und die Ausprüde, mit denen man fi ! 
benennen pflegte, borausgegangen find, werden wir jet im Sta 
fein, unfere Unterfuhungen über den Spender der Abfolutr 
bie Erteilung oder Verweigerung derfelben , ſowie über br 
Act und die Zeit ihrer Spendung fortzufeßen. 


Drittes Kapitel. 


Bon Wem wurde die Losfprehung ertheilt? 


mie 33 date ihn angerufen, u ws = 
Wenn wir auf dieſe Frage ganz im Allgemeinen eine Ir 
wort geben wollen, jo müffen wir jagen, daß die Losſprechum 
von den Trägern der Schlüffelgewalt gegeben wurde, vor milk 
A die Sündenbelenntnifje abgelegt werdeu mußten, und jr 


xde man von demfelben Bifchofe oder Priefter losgeſprochen, 
welchem man gebeichtet Hatte. Da jedoch die Losjpredhung, 
e wir ſchon gezeigt haben, eine zweifache geweſen ift, von denen 
Eine hinſichtlich des Rechtes zu ihrer Ertheilung gewiſſe An⸗ 
derungen ſtellte, ſo ſind wir doch gezwungen, uns noch etwas 
gehender über die geſtellte Frage auszuſprechen. 


Wie die Einſegnung der gottgeweihten Jungfrauen, die Ein— 
hung der Altäre und die Bereitung des Chrismas, jo ſprechen 
Concilien auch die oberſte Leitung der Buße in der Diöceſe 
d ganz beſonders die Ertheilung der Losſprechung und bie 
iederaufnahme der öffentlichen Büper nur allein dem Biſchofe zu. 
avon haben wir bereit3 in jener Abhandlung gejprochen, in 
elcher wir die Beziehungen des Bilchofes, der Bußprieſter und 
wöhnliden Briefter zur Verwaltung der Buße erörterten. Auf 
eje Abhandlungen erlauben wir und, um nicht ſchon Gejagtes 
ınöthiger Weife noch einmal zu wiederholen , den Leſer freundlichſt 
rüdzuverweijen. Dort haben wir außeinandergejeßt, wie ein ein- 
Iner Mann, als die Gläubigen von Tag zu Tag ſich wehrten, zur 
erwwaltung der Buße für eine ganze Diöcefe jelbitverjtändlich 
iht mehr ausreichen konnte. Die Bilchöfe nahmen fich daher 
jehilfen in dem ſchweren Amte der Sündenvergebung und beauf- 
agten die Prielter, in Ihrem Namen die Privatbuße zn leiten, wäh- 
end fie ſich die Verwaltung der öffentlichen Kirchenbuße vorbehiel- 
n. Dieß muß jchon in frühen Zeiten der Fall geweſen fein, denn 
ı den Zeiten des Origenes treffen wir bereit3 die Priejter als ord- 
ung3gemäße Leiter der Privatbuge an. Auch ift es eine befannte 
:hatjahe, daß die älteften Schriftwerle und Canonen, wenn fie 
on den Verpflichtungen und Verrichtungen der Bilhöfe Hinfichtlich 
er Buße Sprechen, iinmer nur die öffentliche Buße im Auge haben. 
Daraus fönnen wir ebenfall3 entnehmen, daß bie Leitung der Pri- 
atbupe in jener Zeit, bon welcher diefe Schriftwerke handeln, den 
Prieftern jchon in die Hand gegeben war. Doc haben wir uns 
iuch hierüber jchon weitläufiger in jener Abhandlung verbreitet, in 
velcher wir von den Prieſtern als den Leitern der Brivatbupe ſpra— 
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hen. Wir müflen daher den Lefer bitten, ſich dieſe Abhaniı 
wieder ein wenig in das Gedächtniß zurüdzurufen. 

Aus den dort angeführten Stellen geht ſodann mit der gröte 
Klarheit hervor, daß der Priefter, vor welchem man jein Bad 
fenntniß ablegte, auch zugleich die Losſprechung ertheilte. Dirk 
zeugen auf das Sicherfte die Gründe, durch welche die Gläne: 
aufgefordert werden, ihre Beichten vor den Prieftern abzulegen. Te: 
wenn die Priefter zu diefem Zwecke Die Seelenärzte genannt werde 
oder es wird gejagt, daß ihnen die Spenduug der göttlichen & 
heimniffe anvertraut fei, fo fol dieß wohl auch nichts Ander 
heißen, al3 daß fie die Beichtenden von ihren Seelenmun: 
durch die Losſprechung heilen können oder durch Spente: 
der fatramentalen Abfolution die Seelen derſelben von Ein 
zu reinigen vermögen. 

Auch wiffen wir durch Origenes, daß bei den geringen !r 
gehen, die der geheimen oder Privatbuße unterlagen bie Air 
tion gleich nach der Beicht gegeben wurde 1). 

Wir Haben oben gefagt, daß die Bifchöfe die Leitung M 
Privatbuße ſchon in früher Zeit an die Priefter abgegeben Ki“ 
während fie fich die Leitung und Verwaltung der öffentl“ 
Buße vorbehielten. Dieß Verhältnig mag jedod im einlt: 
Didcefen nicht lange beftanden haben, denn es ift leicht dere. 
daß die Bilchöfe, wenn der Gefchäftsandrang mit der eigen“ | 
Ausbreitung der chriftlihen Religion in ihrem weitumfofle 
Amte immer flärker wurde, au für die Verwaltung der I 
lichen Kirchenbuße nicht mehr Hinreihend Zeit und Muße beit 
Sie wählten fi deßhalb aus ihrem Presbyterium einen pie 
den Priefter aus und ftellten denfelben an ihrer Statt zum?” 
ftande der öffentlichen Kirchenbuße auf. Solche Priefter nam! 
man dann Ponitentiare oder Bußprieſter, und wir haben if 
die Zeit ihrer erften Aufftellung,, ihrer Befugniffe und Wider 
teit uns ebenfalls ſchon in einer früheren Abhandlung, fo gr“ 
es eben bie vorhandenen Documente erlaubt haben, ausgeſprohhen 


1) Sie werben ohne Aufſchub losgekauft, fagt Origenes ham. 1! 
Lerit. | 
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uch haben wir dort bereits erörtert, daß in einigen Dibceſen 
nen die Bilhöfe die Verwaltung der öffentlihen Kirchenbuße 
elleicht ganz, in anderen nur theilweije überlaflen haben, fo daß 
e die feierliche Handauflegung über die Büßer und die lebte feier⸗ 
he Reconcilietion fi) noch vorbebielten. 

Wie eiferſüchtig Die Biſchöfe gerade auf dieſes Recht waren, 
e Lebte feierliche Reconciliation ,; womit die Wiederzulafjung zur. 
iligen Kommunion verbunden war, den Büßern in eigener Per⸗ 
n zu ertheilen, bezeugen und manche Bußſatzungen abendländi- 
ver Eoncilien. So haben die Kixchenverfammlungen von Elvira 
Spanien und Sarthago in Afrila nur im äußerften Nothfalle, 
i Todtkranken, es geitattet, daß ein Presbyter oder Diacon 
te Handauflegung, mit welcher die vollftändige Reconciliation 
xtnüpft war, ertheilen dürfe. Doch darf dieß niemals, auch 
enn der Biſchof abweiend jein follte, ohne deſſen vorausgegan⸗ 
ne Ermächtigung geſchehen. 

Ja ſelbſt den Lanbbilhöfen — den ſogenannten chorepi- 
opis — hat man das Recht, die feierliche Reconciliation eines 
üßers vorzunehmen, nicht eingeräumt. Der Papft Leo I. fchreibt 
erüber in feinem uns leider nicht vollftändig erhaltenen achtundacht⸗ 
yiten Briefe an die Biſchöfe Deutſchlands und Balliens: „Obgleich fie 
- die Landbifchöfe — viele Amtsverrichtungen mit den Biſchd- 
n gemein haben, jo jollen fie doch willen, da& ihnen Manches 
irch Das Anfehen des alten Bundes, Manches auch durch die 
chlichen Regeln des neuen verboten tft, wie die Weihe von 
rieftern und Diaconen oder die Einſegnung gottgeweihter Yung« 
auen, die Errichtung eines Altares oder deflen Einweihung und 
albung. Es ift ihnen weder erlaubt, Altäre zu errichten, noch 
ivhen oder Altäre einzumeihen,, durch Handauflegung den zu 
aufenden oder aus einer Ketzerei Zurüdgelehrten den beiligen 
eiſt mitzutheilen, noch einen Büßer öffentlich unter ber Meſſe 
ieder aufzunehmen — reconciliare — oder Yemand litterae 
rmatae zu ertheilen. Das Alles ift den Landbiſchofen unterfagt 1).“ 


1) Epist. decret. fol. 146. (übrigens nicht ohne kritiſche Anfeindungen). 
Grant, Bußbiseiplin. 48 
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Auf diefe Entigeidung Leo's feinen ſich auch Die Arike 
gefüßt zu haben, die auf bem zweiten Concil von Sevilla ve 
fammelt waren. Sie ſchärfen ebenfalls ein, daß das Medi, ei 
öffentlihen Büher die feierlihe Neconciliation zu erihel: 
nur dem Bilchofe zuftehe, und ala Grund, warum bie übrig 
Prieſter dieſes Recht nicht Haben, führt fie an, weil dieſe d 
hoͤchſte Stufe der bilchöffihen Gewalt nit inne haben. Te 
felben Grund hat aber auch Leo in dem oben angezogenen Brir 
angegeben ?). 

Diefe legte Handauflegung mun, die von der canenike 
Abfolution oder der Losſprechung von der öffentlichen Buße, vr 
Ber Wiederaufnahme in die Gemeinſchaft und der WWiebergani 
zung der heiligen Euchariſtie begleitet war, Tonnte vom de 
Biſchofe ertheilt werden, auch wenn er dad Sündenbelamte: 
des betreffenden Bußers nicht gehört hatte. Die Losſprechung vonde 
Sünden jedoch mußte allzeit Derjenige erteilen, vor welchem de 
Belenntniß der Sünden flattgefunden hatte. War daſſelbe ver dc 
Biſchofe allein abgelegt worden, fo mußte auch der Biſchof den &: 
Ber von feinen Sünden freiſprechen, hatte jeboch Der Bußer ie: 
Beicht vor dem biſchöflichen Bußgerichte abgelegt, jo ſprach ber Te: 
fland des Bußgerichtes ihn bon feinen Sünden frei. 

Ueber den Brauch, die ſakramentale und canonifche Rosiprekr: 
getrennt zu ertheilen!, fowie über die Zeit, wann eine jebe deridk: 
gegeben wurde, werden wir gleich nachher reden. 

Hier müſſen wir Beranlaffung nehme, eimen Irrihum 
rügen, deſſen fich einige Gelehrten des vorigen Jahrhunderts ſchu⸗ 
dig machten. Diejelben haben nämlich, wo fie von der geſchichtlide 
Entwicklung der Refervatfälle ſprechen, die Behauptung aufgefk: 
die Biſchoͤfe hätten die Loſegewalt der Priefter im Laufe der uhr: 
hunderte eingeſchränkt, indem fie gewiſſe ſchwere Fülle ihrer eigene: 
Loͤſegewalt vorbehielten. Dieje Behauptung ſteht mit der Geſchichr 
der Bupdisciplin in offenbarem Widerfprud. Denn die Bilder 
haben, wie wir fahen, im Anfange die Schlüffelgewwalt im Safrıme: 








t) Quia apicem pontificatus non tenent. 
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r Buße und die Verwaliung der öffentlichen Kirchenbuße allein 
isgeübt. Erft allmälig wurde dann den Prieftern die Leitung der 
rivatbuße und fpäter auch theilweiſe der öffentlichen Buße über- 
fen. Die Bilchöfe beſaßen alfo Anfangs die Jurisdiction, oder 
8 Recht von der in der Weihe empfangenen Schlüffelgewalt in 
em gewiſſen Kreiſe Gebrauch zu machen, allein, und erft nach und 
ich räumten fie auch den Prieftern immer mehr und mehr von 
rjelben ein. Bon diefer Jurisdiction kann aber bier allein 
e Rede fein, denn die in der Weihe erlangte Binde» und Löfe« 
malt felbft konnte weder geſchmälert noch erweitert werden. Sie 
teb und bleibt noch immer bei dem Biſchofe und dem Prieſter 
e eine und diefelbe. Nur die Yurisdiction kann erweitert ober 
ngeengt werden. Geſchichtlich ift alſo gerade dad Gegentheil 
m dem der Fall, was jene Gelehrten vorgaben. Die Gemalt 
er Priefter wurde im Laufe der Zeit vermehrt, flatt daß fie ge 
tindert worden wäre. 

Schließlich dürfen wir die Bemerkung nicht unterlaffen, daß 
ur derjenige Biſchof einem öffentlihen Büßer die canoniſche 
osſprechung ertheilen konnte, zu deflen Diöcefe der Büßer gehörte, 
md in welcher er die Öffentliche Kirchenbuße übernommen und 
ollendet hatte. Zumiderhandelnde Biſchöfe follen nad einem 
lusſpruche des Concils von Sardica mit canoniſchen Strafen 
elegt werben). 


Viertes Kapitel. 
Art und Weiſe, wie die Losſprechung ertheilt wurde. 


v „Unb er unglin t € bir e 

auf. Und —— = 2 — —* * 
zu reben. einer * 

Lue. 7, 15. 


Es dürfte wohl kaum nothwendig fein, darauf aufmerkſam 
m maden, daß die Ertheilung der Losſprechung ſich im Allge 





1) C. 18. cf, e. apost. 13 ‘12). 
48 * 
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meinen nad dent Charalter der Buße richtete. Ein öffentiihe 
Büßer, der in Sad und Aſche Jahre lang in der Kirche erihe 
nen war und vor den Augen des ganzen Bolles ein Büperlex 
geführt hatte, erhielt die Losſprechung gewiß nicht im Gehemr 
jondern öffentlih und feierlich wurde er von feinen Miſſethax 
und den auferlegten Bußübungen losgeſprochen und zur Frerd 
feiner Mitchriften durfte er mit ihnen wie früher zum heilige 
Abendmahle gehen. Dagegen verfteht es ſich ebenjo von jelf: 
daß demjenigen Chriften, der im Geheimen einem “Priefter ge 
beichtet hatte und, ohne daß die Uebrigen etwas Davon zu erichk 
ren brauchten, feine Bußwerke übte, auch die Losſprechung ui 
‚öffentlih im Angelichte der Gemeinde, jondern im Geheimen «: 
geben wurde. Wir müſſen darum in der vorliegenden Frage al 
oberjte Regel den Grundſatz aufftelen, daß bei Der öffentlider 
Kichenbuße öffentlich, bei der Privatbuße aber im’ Geheimen ab 
jolvirt wurde. 

So vernünftig und einleuchtend diefer Grundjag ift, fo fide 
beitätigt ihn aud die Gefchichte der erſten riftlicden Jahrhum 
derte. Deßwegen bat fi auch über ihn unter den Altertum: 
forſchern bis jeßt noch nicht der mindeſte Zweifel erhoben. Ebeni: 
fiher fteht aber auch bei den Geſchichtskennern die weitere Thatſache 
fet, daß außer der Deffentlichkeit und Feierlichkeit, womit die 
öffentlichen Büßer losgeſprochen wurden, zwijchen dieſer Losſprech 
ung und jener bei der geheimen Buße fein anderer weſenllichet 
Unterjchied gefunden wird. Insbeſondere find die Gebete, die 
bei Ertheilung der Abfolution geſprochen wurden und bie dad 
eigentlih den Kern und das Weſen der Losſprechung bilden, toi 
ganz diefelben bei der Reconciliation der dffentlihen wie der ge 
heimen Büßer. Dieß werden wir gleich) nachher ſehen, wenn 
- wir einzelne, derfelben anführen werden. 

Wir wollen nun zuerft eine gedrängte, aber immerhin mög- 
lichſt getreue Beſchreidung der Art und Weile geben, wie die 
öffentliche Losſprechung ertheilt wurde. ft dieß gefchehen , dann 
wird es uns leicht jein, auch die Art und Weile fernen zu 
lernen, mie bei der geheimen Buße abjolvirt wurde. Wir brauden 
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ann blos, um zu dieſem Ziele zu gelangen, dasjenige hinweg zu 
ıffen, mas auf die Deffentlichkeit und Feierlichkeit der Reconcilia- 
ort eines öffentlichen Büßers Bezug hat, und was uns darnach noch 
Brig bleibt, enthält den Ritus der Privatrecondliation. Doch find 
ı einzelnen Bußbüchern, die aber verhältnikmäßig jüngeren Ur- 
9rung3 find, beide Riten aud) hie und da getrennt bejchrieben. 

Die Documente,, die und bei vorhabender Unterſuchung zu Ge- 
ote flehen, find die Bußbücher, Saframentarien und Meßbücher, iu 
Jelchen wir den ganzen Reconciliationsritus mehr oder weniger aus⸗ 
ührlich aufgezeichnet finden. 

Nun ift es freilich wahr, daß die meiften Exemplare der Sakra⸗ 
nentarien und Mepbücher, die wir glüdlicher Weiſe noch bejiben, erft 
ach dem fiebenten Jahrhunderte gefchrieben find. Nichts defto weni- 
er dürfen wir und auf fie in der vorliegender Frage mit vollem 
Recht berufen, denn ganz unbeftreitbar enthalten fie jene Praris, die 
chon lange vor dem fiebenten Jahrhundert in der Kirche üblich war. 
In dieſer Hinficht fagt Morinus, deſſen allfeitige und genaue Kenntniß 
es chriſtlichen Alterthums uns die befte Bürgichaft dafür ift, daß 
Dir, wenn wir feinem Urtheile folgen, nicht in der Irre gehen: „Da 
nande diejer Schriftwerke vor taufend Jahren) gejchrieben find, 
nanche von ihnen die Namen noch älterer Verfafler tragen ; alle aber 
den Ritus bejchreiben, wie er Damals gemeinfam und in der. Kirche 
defannt war und von allen Biſchöfen und Brieftern nad) Vorſchrift 
und gleichmäßig geübt wurde; da fie ferner im Einzelnen nichts An- 
deres enthalten, al3 was die Bußſatzungen, jomie die Reben und 
Abhandlungen der Väter im Allgemeinen ausſprechen, jo iſt es Mar, 
daß fie die ältefte und apoftolifche Disciplin der Kirche und die Tradi⸗ 
tion fehriftlich enthalten, wie fie überall beobachtet wurde. Dazu 
kommt noch die wunderbare Uebereinftimmung zwiſchen dieſen grie⸗ 
chiſchen und lateiniſchen älteren und neueren Pönitentialbüchern, wo⸗ 
raus die Wahrheit der apoſtoliſchen Ueberlieferung am ſicherſten 
erſchloſſen wird, denn „iſt es wahrſcheinlich, ſagt Tertullian, daß ſo 
viele und fo große Kirchen zu Einem Glauben ſich verirrt haben ? 


1) Morinus lebte im 17. Jahrh. 


. 
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Rie wird man Einen Ausgang finden, wo deren viele mögfid tt: 
ber Irrthum der Tirchlichen Vehre Hätte ji verſchieden geflai= 
müfjen. Wenn aber Eines bei Vielen gefunden wird, Dann if: 
nicht Irrthum, fondern Ueberlieferung.” Was inäbejondere % 
Gebete anbelangt, die bei der Reconciliotion gefprochen wurden, ic: 
der alterihumstumdige Gelehrte an einer anderen Stelle: „Mrz: 
Meinung nah muß ’die Gleihförmigkeit diefer Bitten und Gebete ıc: 
fo zu fagen, ihre Einexleiheit auf den Lefer einen befonderen Cinbeui 
machen, Diefe zeigt am fiherften, daß fie einen alten und zwar einenen 
denjelben Urjprung haben, nämlich die apoſtoliſche Ueherlieferur: 
Menn man nebftdem die Worte und Ausdrüde dieſer Gebete a: 
merfjam. betrachtet, wird man offenbar finden, daß fie nicht blos der 
Zeitalter des heiligen Gregor , ondern auch jenem des Heiligen !ı 
porausgehen, und daß fie nicht päter fein können al3 die Zeit rim= 
heiligen Hieronymus, Siricius und Ambrofiug, denn mit ie 
Schreibweiſe eineß Gregorius, Gelafius, Leo oder Chryfoftomus fi- 
men fie nicht überein.“ An einem anderen Orte |pricht ih N 
nus nochmals über denfelben Gegenftand aus, und auch diefe Arie 
terungen ſcheinen uns zu treffend zu fein, als daß wir fie mit <td 
ſchweigen übergehen dürften. Er jagt: „Es ift, wie ich glaube, kr 
ſchriftliches Verzeichniß jener Geremonien (Bei der Recondiliatim) 
vorhanden, welches über taujend Jahre Hinausginge, nicht als & 
bor jener Zeit Teine ſolche Berzeichniffe von den Bilchöfen zufamme- 
geftellt tuorben wären, jondern weil eben keines aus jener Zeit af 
und gelommen ift. Doc find Diejenigen, die neunhundert Jahre 
alt find oder fi) noch mehr dem taufendften nähern, aus jenen ält- 
ften abgefhrieben. Denn ed wird Niemand fo thöricht und den 
Aterthume jo feind fein, daß er ſich einbilden könnte, Die neunhen 
bertjährigen Sakramentarien, die wir Haben, jeien in jener Zeit zum 
Exftenmale erfunden und zujammengeftellt worden, zumal fie je 
jelbft bezeugen, daß fie nicht etwas Neues bejchreiben, ſondern Als 
und was in allen Diözefen öffentlich im Gebrauche war. BDicies 
fannft du beſonders jehen in den Borreden zu den Sakramentaries 
des Srimoaldus und Rodradus bei Mainardus und Bamelius, welde 
kurz vor dem Jahre 850 dieſelben abgefaßt haben. Daum weiſen 
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ich Die Worte, der Ausdruck und der Styl der Gebete unb ber 
ıderen beionderen Riten, die in ihnen aufgezählt werden, auf 
13 Augenſcheinlichſie auf eine weit ältere Zeit hin; und fie füne 
en nicht ſpäter fein als die Päpſte Syivefter und Julius, wie 
on uns fon bemerkt worden if. Ja wenn wir die Wahrheit 
icht verſchweigen wollen, jo deutet das, was in jenen Riten das 
auptjächliche ift, nah Styl und Ausdruck offenbar auf die Zeie 
n, Die dem Kaiſer Konflantin borausgingen. Aber natürlich ift 
Ranches von jpäteren Päpften oder Biſchöfen beigefügt worden, 
sie e3 bei foldden Ceremonialbuchern zu geicheben pflegt, und darum 
ind fie an Geremonien um fo vermehrter und bereicherter, je neuer 
te find, aber am Wusdrud wird man den Unterkhied Leicht erlennen: 
endlich bieten jene Sakramentarien oder Ritnalbücher uns nichts, 
ils was auch die älteften Zeugniſſe der Bäter uns jchon gelehrt 
yaben, jene ausführlich; diefe gleichſam im Auszuge. Diefe ber» 
langen, daR die Reconciliation mit Gebet geichebe, jene geben 
una die Formel diefer Gebete. Dieje wollen, daß der Büher ſich 
niedertverfe, um die Reconciliation zu empfangen, jene belehren 
uns, in weldyer Weiſe und wann biefe Riederwerfung geſchieht. 
Tiefe ſetzen feft, daß der Bilchof mit dem Elerug Die Losſprech⸗ 
ung eribeile, jene aber, in welcher Ordnung, wann und an wel« 
chem Orte. Dieſes Alles mußte aber genau beflimmt werben; 
wenn die Angelegenheit 'erbaufich, ſchön und ohne Verwirrung 
vor ſich gehen follte 1).“ Das ift das Urtheil des gelehrten Ora⸗ 
torioners über dad Alter unjerer Satramentarien und Bußbücher. 
Wir bezweifeln, daß irgend Jemand, der in folgen Fragen ſich 
einige Erfahrung geſammelt hat, ihm ſeine Beiſtimmung verſagen 
wird. Gehen wir nun zur Sache felbſt über. 

War der feflgefehte Tag erichienen, an welchem ein: bffenbe 
lider Büßer feierlich in den Schoos der Gemeinde wieder aufges 
nommen und in alle durch die Simde verlorenen Rechte eines 
Gläubigen wieder eimgejcht werben follte, dann wendete fich zumt 
legten Male die ganze Gemeinde mit vereinten Sitten am den 





1) C. 1. p. 685. 
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Biſchof und flehte, er möge den veumüthigen gebeſſerten Bir 
mit Gott wieder ganz verjöhnen und ihn der Kirche wieder Ihe 
ten. Auf diefe ſchöne Sitte der alten Kirche, mit. pereime 
Bitten den Biſchof um Beldhleunigung der Reconciliatien x 
Büßer anzuflehen, Haben wir fchon früher den Leſer gelegenher 
fh aufmerkſam gemacht. Ihr Urſprung wird an der Wiege ic 
Kirche ſchon entdekt. Die Korinthier liefen den Böllerapch 
bitten, er möge den ausgefchloffenen Blutfchänder wieder in kr 
kirchliche Gemeinſchaft eintreten laſſen. In jenen erſten Jck: 
hunderten fühlte ſich die chriſtliche Gemeinde eben neh nk 
lebendig als ein Verein von Brüdern, ‘oder vielmehr als S 
Leib, an welchem Chriſtus das Haupt ik. Alles ſollte an diejer 
Beide geiund und kräftig jein und kein krantes Glied follte ſich a 
Ihm finden. Wie der Leib tranert, wenn eined feiner Gliede 
krank if, indem die Schmerzen des Einer Gliedes fich ce 
über den ganzen Körper verbreiten und ben anderen Glen 
mittbeilen, fo trauerte auch die chrifilide Gemeinde über dt 
Gehltritte eines ihrer Glieder. Und wie die natürliche SHeilkre: 
des Leibes — die vis naturae mediatrix — Alles aufbiekt. 
um den kranken Theil wieder in feinen normalen Stand zmil 
zu verſetzen, jo war auch das ganze Streben der chriſtlichen Ge 
meinde in jenen ſchoͤnen Zeiten darauf gerichtet, daß Tranfe Glie 
ber jobald als. möglich wieder geheilt würden. 

Die apoftoliihen Gonftitutimen reden oftmals ven dieſer 
gemeinjamen yürbitte der Gemeinde für bie öffentlichen Büber. 
Ha fie Sprechen jo Häufig davon, daß es beinahe fdgeint, man 
Babe ſich ohne dieſe Yürbitte die Reconciliation eimes Büßers gar 
nicht denten koͤnnen. Faſt immer lehrt, wenn von der Wieder⸗ 
aufnahme der Büßer die Rebe tft, die Aufforderung an den Bi⸗ 
ſchof wieder: Nimm ihn auf, während :die ganze Sliedhe, oder 
Alle für ihn bitten. Insbeſondere mar es liturgiiche Formel, 
dat die Diakonen ihre Yürbitte für. die Büßer bei dem Biſchof 
mit den Worten des fterberiden Heilandes einlegten: Bater, ber- 
zeihe ihnen, denn fie willen nicht, was fie thun! 

Aus der Erzählung des Eufebius von dem unter Die Reber 
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erathenen Bifchof Ratalius wiffen wir, daß die ganze Kirche ein- 
rüthig meinte und den Bapft Jephyrin anflehte, er möge doch dem 
nglüdliden reumüthigen Büßer feine Bitte gewähren und ihn 
ur kirchlichen Gemeinfchaft wieder zulafien. 

Als der Bifchof Synefins von Ptolemais einen gewiſſen Lam- 
onian bon der Kirche ausgeſchloſſen Hatte, bat Flehentlich das ganze 
3olf, daß ihm Sgmponiarı doch wieder geſchenkt werden möge. 

Zu Cyprians Zeiten waren es vorzüglich Jene Oläubigen, die in 
ver Verfolgung nicht abgefallen waren, und hauptſächlich die Mar- 
rer, deren Bitten auf die Beichleunigung der Reconciliation eines 
Büßers großen Einfluß hatten. 

Ueber denjelben Gebrauch Aufert fich der heilige Ambrofius 
n Folgendem: „Die ganze Kirche übernimmt bes Sünders Laſt, 
and muß mit ihm leiden durch Weinen, Gebet und Schmerz.“ 
So fagt er im erften Buche feines Werkes von ver Buße ). Im 
weiten Buche deffelben Werles wendet dann ber honigfließende 
Mund des liebevollen Biſchofs in einer: überaus. zarten und finnigen 
Weiſe die Gefdhichte von der Auferweckung des Lazarus auf die Los⸗ 
ſprechung ber öffentliden Büßer an. „Chriſtus wird zum Grab- 
male kommen, jagt ber heilige Lehrer, und wenn er fieht, daß 
Martha, die Frau des guten Dienſtes für dich weint, und daß auch 
Maria weint; die aufmerkſam das Wort Gottes‘ anhörte, mie Die 
Heilige Kirche, die ſich den beſten Theil erwählt hat, wirb er von 
Barmherzigkeit bewegt werden, und wenn er bie Wrumen jo Vieler 
wahrnimmt, die bei deinem Tode weinen, wird er rufen: Wohin 
habt ide ihn gelegt? d. h. an welchem Blake der Schuldigen ſteht 
er, in welcher Reihe der Bügenden?... Wenn er alfo bie Daft des 
Sünders flieht, dann weint der Herr Jeſus, denn er duldei nicht, 
daß feine Kirche allein meine. Gr leidet mit feiner Geliebten, und 
dem Geſtorbenen ruft er: Komm heraus 2)!“ 

Den tiefer liegenden Grund jedoch, warum bem gemeinfamen 
Gebete der hrifllihen Gemeinde eine ganz außerordentliche Wirl⸗ 
famteit beigelegt werden muß, Haben uns Tertullian und ber in den 





1) Be poent. I. 13. —:2) Eod. lot. N. 7.  . 
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liſchen Conſtitutionen iſt nie von der Wiederaufnahme eines *- 
Ber3 die Rebe, ohne daß dabei der Handauflegung Erwäht: 
geſchieht. „Denjerigen, der getrauert hat, nimm wieder auf, =: 
dem die ganze Kirche Für ihn bittet, und nachdem du ihm > 
Hände aufgelegt Haft, laſſe ihn wieder in der Kirche jem'!' 
In der That! ein äußerſt finniger und bebentungspoller &- 
brauch, die Büßer unter Handauflegung loszuſprechen! Der Her 
md feine Wpoftel legten den Kranken die Hände auf, um r: 
bon den Törperlichen Krankheiten gefund zu machen, ihre Nat: 
folger aber Tegen den Sündern die Hände auf und heilen * 
bon den Krankheiten ihrer Seele. 

Wie oft in den Schriften Cyprians die Hanbauflegung ge 

nannt wird, haben mir ſchon jehr oft an anderen Orten zu be 
merken Gelegenheit gehabt. Wo er nur immer von Buße ım 
Losſprechung redet, werden wir auch fiher die Dandauflegm: 
erwähnt finden. 
Der große Auguftin fiellt die Hanbauflegung, worunter « 
die ganze Buße verfteht, in die Reihe der übrigen Saframenk 
„Wie erbört Gott einen Mörder, ruft er den Donatiften gegen 
über aus, wern er über das Waſſer der Taufe betet, oder über 
das Del, oder Über die Gucdheriflie, oder über bie Häuper 
Derjenigen, denen die Hand aufgelegt wird 2%" 

Der Gebraud der Handauflegung bei der Buße erhielt ſich 
bis tief in das Mittelalter herein, und wir haben früher fden 
einmal erwähnt, wie gelehrte Theologen und eifrige Kirchendor 
fteher, insbelondere ber heilige Karl Borromäus, beftrebt gemeien 
find, dieſen altehrwürbigen Gebrauqh bei Sſrendeng der Buje 
nicht abgehen zu laſſen. 

Eine eigenthumliche Sitte bei Ertheilung der Hanbauflegun 
begegnet uns zu Cyprians Zeiten in Afrika. Dort legten nüm- 
lich nebſt dem Biſchofe auch die Hbrigen Cleriler den Büßern bie 
Hände auf. Es ſcheint dieß im derſelben Welfe geſchehen zu fein. 
wie es auch jetzt os bei ımS wirt in daß bei Ertheilung 





1 Canat, ap. Il. 18. — 2): De haptism. cont. Donat. V. 22.. 
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x Priefterweihe nicht nur der Biſchof, jondern auch die. übrigen 
iweſenden Priefter den zu Weihenden die Hände auflegen. Man 
ird fragen, ob diejer Brauch auch in anderen Diözejen gefunden 
erde, oder ob er ſich auf Afrika beichränft Habe? Wenn wir die 
oſtoliſchen Gonftitutionen und die Bußſatzungen der Concilien aufe 
ertjam durchleſen, werben wir wohl das Letztere behaupten müfjen, 
an in den apoftoliichen Sonftitutionen und den Canonen der Sons 
lien ift jtet?, wenn von Handauflegung oder Aufnahme der Büßer 
ſprochen wird, vom Biſchof allein die Rede. Nirgends außer 
frika geſchieht Erwähnung diefer Sitte. Auch kann man die Frage 
ıfwerfen, ob dieſer Gebrauch ſich lange in der afrilanischen Kirche 
halten Habe? Da aber bereits das erfte und, zweite Goncil von 
arthago nichts mehr von ihm erwähnen, fo ift eg jehr wahrjchein« 
ch, Daß er bald nah Eyprian ſchon wieder aus der kirchlichen 
zraxis verſchwunden mar. 


Zur Erhöhung der Feierlichkeit, womit die Reconciliation öffent- 
her Büßer vorgenommen tourbe, trug weſentlich auch der Umſtand 
ei, Daß die Losſprechung, wenn nicht zwingende Gründe dieß ver⸗ 
inderten, während des öffentlichen Gottesdienſtes ertheilt werden 
wußte, und zwar, wie wir wiffen, vom Biſchofe in eigener Perfon. 
Darum wird faft überall, wo wir das Verbot finden, daß Prieſter 
ie Reconciliation eines Büßers nicht vornehmen dürfen, der Beilat 
icht vergefien fein, daß damit die feierliche Reconciliation während 
es Gottesdienftes gemeint fei. So hat Papſt Leo I., wie wir in 
rer vorhergehenden Abhandlung gefehen haben, ven Landbiſchöfen 
ınterjagt, einen Büßer öffentlich mährend der Meſſe — publice in 
Missa — zu reconciliren. Daſſelbe Verbot haben die Väter des 
weiten Goncil3 von Carthago den Prieftern eingefchärft, indem fie 
yerorduen, daß ebenſowenig wie die Weihe des Ehrisma3 und bie 
Sinfegnung gottgeweihter Jungfrauen, den Prieftern geflattet fein 
inne, einem Büßer in öffentlicher Meffe — in publica Missa — 
die Reconciliation zu ertheilen ?). 


1) 3. 
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Diefe Wahrheit, daß die feierliche Wiederaufnahme äffentfih- 
" Büßer während der heiligen Meffe flattfand, iſt von Den verfdieter 
ften Seiten her jo klar bezeugt, daß es höchſt überflüffig wäre, mer 
mir den Leſer noch mit meiteren Beweisſtellen beläftigen weite 
Wenn auch die alten Salramentarien und Mehblicher, die den geer 
Ritus, wie er bei Diefer feierlichen Reconciliation während der rt 
beobachtet wurde, ausführli enthalten, nicht auf uns gelomm 
wären, fo Tönnte aus vielen Ausfprüchen der Bäter und Bid 
jener Zeiten diefelbe Wahrheit mit der größten Gewißheit erwieis 
werden. Eben wegen der großen Klarheit und der reichen Ne: 
nigfaltigkeit der einfchlägigen Zeugniſſe ift auch noch nie ein Streit üir 
diefe Frage ausgebrochen. Blos über eine Nebenfrage hat ſich € 
Heiner Kampf entiponnen, indem man nämlich darüber mit 
ganz einig war, in welchem Xheile der Meſſe die feierliche Ar 
nahme der öffentlichen Büßer flattgefunden habe. Binterim m 
mit ihm wohl die meiften Alterthumsforſcher find der Anficht, dag“ 
Reconciliation der Büßer zwiſchen der an die Vorlefung ix 
Evangeliums fi anſchließenden Predigt und dem Darauf folge: 
den Offertorium vorgenommen worden fe. Damit flimmt := 
Allgemeinen auch Morinus überein, nur mit dem Unterſchied 
daß er glaubt, in wenigen Didcelen habe man von dieſem al: 
meinen Gebrauche eine Ausnahme gemadt und die Reconciliaticz 
theils vor und theild nad diefem heile der Mefje vorgenommer. 
Binterim jcheint die einf&plägige Abhandlung des Morinus nicht gar: 
vollftändig oder aufmerkfam durchgelejen zu haben, jonft wir: 
er dem franzöſiſchen Gelehrten nicht ganz allgemein den Vorwur 
maden!, daß er die Reconciliation in bie Mitte der Mefje jek. 
Morinus jagt ausdrücklich, daß nad der Regel die feierliche Ar⸗— 
nahme der Büßer vor dem Offertorium geihah, und Löft ſogat 
die Schwierigkeiten, die man aus einem alten Ordo romanus 
gegen diefe Thatſache erheben könnte. Was die Schriften Cyprian⸗ 
und des Optatus von Mileve Abmeichendes enthalten, ficht er 
al3 Ausnahmen von der allgemeinen Regel an. Freilich bat er 
fih, was den Optatus anbelangt, bedeutend geirrt, was Binterim 

‘reffend nachgewieſen bat. Optatus jagt nämlich in eine 
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af die Neconciliation der Bußer bezüglichen Stelle: „Inter 
icina moments dum manum imponitis et delicta donatis, 
ı0x ad altare conversi, dominicam orationem praetermittere 
on potestis, et utique dieitis: Pater nowter, qui es in coelis.“ 
Yarau3 Hat nun Morinus den Schluß gezogen, die Reconciliation 
er Büßer Habe diefen Worten zufolge in der Mitte der Meſſe 
attgefunden. Dagegen fagt aber VBinterim mit Reit, dab in 
er afrikaniſchen Liturgie das Pater noster gleich beim Beginn 
er Missa fidelium gebetet wurde, Jo daß aljo Die Worte Des 
Yptatus den allgemeinen Gebraudy der Kirche in herrlicher Weiſe 
efräftigen. Die Stelle aus Eyprien, aus welcher Morinus ent- 
ehmen zu müflen glaubt, daß die Reconciliation der Bußer erit nad) 
er heiligen Meſſe ftattgefunden habe, if nicht jo Klar, daß fie eine 
ndere Auslegung nit zuließe. Sie findet fih in Cyprians 
Schrift von den Gefallenen, indem Eyprian dafelbft ſich folgender- 
naßen äußert: „Ante expiata delicta, ante exomologesin factam 
riminis, ante purgatam conscientiam sacrißeio et manu sacer- 
lotis..... pacem putant esse, quam quidam verbis fallacibus 
'enditant.‘“ Mit diefen Worten will aber Enprian gewiß nicht die 
Stufenfolge angeben , wie die Gefallenen wieder nach und nach ent« 
ühnt wurden, fondern er fagt blos im Allgemeinen, daß Denjenigen 
er Friede nicht gegeben werden Türme, welche die Bedingungen zu 
effen Erlangung nicht erfüllt haben, und diefe Bedingungen zählt 
r dann auch auf. Dazu gehört dann auch, daß der Büßer regel- 
näßig beim Gottesdienfte erfcheine, fich die Hände auflegen und die 
iturgifehen Gebete, die für die Büßer bei jeder Liturgie gebetet 
purden, über fich verrichten laſſe. Dieß drüdt Cyprian mit den 
Borten aus, der Büßer müſſe fein Gewiſſen durch die Handaufleg⸗ 
ng und das Opfer des “Priefterd reinigen. Zudem können mir 
ioch andere Stellen namhaft machen, an denen Cyprian es ziemlich 
eutlihd auszuſprechen jcheint, daß die NReconciliation bor dem 
-ertorium flatt hatte. Da übrigens auch diefe Stellen eine ent⸗ 
heidende Gewißheit zu geben nicht im Stande find, fo wollen mir 
ieſelben übergehen, und uns bejcheiden, den Leſer auf Binterim zu 
ertveifen, der zwei derartige Stellen in feine Denkwürdigkeiten auf- 
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genommen bat !). Es genügt uns ſchon, zu willen, Daß aus Cypric 
Schriften fein Beweis für eine der allgemeinen kirchlichen Pre 
entgegengefebte Gewohnheit gezogen werden Tann. 

Bir nehmen demnach an, daß e8 allgemeiner Brauch der ganz: 
Kirche war, die feierliche Reconciliation der Büher während te 
Meile; und zwar nach der Predigt und vor der Aufopferum ; 
eriheilen. Davon nehmen die Kirchenvorſteher oft Beranlaftum, 
ihre Prebigten vorzüglic) an die Büßer zu richten und fie zu ermch 
nen, Daß fie nad) ihrer Wiederaufnahme ein recht gutes und erbar 
liches Leben führen follen. So befiken wir von dem Biſchof Eligr: 
noch mehrere Predigten, die er vor der Keconciliation öffentliche 
Büßer gehalten hat. Nach ihrer Reconciliation nahmen die wur 
deraufgenommenen Büßer jogleid an der Opferung Theil u 
gingen wieder mie früher zur heiligen Kommunion. Daß de 
heilige Meßopfer, welches auf die Reconciliation der Büßer folgt, 
für dieſe felbft Dargebradht wurde, zeigen uns die alten Mektz 
her, in welchen nad) dem Neconciliationgritus unmittelbar de 
Meſſe für die Büßer folgt. In Cyprians Schriften finden mı 
Andeutungen, daß diele Praris damals auch in Afrika in Ce— 
tung war... 

Nachdem wir dieſe nothiwendigen Erörterungen Dorausgeididi 
haben, wollen wir nun den vollftändigen Ritus, wie auf Grr- 
bonnerftag die feierliche Reconciliation ertheilt wurde, folgen laffer. 
Er if einem Saframentarium entnommen, das bon Worim: 
unfer älteftes genannt wird. 


Ordunug für die öffentlihen Küßer. 


Der Büßer tritt aus dem Platze, wo er jeine Buße geubt 
bat, heraus und begibt fich in die Mitte der Kirche, indem a 
fi) mit dem ganzen Körper auf die Erde niederwirft. Dann trägt 
der Diacon mit folgenden Worten jeine Bitte vor: Hergangenaht 
ift, ehrmürdiger Bilchof, die angenehme Zeit, der Zag der gött 
lichen Erbarmung und des menſchlichen Heiles; denn der Im 
findet feinen Untergang und das Leben nimmt jeinen Anfong, 


2. p. 318, u. ff. 
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nn in dem Weinberge des Herrn der Heerſchaaren die Pflan«- 
ng neuer Rebzweige derart zu gejchehen hat, daß der Fluch 
3 Alterthums ausgexottet wird. Obgleich nämlich Teine Zeit 
r reichlichen Güte und Liebe Gottes entbehrt, fo ift Doch jebt 
e Nadhlaffung der Sünden dur feine Nachſicht ausgebehnter- 
id durch feine Gnade die Aufnahme Derjenigen umfaſſender, 
e twiedergeboren werden. Wir mehren uns durch Diejenigen, 
e wiedererzeugt werden ſollen, wir wachjen durch die Zurückge⸗ 
hrten. Die Waller waſchen, & waſchen auch die Thränen. 
aber ift Freude über die Aufnahme der Berufenen, Frohlocken 
ver die Losiprechung der Büßenden. Daher kommt es, daß 
sine Heerde flehentlich, nachdem fie durch Mißachtung der himm⸗ 
ſchen Gebote und Webertretung der guten Sitten in verfchieden- 
etige Vergehen gefallen it, demüthig und niebergeivorfen mit 
em prophetifchen Worte zum Herren ſchreit: Ich habe gejündigt, 
abe ruchlos gehandelt, ich habe Unrecht gethan, erbarme dich 
einer, o Herr! indem fie das Wort des Evangeliums nicht 
ergebens hörte: Selig die Trauernden, denn fie werben getröftet 
erden. Sie hat, wie ed gefchrieben fleht, das Brod der Schmer- 
en gegeſſen, mit Thränen ihr Bett gemebt, ihr Herz in Trauer 
ezüchtigt und ihren Leib im Yafıen, um die Gejunbheit Der 
Seele, die fie verloren hatte, wieder zu erlangen. Sie bat alſo 
los die einzige Zuflucht der Buße, die den Einzelnen nübt und 
Allen insgeſammt zu Hilfe kommt. 

Indem fie nun jo durch ſoviele Beifpiele zur Uebung der 
Buße aufgemuntert wird, ruft fie, o ehrwürdiger Biſchof, im 
Ungeficht der jeufzenden Kirche aus, und fpridht: Meine Uebeltha⸗ 
en erlenme id, und mein Vergehen ift ftetS wider. mich. Wende 
ein Angefidht von meinen Sünden und tilge meine Mifjethaten. 
Sib mir wieder die Freude meines Heils und flärte mid in 
deinem rechten Geifte! 

Während fie fo betet, und die Barmherzigkeit Gottes mit 
betrübtem Herzen anruft, fährt der Archidiacon wieder fort und 
ſpricht: Stelle wieder her in ihm, apoftoliicher Oberpriefter, was 
immer in ihm unter Einflüfterung des Teufels verdorben wurde, 

Grant, Bußdisciplim. 49 
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und dur die jchükenden Berbienfte deiner Gebete ſtelle da 
Menſchen durch die Gnade der göttlichen Wiederverfähnung ı 
die Nähe Gottes, damit er, der vorher in feinen Verkehrihe 
fih mißfiel, fi von nun an Glück wünſche, daß er nun wie 
nachdem ber Urheber des Todes befiegt iſt, Gott mohlgefällt m 
Sande der Lebendigen. 

Hierauf wird vom Biſchofe oder einem anderen Priefter em 
Grmahnung gehalten, daß der Bilßer nicht wieder durch Rüche! 
Dasjenige wiederhole und zurüdrufe, was er durch feine Bax 
abgewaſchen hat. Run folgen die Reconciliationsgebete. | 

Sei, o Herr, bei unjeren Gebeten, und erhöre mid) gnaͤde 
der ih zuerft deiner Barmherzigkeit bebürftig bin; und Demjen 
gen, den du nicht nad) Auswahl des Berdienftes, ſondern dert 
ein Geſchenk deiner Gnade zum Diener diefer Berridytung auf: 
ftellt Haft, gib Vertrauen zur Vollbringung deines Amtes, = 
wirke jelbft in unferem Verdienſte, was deiner Liebe zufome!: 
Durch den Herrn .... Verleihe, wir bitten dich o Herr, bider 
deinem Diener eine würdige Frucht der Buße, damit er dem: 
Heiligen Kirche, von deren Unverjehrtheit er durch Sündigen aber 
wichen war, feiner Vergeben ledig durch Erlangung der Radjlafım 
wieder zurüdgegeben werde. Durch den Herm.... O Gott, de 
gütigfter Urheber des menjchlichen Geſchlechtes und deſſen barmker- 
zigfter Wiederheriteller, der du den Menfchen, weldher durch den Fr? 
des Teufel von der Ewigkeit verworfen war, durch das Blut dent 
einzigen Sohnes wieder erlauft haft, eriwede zum Leben dieſen deine 
Diener, deſſen Tod du nimmer mehr verlangft; und da du den Pe: 
irrten nicht verläffeft, nimm an den Gebefferten. Lafle, wir bit 
dich o Herr, die thränenvollen Seufzer dieſes deines Dieners ber: 
Liebe rühren. Heile feine Wunden, reiche dem Liegenbend dem 
heilbringende Hand, damit nicht deine Kirche in irgend einem Thelt 
ihres Leibes verheert wird, auf daß deine Heerde Leinen Shan 
leide, der Feind nicht Frohlode über einen Schaben deiner frame. 
und auf daß bon dem im heilfamen Bade Wiebergeborenen der 2% 
nicht zum zweiten Male Beſitz nehme. Bor dir alfo, o Herr, ges 
wir unjere flebentlihen Gebete und das Weinen unferes Herzen 
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3, ſchone den Bekennenden, damit er, wie er in dieſer Sterblichkeit 
ne Sünden mit deiner Hilfe, beweint, ebenjo am Tage des 
c&htbaren Gerichtes dem Urtheile der ewigen Verdammniß ent« 
ht; und damit er nichts erfahre, was in der Finſterniß ſchreckt, 
ı3 in der Flamme ziſcht, daß er von dem Wege des Irrthums 
f den Pfad der Gerechtigkeit zurüdgefehrt, nicht mehr verwun⸗ 
t werde, jondern unverjehrt und ewig ihm bleibe, was deine 
nade ihm gewährte und deine Barmherzigkeit wieder herſtellte. 
urch unfern Herrn... 

Ebenfall3 zur Losſprechung eines Büßers. Allmächtiger, 
piger Gott, erlaffe diefem deinem beichtenden Diener gemäß 
iner Liebe feine Sünden, damit ihm die Schuld feines Gewiſ⸗ 
ns zur Strafe nicht mehr ſchade, als die Nachſicht deiner Liebe 
Verzeihung ihm nützt. Dur den Herm... Allmächtiger 
nd barmherziger Gott, der du die Nacdlafjung der Sünden in 
me ſchnelle Beicht verlegt haft, ftehe bei den Gefallenen, erbarme dich 
derer, Die gebeichtet haben, damit Diejenigen, welche die Kette der 
ergeben umftridt, die Erbarmniß deiner Liebe löſe. Durd.... 
> Gott, der bu die Herzen Derjenigen reinigft, Die 
ir befennen, und die Gewiſſen, die fih anklagen, von jeder 
Feſſel des Unrechtes Löfeft, gib Nachlaſſung den Schuldigen, ver⸗ 
eihe Arznei den Verwundeten, daß fie nach empfangener Nach⸗ 
afjung aller Sünden in deinen Saframenten mit reiner Andacht 
ortan verharren und an der ewigen Srlöfung feinen Schaden 
tiven. Dur... Allmächtiger und barmherziger Gott, der bu 
die Nadhlafjung der Sünden... O Gott, der bu die Herzen 
Derjenigen reinigft, die dir befennen ?)...“ 

Zur Ergänzung der bier befchriebenen Geremonien wollen 
wir noch Einiges aus dem fogenannten Ordo Romanus beifügen. 

Nachdem die Büßer von dem Archidiacon im Vorhofe der 
Kirche verfammelt worden find, bittet er den Bijchof, der vor der 
Kirhenpforte fit, um Wiederaufnahme berfelben. Hat der Archi« 
diacon feine bezügliche Bitte vollendet, dann ftimmt der Biſchof die 
Antiphon an: Kommet her — Venite! wobei auf den Ruf des 
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Diacons ſich Alle auf die Kniee niederwerfen. Hierauf fingt > 
Biſchof die nämliche Antiphon zweimal: Kommet ber, Arm 
ber! und wiederum fallen Alle auf die Knie. Die Büker i 
wegen ſich Inieend etwas näher zum Bilchof. Wenn zum drin 
Male und dreimal die Antiphon erſchallt: Venite, venite, veniw 
dann werfen ſich Alle zum drittenmale nieder und die Fix 
- bleiben jo lange liegen, bis der Biſchofe filh von jeinem Sc 
erhebt und dem Diacon ein Peichen gibt, daß er fie aufück 
heißt. Darauf ftimmen die Glerifer den Pfalm an: Benedica 
Dominum in omni tempore... Mittlerweilen nehmen die ı: 
gen Gläubigen die Büßer bei der Hand und übergeben fie der 
Arhidiacon, diefer führt fie zum Biſchof und mit dieſem ge 
fie nun in das Innere der Kirche. Im Schiffe derſelben mx: 
fommen, werfen fie fich wieder anf den Boden, worauf die I 
conciliationsgebete folgen. 

' Wir wollen dem Leſer auch ein Abjolutionsgebet mittheile 
womit ein Büßer, der plößfich in Zodesgefahr kam, losgeſprec 
werden fol: „Demüthig, o Herr, flehen wir beine Majeſtät c: 
daß du deinem Diener R., der von dem langen Schmußt de 
Buße entftellt if}, deine barmherzige Verzeihung ſchenken welk:. 
dag er nah MWiedererlangung feines Hochzeitlihen Kleides, zn 
fönigliden Tafel, von der er ausgeſchloſſen worden war, ar 
gehen darf. Durch Jeſus Ehriftus!)....“ 

In Satramentarien aus jpäteren Zeiten findet fich nad de 
Reconciliationsgebeten die Bemerkung, daß der Biſchof die Inser- 
ſprochenen Büßer umarmt und zum Mittugeifen einläbt. 

Mir wollen nicht verfehlen, den Leſer auf den Bericht x: 
Sozomenus vom Bußprieftertfum aufmerkſam zu machen, den wu 
unferer Abhandlung über diefen Gegenfland eimverleibt haben. 
Derſelbe Ipricht fich über die Praxis aus, die in der römiihen 
Kirche gegen die öffentlichen Büßer gebt wurde, und enthält a 
der That nichts, was nicht auch in dem joeben angeführten Ri 
mal der Hauptfache nach enthalten wäre. 

Nun werden wir au im Stande fein, die Art und Bei 
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ifzufinden, wie bei der Privatbuße die Losſprechung eriheilt 
urde. Der erſte und bedeutendfte Unterfchied zwiſchen der Recon- 
Itatton öffentlicher Büßer, die für canonifche Vergehen büßten, 
id ſolchen, die insgeheim einem Prieſter geringere Sünden 
:beichtet hatten, beftand wohl darin, daß die öffentlihen Büßer 
ı einem beitimmten Tage, in der römijchen Kirche am Gründon⸗ 
ritag, losgeſprochen wurden, während die Anderen in der Regel 
e Losſprechung ſogleich nad) abgelegter Beicht erhielten. In 
eſem alle ſchrieb der Priefler, wie Drigenes fagt, die Arznei 
x und ertbeilte nach gegebener Vorjchrift die Nachlaſſung. Er 
artete nicht mit der Losſprechung, bis die Wunde ganz geheilt 
ar, weil fie nicht töbtlich ſchien, jondern überließ die fernere 
Inwendung der Arzneimittel dem Bußeifer des Pönitenten. 

Einen anderen Unterſchied zwiſchen der Reconciliation öffent« 
cher Büßer und der Reconciliation der Privatbuße werden wir 
arin erhliden, daß die feierlide Reconciliation der öffentlichen 
züßer mährend des üffentlihen Gottesdienſtes vorgenommen 
erden mußte, während bei der Privatreconciliation jede beliebige 
jeit gewählt werden konnte. Doh Hat ſich im Laufe der 
fahrbunderte der Gebraud) ausgebildet, daß die geheimen Büßer 
ich vor dem Gotteödienfte reconciliren und das heilige Opfer, 
vie dieß bei der feierlichen Reconciliation der öffentlichen Büßer 
eſchah, für fi) darbringen ließen, 

Ueberhaupt, „wenn du dir den Ritus der privaten Reconci⸗ 
\ation im Geifte vorftellen und dir ein Bild davon machen willſt, 
o nimm von der öffentlichen hinweg, was auf die Feierlichleit 
Bezug bat, wie die Sitte, daß der Biſchof mit feinem Clerus vor 
em Thore der Kirche fibt, die breimalige Wiederholung der vom 
Clerus gefungenen Antiphon „Venite, die Kniebeugungen der 
düßer und Derjenigen, die dabei flehen, die Vorführung der Büßer 
duch den Archidiacon mit den Worten: Gelommen ift, o ehr⸗ 
würdiger Bifchof, und Anderes diefer Art; ſtelle Dir einen einzelnen 
Menfchen vor Augen, der vor einem Priefter in der Kirche kniet, 
indem fie abwechſelnd miteinander mit gedämpfter Stimme den 
Pialm Miserere beten oder einige andere Pſalmen ſammt Verfiteln 
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und Reſponſorien und den Gebeten, die bei der öffentlichen % 
conciliation geſprochen zu werden pflegen, entweder alle oder za 
Lage der Berhältwiffe einen Theil derfelben. Dann fell x 
bor, mie der Priefter über den Büßer, der ſich niebergewerk 
bat, jene Gebete fpricht, die wir bei der Beſchreibung der öfe= 
lichen Reconciliation aufgeführt haben, und du haft ein Bil m 
der geheimen Losſprechung!).“ 

Mit Recht wird aber der Lejer nun die Frage aufıwerfen, 4 
wir bon der orientaliichen Kirche kein Rituale der Reconcikiatis 
öffentlicher Büßer befiken, da wir bis jept blos von ſolchen 5 
jprochen haben, die der Iateinifchen Kirche eigen find. Darm 
müſſen mir antworten, daß wir in der That nit im Beñt 
eines ſolchen Rituals der morgenländiigen ſtirche find. Tes 
dürfen wir mit Necht behaupten, daß auch im Orient, jo lımz 
die öffentliche Kirchenbuße dort beftand, der Ritus, wie die ötte- 
lihe und feierliche Reconcilistion ertheilt wurde, mit dem de 
abendländifchen Kirche im Weſentlichen derjelfe mar. Wir gim: 
ben dieß vorzüglich deßwegen, weil, je höher wir in das dhrififik 
Altertum Binauffteigen,, die Harmonie der Einzellirden in fir 
gen der Disciplin immer größer wird. Auch iſt der Nitus da 
Ertheilung der Privatreconciliation in den orientaliihen Bußbi 
dern, die dem Patriarchen Johannes Jejunator unb dem e 
hannes Monachus zugefchrieben werben, unweſentliche Bunte 
abgerechnet, derfelbe, wie ihn die lateinifchen Bußbücher zeichner 
Denn zum Wejen einer Geremonie oder hier insbefondere der Kr 
conciliation kann es doch gewiß nicht gehören, ob dieſer oder jene 
Pſalm gebetet, das Kyrie eleifon dreimal oder einmal oder öfter 
geſprochen, dieſe oder jene Gebete oder Verfileln oder Anderes 
gebetet werben. 

Vebrigens gereicht es uns zu großer Freude, daB uns der 
unermüdliche Eifer des Herrn Profeſſors Dr. Denzinger zu 
Würzburg in den Stand gelebt hat, den Leſer von einem orientalifchen 
Rituale Einficht nehmen zu laſſen, Das den Ritus der Reconciliation eines 





”.». 698. 


— 715 — 


bgefallenen oder Häretilers enthält. Es gehört der Neftoriani- 
Gen Selte an und ift geordnet von dem Patriarchen Jeſujabus, 
er in der Mitte des fiebenten Jahrhunderts Iebte. Zuerft ſcheint 
3, nad) den beigefügten Bemerkungen des Herrn Dr. Denzinger, 
los bei der Recmciliation derjenigen Büßer angewendet worden 
ı jein, die vom Glauben abgefallen waren. Später wurde es 
ber aud bei der Reconciliation der Häretifer und überhaupt 
Der Derjenigen angewendet, die in ſchwere Sünden gefallen 
paren. Seine weſentlichen Theile enthalten nach dem Urtheile 
e3 gelehrten Herausgebers unzweifelhaft den Ritus der altkirch⸗ 
then Bußdisciplin. Dad Rituale trug die Aufichrift: 


Irdo resonciliationis poenitentium compositus a Mar Jeschualahab 
Catholico. 


Accedit Sacerdos simulgue diaconj ad portam cancellorum 
aut altare: et accedit, qui reconciliandus est, coram altari: 
tum incipiunt Pater noster. Converte me. Imaginem tuam. 
Incipiuntque Psalmum. Ad te levavi oculos meos. Adulterae. 
Responsorium. Peccatoribus et publicanis. Domine cogno- 
visti. Domine super fandamentum petrae. Lauda. Publicanos 
et meretrices. Mundus. Pater misericors. Canon. In multitu- 
dine etc. Miserere mei Deus tamgquam pater filiorum suorum 
peccatorum, qui non permittis, ut moriantur in iniquitatibus 
suis: miserere mortalis conditionis nostrae peccatis obnoxiae, 
Christe salvator meus, idcirco enim miserunt te (ad nos) mise- 
rationes tuse coelestes: miserere mei secundum misoricor- 
dias tuas et ero (tibi) tamquam gloria, Domine. Cum eo qui 
etc. alta voce, et qui aperuit portas poenitentise. Oratio. 
Affluant, Domine et Deus noster, benedictiones tuae, Domine. 

Tunc accedit qui reconciliatur, et imponitsacerdos manum 
suaın super caput ejus: et recitat super eum hanc orationem 
submissa voce. Deus noster, bone et plene misericordia, cu- 
jus gratis et miseratio super omnia effusa est: effunde, Do- 
mine, cClementiam benignitatis tuae super servum tuum istum, 
et transmuta illum per spem integrae renovationis ad vitam 
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gratiae. Innova in illum Spiritum tuum Sanctum, in quo obse- | 
natus est ad diem salatis: et munda illam per clemeztur. 
tuam ab omni macula; dirige quoque gressus morum ejas, = 
semitas justitiae: et cum Sanctis Eoclesiae tuae fac illum par- 
ticipom firmae spei adoptionis majestatis tuae suarvitatisgw 
mysteriorum tuorum vivificantium. Robora illum auxilio mis 
'rationum tuarum, ad custodienda praecepta tua; ad perfider- 
dam voluntatem tuam, et ad confitendum, adorandum et lar- 
dandum nomen tuum sanctum, semper, omnium Domine. 

Si reconciliandus fidem abnegavit, sacerdos ungit cum 
oleo in fronte dicens: Signatur, sanctificatur et innovater 3 
in nomine Patris etc. Si autem non voluntarie et per ignorar- 
tiam, non signatur oleo, sed tantum manu Sacerdotis. Den“ 
accipit communionem et absolutus est ?). 

Es Tann dem aufmerkſamen Leſer nicht entgangen fein, de: 
der Gebete, welche die Aufjchrift tragen: Gebete zur Recouciie 
Aion des Büßers, mehrere find, und man möchte deßhalb gewiß gerz 
twiflen, welches von dieſen Gebeten eigentli die Zosipred: 
des Büßers enthält, oder ob vielleicht alle diefe Gebete zume 
um den Büßer von feinen Sünden zu befreien, vom Briefter a: 
ſprochen werden müfjen. Die Unterfuhung diefer Frage, de 
noch manche andere Punkte in fich ſchließt, fol ber num folgende 
‚Abhandlung vorbehalten jein. 


Sünftes Kapitel. 
Die Abſolutionsformel. 
„Tine Voririft bes Herrn babe ia ige" 
„Was immer ihr binden werdet auf Erben, wird aud ge 
bunden fein im Himmel, und was immer ihr löfen werdet al 


Erden, wird au im Himmel gelöfet fein." „Wie mid de 
Vater gejandt Hat, alſo fende ih auch euch. Und da er di 
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jagt hatte, hauchte er fie an und ſprach zu ihnen: Mehmet Hin 
n Heiligen Geil! Welchen ihr die Sünden erlafjet, denen find 
: erlaffen, und welchen ihr fie behaltet, denen find fie behalten 1).“ 

Daß der Herr mit diefen Worten feinen Apofteln und deren 
achfolgern die Vollmacht gegeben habe, den Menſchen die Sünden 
ichzulaſſen, wird weder von einem Tatholiichen Theologen noch über- 
wupt von irgend Jemand, fofern er nur den chriftlichen Namen nicht 
it Unrecht trägt, geläugnet werden. Auch darüber bat fi von 
7 Wiege der Kirche an bis auf den heutigen Tag noch kein 
‚treit erhoben, daß der Herr an feiner der beiden von und an⸗ 
führten Stellen oder fonft irgendwo den Apofteln gewiſſe Worte 
orgejchrieben habe, mit denen fie in den einzelnen YYyällen ihr 
‚rtheil über Vergebung oder Behaltung der Sünden ausfprechen 
ten. Daraus machen wir den Schluß, dab ed Chriftus den 
(pofteln oder, wie man zu jagen pflegt, feiner Kirche über⸗ 
fen Habe, eine Bellimmung darüber zu treffen, in welche 
lusdrucksweiſe fie ihre deßfallfigen Urtheile einkleiden wollte. 

Nun konnte aber die Kirche, wenn ihre die Entſcheidung 
ierüber freigeftellt toar, zwiſchen einer dreifachen Ausdrucksweiſe 
pählen. Denn man kann, wie bie ®elehrten behaupten, ein 
Irtheil in einer dreifach verſchiedenen Yorm, in befehlender, bit- 
ender und anzeigender Weile ausfprehen. Würde der Biſchof 
der Prieſter befehlsweiſe fein Urtheil einem Sünder gegenüber 
möfprechen, jo würde er jagen: Diefer Büßer hier werbe losge⸗ 
prochen, diefer Büßer bleibe gebunden. Bittweiſe wirbe er fi) 
ta jo außdrüden: Wir bitten di), o Gott, erbarme Did) dieſes 
Büßers und erlaffe ihm feine Sünden. In der anzeigenden Art 
ber würde das Urtheil einfach lauten: ch ſpreche dich 103 von 
deinen Sünden. Welche von diefen drei Arten wird mum bie 
Kirche gewählt haben? 

Gleich von vornherein werben wir zugeftehen müſſen, daß 
die befehlende Ausdrudsmeile — modus imperativus — für 
einen richterlichen Ausſpruch in Sachen der Sündenvergebung 
fih nicht recht eigne. Denn der Befehl des Priefters, dieſen 
1) Matth. 18.: Joan. 20. 
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Sünder zu löfen oder zu binden, wäre an Gott gerichtet. =i 
für einen Menfchen ziemt es ſich doch keineswegs, daß er Fe 
befehle. In bittender Weife dagegen — modo deprecativo z“ 
deprecatorio — wird der Briefter fein Urtheil bei der Sünke 
vergebung recht gut ausdrüden Tünnen, ohne daß er dadurch de 
richterlichen Charakter feines Ausſpruches Eintrag thäte. Ta 
wenn der Priefter auch fprechen würde: Wir bitten Dich, o Ser 
erlafje diefem Büßer feine Sünden, fo läge darin ſtilſſchweine 
ſchon eingeſchloſſen, daß der Priefter die Sünden bereit vergeht 
habe und daß nun Gott im "Himmel dieſes Urtheil bekätz 
möge. Einen Unmwürbigen wird der Priefler eben niemale ı 
der göttlichen Verzeihung würdig Hinftellen. Sobald er deh 
jein Gebet über den Büßer verriätet, hat er fein Urtheil ö 
ihn ſchon ausgeſprochen. Dieß if die Meinung aller Theslegn 
Unftreitig aber ift die anzeigende Weife — modus indieativn::- 
Sch Ipreche dich 108 von deinen Sünden, die paflendfle fir & 
richterlichen Spruch des Prieſters. Das hat au der „Em 
der Schule” ſchon behauptet und Hat fogar gemeint, daß eine an 
Formel gar nicht zuläffig fei, und wenn Jemand eitva die ki 
weile zu ertheilende Losſprechung befürworten wollte, jo tw 
er damit eine leichtfertige, vorurtheilsvolle, beinahe inthümi 
Meinung vor. Thomas ſagt dieß in feinem Werkchen, das er ua! 
über die Form der Losſprechung gejchrieben hat, und gem 
würden wir ihm von ganzem Herzen beiflimmen, wenn & % 
bei der vorliegenden Frage bios um den Einen Punkt Handik 
ob dieſe oder jene Form der Losfpredjung dem Weſen des U 
ſakramentes am Entiprechendften ſei. Da wir aber zu ums 
ſuchen haben, welche Ausdrucksweiſe die alte Kirche gewählt beb 
fo tünmen uns bier feine Gründe nüben, die aus dem ed 
der Sache entnommen find, aud wenn fie noch fo ſcharf il 
ſchlagend wären, fondern nur allein die Geſchichte kann uns * 
diefem Falle eine befriedigende Auskunft geben. Bei diefer werd 
wir alfo eine Nachfrage anftellen müſſen. Wir mollen jogln 
damit beginnen. | 

"anderung aber, die wir zu dieſem Zwede durd W 
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ennfmäler der alten Kirche hindurch machen müflen, wollen wir, 
e wir dieß ſchon einigemal geihan, an der Hand des alterthums⸗ 
ndigen Morinus antreten. Diefer große Gelehrte nun, dem die 
ejchichte der kirchlichen Bußdisciplin auf ewige Zeiten zum größten 
ante verpflichtet bleiben wird, hat in feinem allzeit brauchbaren 
jerfe über die Berwaltung des kirchlichen Bußſakramentes den un- 
nftößlichiten Beweis geliefert, daß die Iateinifche Kirche bis zur 
itte des dreizehnten Jahrhunderts, die griechiſche Kirche aber un⸗ 
tterbrochen in bittender Weile — modo deprecativo — die Los- 
rechung ertheilt Habe. Zum Belege diefer Wahrheit ruft er ein 
des Jahrhundert der kirchlichen Geſchichte einzeln in die Schranten, 
ıd Die manigfachen Stellen, die er aus den Schriften der Väter 
id kirchlichen Schriftfteller, die in den einzelnen Perioden diefer 
eiträume fehrieben, ausgezogen hat, find jo bündig und jo Har, 
18 fein unbefangener Lejer feiner Anficht die Zuftimmung verfagen 
nn. Wir mollen blos die wichtigften der Beweisftellen ausheben, 
e Morinus in fo reiher Auswahl gefammelt hat. Sie werben 
ser ſchon gerrügen, um da, was wir gefagt haben, in vollfländig- 
er Weiſe zu rechtfertigen. Die lateinifche Kirche foll den Anfang 
tachen. 

Die Aufzählung der von ihm gefammelten Ausfprüche vor 
ätern und Schriftftellern dieſer Kirche leitet der berühmte Orato- 
aner mit folgenden Worten ein, die viel zu wichtig find, al3 daß 
ir fie bier mit Stillſchweigen übergehen dürften. Morinus faat: 
Daß die gewöhnliche Formel der Abfolution oder Reconciliation der 
lüßer deprecatoriich war, bezeugen alle kirchlichen Dentmäler des 
llterthums, foviel ich ihrer gelefen oder davon gehört habe, bis zum 
reizehnten Jahrhunderte. In faft allen alten Ritualbüchern ift 
er Ritus des Bejuches und der Beicht der Kranken enthalten, und 
bſonderlich auch Derjenigen, die in ven legten Zügen liegen. Aber 
ı jedem diefer Riten ift Alles, was auf die Reconciliation Bezug 
at, deprecatoriſch. Einige von den älteren und neueren Schola⸗ 
itern haben durch ſcholaſtiſche Gründe diefe Formel mißbilligt, aber 
ch habe keinen gelefen, ver feine Mißbilligung auf eine Autorität 
eſtützt hätte, die älter als das bemerkte Jahrhundert wäre. Selbſt die 
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neueren, die fi) mit größerem Fleiß als die älteren auf des &r: 
der Bäter und Concilien verlegen, wenn fie au) mandjmal im % 
gemeinen als Hauptgrund für die neue Prari3 den alten 

angeben, find doch zufrieden, dieß gefagt zu haben, olme 3 
fie es mit irgend einem Zeugniſſe unterflügen. Ih wi m 
lieber Leſer, nicht verhehlen, daß ich in einem oder dem ante: 
alten Rituale und in einigen neueren eine oder die arıdere inbicz- 
Formel, unter zehn oder zwölf beprecatorifche gemengt, geium 
babe, von denen aber eine jede die Aufichrift „alia‘“ über nid: 
ſchrieben Hatte. Wir werden fie am gehörigen Orte mit Sort 
und gerne vorlegen: denn wir haben Schriftfteller und Hanbichrütz 
ſowohl herausgegebene als auch vorzüglich ſolche, die noch nicht be 
ausgegeben find, durchwandert, um zu erfahren, ob uns vieheia 
eine indicative Formel aufftieße. Nach dem breizehnten Sahrhurk: 
jedoch begann ich etliche Lehrer zu lefen, die vortrugen, daß die iz 
cative Weife mit der deprecativen zu verbinden fei, damit. we 
durch das Gebet des Priefters die Gnade erlangt iſt, er den Pir- 
dann um fo ficherer durch die Worte: Ich ſpreche Dich Ins... «= 
gerechtfertigt Hinftelen kann.” Die Nothwendigkeit diefer Te 
einigung der deprecativen und indicativen Yormel haben die Schei- 
ftifer noch außerdem durch mandherlei ſchöne Gründe zu redhiferti:- 
geſucht, die wir aber füglich übergehen dürfen, weil es una blos der 
um zu thun ift, zu erfahren, ob eine indicative oder deprecatine & 
folutionsformel und wie lange diefelbe in der Kirche gebräudit 
war. Doc wird es von Nuben fein, noch das Schlußwort des W 
rinus zu hören, worin er feine Anſicht darüber ausſpricht, wie de 
indicative Formel allımälig die Oberhand über Die deprecative erias- 
hat. „Da Anfangs t), jagt Morinus, die deprecative Formel be 
Allen im Gebrauche war, jo wäre e3 weder ſicher noch Flug gemein 
wenn einzelne wenige Menſchen fi dagegen hätten auflehnt 
wollen; fie begnügten fi} alfo damit, der beprecatorifchen eine ind 
cative Formel beigujeßen. In wenigen Jahren erflarkte dirk 


11 Gy meint wohl damit dad Beitalter, da die Scholaſtik ihren Ir 
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einung jo, daB ed bei den Lehrern ausgemachte Sache war, 
de Weiſen müßten mit einander verbunden werden; Die des 
ecative, damit durch das Gebet des Prieſters der Büßer von 
ott Hilfe erlangte, um hinreichend zum Empfange der Abfolu= 
n zerknirſcht zu werden, die andere, damit der nun Zerfnirjchte 
Wahrheit vom Briefter losgeſprochen werben fönnte, und daS, 
ı3 im Himmel gelöft war, aud) auf Erden gelöft würde. Endlich 
ırde von Einigen die Erklärung aufgeftellt, daß die deprecative 
yrmel gar nicht zum Wefen der Abfolution gehöre, fondern blos 
e indicative. Dadurch geihah es, dab Alle den getvöhnlichen 
bjolutionsgebeten die indicative Yormel beifügten, um wenigſtens 
5 Sakrament nicht zweifelhaft zu ſpenden, mas jedoch vor dem 
erzehnten Jahrhundert noch nicht fo allgemein war. Ba aber 
eje Gemohnheit immer mehr überhand nahm, jo erklärten viele 
nd berühmte Lehrer, daß die Abfolution, die blos in deprecativer 
deiſe gegeben werde, feine Geltung habe. Nach meiner Meinung 
anz mit Recht: denn nicht blos die Concilien oder die Entſcheid⸗ 
ngen der Päpfte können Geſetze für die Abfolvirung der Sünder 
orjchreiben, deren Webertretung die Abfolution ungiltig macht, 
modern es kann diefes auch eine Gewohnheit, die auf gejeßliche 
Beile, ohne daß der Papſt fie mißbilligt, nah Ausſprüchen 
yeifer Männer eingeführt worden iſt.“ Mit diefen menigen 
Borten bat Morinus die Geichichte der Abjolutionsformel in der 
ateinijchen Kirche gezeichnet. Suchen wir nun die Belege dazu 
n den einzelnen Jahrhunderten. 


In den Schriften der älteften Väter, jei ed nun, daß fie 
inzeln über die Buße fchrieben, oder auf Concilien vereint Buß- 
atzungen feftftellten, findet ſich äußerft jelten oder niemals eine 
Formel verzeichnet, von der gejagt wäre, daß mit ihr den Büßern 
ie Losſprechung ertheilt werden müßte. Dagegen findet man 
ehr häufig die Bemerkung, daB die Büßer durch die Gebete der 
Prieſter losgeſprochen werden, daß eigentlich Gott die Sünden 
nachlaffe und die Priefter nur Vermittler oder Diener bei diefem 
Beichäfte der Sündenvergebung find. Zuerft werden Nbfolutiong- 


— 172 — 


formeln in den Nitual- und Bönitentialbühern !) aufgehm« 
auf deren Benützung die Priefter verwieſen werden, weil :- 
Bücher in ihren Händen fein mußten. Die Schriften der ge: 
aber enthalten diefe Formeln deßwegen nicht, weil fie in AL 
Hände famen und man daher befürchten mußte, die Geheinmin: > 
Sakramente zu entweihen und die Perlen den Schweinen ver 
werfen. Wie beforgt man noch zu des Papftes Innocetz 
Zeiten war, nichts, was die Sakramente anbelangte, der Oefe 
lichkeit preiszugeben, beweijen feine Worte, die er in einem Fri 
an den Biſchof Decentius von Gubio niedergejchrieben Hat: „7 
Morte Tann ich aber nicht jagen, damit ed nicht den Aniteı 
habe, ich wolle Lieber berrathen, als auf eine Anfrage Ant 
geben.“ 

Schon die belannte Stelle im Briefe Yalobi, die von de 
Beicht und Heiligen Delung handelt, gibt und eine Anden: 
dab man zu damaliger Zeit die Losſprechung in fürbitiers 
Weiſe gegeben habe. Die Sünden werden, jagt der Apoſtel, c 
das vielvermögende Gebet — deprecatio — der Priefter 
erlaſſen. 

Zu dem jungen Räuberhauptmann, deſſen Geſchichte 5 
aus Euſebius bereits bei einer anderen Gelegenheit erzählt haber 
jagt der Apoftel der Liebe, daß er durch feine Bitten — preciie 
— ihm die Nachlaffung der Sünden von Gott verjchaffen wert: 
Und diefe Art, in der Weile eines Gebete: die Sünder lo 
Iprechen, wie fie aus diejer Erzählung herausleuchtet, ſtimmt art 
in ganz vorzüglicher Weile mit einer Aufforderung zujamme 
die derjelbe Apoftel in feinem erflen Briefe niedergelegt be 
Man muß für Diejenigen beten, jagt er dort, die feine Sünk 
die zum Xode ift, begeben. Daß aber unter diefem Beten % 
Ertheilung der Losfprehung zu verftehen ift, bezeugen die Vatc 
ſowohl, die jener Zeit am nächſten ftehen, als aud jogar ir 
Montaniften und Novatianer. 

1) Unter ben Ritualbüchern faflen wir hier auch die Safranıenterim, 


PVontificalien und überhaupt alle Schriftjtüde zufammen, bie auf da 
senft und die Spendung ber Saframente Bezug haben. 
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Nah der Vorſchrift der apoſtoliſchen Eonftitutionen ſoll der 
iſchof durch Handauflegung die Losſprechung ertheilen. Wir 
fen aber, daß mit der Handauflegung allzeit ein Gebet ver- 
nden war nad dem Ausſpruche Auguftins: Was ift Die Hand- 
‚flegung andere als ein Gebet über den Ponitenten? Wir 
‚ben aljo aud Hier die Praxis, daß die Abfolution in Form 
aes Gebetes gegeben wurde. 

Das Nämlihe können wir von Tertullians Zeit behaupten. 
ur obengenannten Stelle aus dem erften Briefe des Apoftels 
ohannes jchreibt er nämlich Yolgendes: „Für Denjenigen, der 
ne Sünde zum Tode begeht, foll man nicht bitten, wenn man 
yer erkennt, daß der Bruder eine Sünde begeht, die nicht zum 
‚ode ift, fol man für ihn bitten, und das Leben wird ihm ge- 
ährt werden, denn die Sünde, die nicht zum Tode ift, ift nach⸗ 
bar. Wo alſo Bitte ift, da ilt auch Nachlaſſung. Wo aber 
ine Bitte ift, da, ift in gleicher Weije auch feine Nachlaſſung 1).“ 
)a ift e3 gewiß klar genug ausgeſprochen, daß das Gebet für den 
Sünder gleichbedeutend mit der Vergebung und Nachlaſſung feiner 
Sünden fei. 

Ganz dafjelbe deutet auch Cyprian und an. Indem er fid 
ezwungen fieht, zu beweijen, daß die Losſprechung des Prieſters 
eine Wirkung haben könne, wenn der Büßer die nothwendigen 
Bedingungen zur Erlangung derjelben nicht erfülle, beruft ex fi 
uerft auf einige Stellen aus dem alten Teſtament, wo die Yür- 
itten frommer Männer bei Gott feine Erhörung finden. So 
agt nämlich der Herr einmal zu Jeremias: „Bete nicht für dies 
ſes Volt und verlange nicht für fie in Bitte und Gebet, denn ich 
will fie nicht erhören zur Zeit, da fie mich anrufen werben.” 
Diefes vorausgefchidt redet er dann die Gefallenen, die ohne vor⸗ 
hergegangene gejegmäßige Buße die Losiprehung erhalten zu 
fönnen glaubten, aljo an: „Ich bitte euch, meine Brüder, füget 
euch heilſamen Mitteln, gehorchet befferen Rathſchlägen, vereinigt 
euere Thränen mit den unfrigen, mit unjeren Seufzern verbindet 


1) De pudic. c. 2. . 
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die eurigen. Wir bitten eu, auf daß wir Gott Tür eud ber 
tönnen; unfere Gebete richten wir zuerfi an eud, durch mei 
wir Gott für euch bitten, daß er fi erbarme1),” Bas Ber 
und Bitten der Briefter hat alfo aud hier dem Zujammenke: 
zufolge diefelbe Bedeutung wie losſprechen und vergeben. | 

Wie von Tertullin und Enprian fo werden wir aud re 
Pacian belehrt, daß die Bitten der Priefter für die Büßer gin: 
bedeutend find mit der Losſprechung, die fie ihren ertheic 
Wer ein regeres Intereſfſe an dem Gegenftande hat, Den verwek 
wir auf Morinus?), welcher mande Stellen aus Den Scdmmte 
diefes alten Vaters ausgezogen bat, die aber faſt ganz alc> 
lautend find mit den bon uns aus Tertullians und Gnpi= 
Schriften angeführten. 

Bon dem heiligen Ambrofius befiten mir eine ſehr Ichöne St 
in welcher nicht blo3 ausgeſprochen ift, daß die Rosipredunz: 
formel ein Gebet war, fondern aud, daß die Abjolutim r 
Namen des Baterd, des Sohnes und des heiligen Geiftes ak: 
wurde. Es ift fein Zweifel, jagt der fromme Lehrer, daß x. 
heilige Geift die Sünden erläßt, da der Herr ſelbſt gejagt be 
„Empfanget den heiligen Geift, Denen ihr die Sünden erlafd 
denen find fie erlaffen. Siehe aljo, dak durch den Heiligen rt 
die Sünden vergeben werden. Die Menfchen aber Ieiften dr 
der Siündenvergebung ihren BDienft, nicht aber üben ſie de 
Recht irgend welcher Gewalt aus. Und auch nicht m ihr. 
fondern im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heilie 
Geiftes werden die Sünden nachgelaſſen. Diefe bitten, die Get: 
beit läßt nad 3)“ 

Auch der große Kirchenlehrer Hieronymus bat uns in eme 
zwar furz bingemworfenen aber doch immerhin deutlichen Bemck: 
ung darüber aufgeflärt, daß die Losfprehung in Form eine 
Gebetes ertheilt wurde. Er legt die verſchiedenen Erflärunge 
jenes Verſes im adtundzwanzigften Pfalm vor: „Die Etimm 
des Herrn zerhaut die Fyeuerflamme,” und fügt dann die Wort 


NY De lapsis. — 2) c. 1. Vi.g, — 3) De Spir. s. II. 19. 
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ti, Die für uns von Imterefie find: „Faſt täglich zerhaut er in 
nem Jeden bon uns die Ylamme der Leidenichaft durch die 
jeicht und die Gnade des heiligen Geiftes, er macht fie nämlich 
ırch das Gebet des Priefters ſchwinden: wie wir lefen, daß 
zott Durch Aaron in der Wüſte gethan hat.” Er fpielt hier auf 
nen Vorgang an, der im Buche Numeri!) erzählt wird, wo, 
viſchen Todten und Lebenden ftehend, Aaron für das Bolt flehte 
nd die Strafe aufhörte. 

Am Klarſten jedoch unter allen Vätern der lateinischen Kirche 
at der berühmte Bifchof von Hippo, der Schüler des frommen 
(mbrofius, uns die Verfiherung gegeben, daß die Losſprechung 
a feiner Zeit, wir dürfen Ted jagen, in der ganzen abendländi- 
Hen Kirche in Form eines Gebetes ertheilt worden if. Cr 
agt ausdrücklich, daß die Sünden der Büßer durch die Gebete 
er Priefter vergeben twerden, wie er dieß außer anderen Stellen 
n dem dritten Buch von der Taufe gegen die Donatiften thut. 
Dort ſpricht er nämlich) davon, daß nicht blos die Losſprechung 
ver guten, fondern auch der ſchlechten Priefter wirkſam jei, und 
agt: „... Es werden auch die Sünden Derjenigen gelöft, welche 
icht Dur) eine Taube, jondern durch einen Habicht getauft wer- 
ven, wenn fie nur zu jenem Salrament mit dem Frieden der 
atholiſchen Einheit herantreten. Wenn fi das aber jo verhält, wa⸗ 
cum follen nicht auch durch die Gebete derjelben, wenn Jemand 
bon der Härefie oder dem Schisma zum Tatholiichen Frieden zu⸗ 
rüdlommt, die Sünden defjelben gelöjt werden?“ Wir brauchen 
wohl faum zu erinnem, daß Auguftin unter der Taube den 
guten, unter dem Habicht den in Sünden befangenen Prieſter 
berfianden Bat. Beide Tünmen gültig taufen, alſo können auch beide 
giltig durch ihre Gebete losſprechen. Wenn es nun hieraus ſchon 
Har ift, dab zu Auguſtins Zeit bie deprecatine Abſolutionsweiſe 
gebrändlih war, fo gibt er uns doch roch andere ganz afgen- 
ſcheinliche Beweiſe für dieſe Wahrheit, über welche bo ei 
nadiher das Nothige bemerten werden. 


1) Nam. 26,49: - 0 — 
Frauk, Bußdieiplin. 50 
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Aus den Briefen des großen Papftes Leo haben wir Ihr 
oftmals die Thatjache entnehmen können, daß er den Prieflcr x 
Yürbitter — precator — nennt, der bei Gott für die Eimie 
der Büßer eintritt. Ein andermal fagt er, daß der Sünder !: 
Berzeihung Gottes nicht anders als durch die Bittgebete — u- 
plicationibus — des Priefters erlangen kann. 

Dielen Vätern reiht fih in gleicher Weile auch der Bild 
Eligius an, der am Ende feiner achten Homilie, die er am Grir- 
donnerftag hielt, uns das Berfprechen gibt, dak wir das emi;: 
Leben erlangen werden, wenn wir gebeichtet und würdige Frük: 
der Buße hervorgebracht haben, und wenn wir durch die Geber 
der Heiligen losgeſprochen find 1). 

Daß aud noch fpäter, im neunten Jahrhundert, Die Xosiprek 
ung in deprecativer Form erteilt wurde, bezeugen uns be 
zweite Concil von Aachen (817) und andere germaniſche Geuc- 
lien, fowie insbejondere in ganz ausführliher Weile die Gapin- 
larien der fräntifhen Könige. Das erwähnte Concil ver 
Aachen jagt: „Wenn etwa ein fündiger oder lafterhafter Wenig 
erſcheint, ſoll der BPriefter jehen, wie er ihn beſſert. Wenn « 
aber von einer Krankheit überfallen ift, fo joll er weder der Veich 
und des prieiterlichen Gebetes, noch der Salbung mit geweihien 
Del durch des Prieſters Nachläffigkeit entbehren 2).“ 

Die Sapitularien Karla des Großen und Ludwigs bes From 
men vergleiden nad) dem VBorgange des Papfled Gregor bie Ab 
folution eine Sünders mit der Auferwedung des Lazarus. Wie dr 
Sünger den Stein vom Grabmale wegmwälzten und Die Veichentü- 
her von Lazarus wegnahmen, „jo löſen diefe (die Prieſter) dur 
ihre Bittgebete — supplicationibus —. mit Hilfe des Herm 
und unter Begleitung des heiligen Geiſtes, der flets im ihnen 
wirkſam ift, durch Handauflegung die Feileln der Sünde 9. 

Die Übrigen Schriftfteller und Schrifiwerle, die Morinus 
aus den folgenden Juhrhunderten anführt, wollen wir übergehen, 
um gleich auf den Biſchof Wilhelm non Paris zu kommen, aus 


"f. Mor. p. 535. — 2) Cap. 3; c. 5. — 3) L V.e 62, 
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eſſen Schriften man erfieht, daß auch zu feiner Zeit noch die 
osſprechung in deprecativer Weile gegeben wurde. Es mar aljo 
amal3, mwenigftend in der Parifer Diöcefe, die indicative Abſo— 
utionsformel noch wenig oder gar nicht im Gebrauch. In anderen 
zegenden war dieß aber offenbar jchon der Tall, wie und Alexander 
on Hales, ein Freund des Bifchofs Wilhelm von Paris bezeugt. 

Bom heiligen Thomas wiffen wir, daß zu feiner Zeit die 
adicative Abfolutionsformel: „Ego te absolvo‘‘ fi immer mehr 
Zahn brach und die deprecative Yormel in etwa einem halben 
sahrhundert Schon faft ganz verdrängt hatte. Deßwegen konnten 
amals die Lehrer der Parifer Schule bereit3 den Sat bertheidi- 
ven, daß die Abfolution, die nicht in der indicativen Weile — 
Igo te absolvo — eriheilt würde, keine Geltung habe. Nur in 
ver Provence erhielt ſich die deprecative Abfolutionsformel etwas 
änger, indem Yranzisfus Mayron erzählt, dieſe Praris fei erft 
u feiner Zeit dafelbft entfernt worden. 

„Bielen, jagt Morinus, ſchien es hart, mit Schnelligkeit von 
inem Extrem in das andere zu fallen, daher nahmen fie eine 
Abſolutionsformel an, die zwiſchen beiden in der Mitte ftand.“ 
Die inneren Gründe, marım man diejes that und die Abfolution 
nDdicativ und deprecativ zugleich ertheilte, haben ung Alerander 
von Hales und ihn nachfolgend, der Heilige Vater Bonaventura 
iehr Schön entwickelt. Der Erftere drüdt ſich hierüber folgender⸗ 
maßen aus: „Der Priefter ift vermöge der Schlüffelgewalt Mitt- 
ler Gottes gegenüber den Menſchen und Mittler des Menfchen 
gegenüber Gott, daher fleigt durch feine Vermittlung der Menſch 
zu Gott empor und fo if der PBriefter der Diund des Simbers, 
oder er ſpricht vom Sünder, und durch ihn fleigt aber auch Gott 
zum Menſchen herab, und fo ift der Priefter der Mund Gottes, ' 
indem er das Koftbare ſcheidet vom Gemeinen. Inſofern er 
nun binauffteigt, erjcheint er als Untergeoröneter und Bittender. 
Inſofern er herabſteigt, erfcheint er als Oberer und Ricter. Nach 
der erften Erſcheinungsart kann er Gnade erlangen und dazu iſt 
er geeignet; nach der zweiten kann ex in die Kirche wieder aufs 
nehmen. Darum wird, zum Zeugniß deflen, in der Abfolutions- 

50* 
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formel in deprecativer Weiſe ein Gebet vorausgeichidt und in me 
cativer Weile daran die Abfolution gelnüpft. Die Bitte erlang = 
Gnade, die Abfolution jegt fie voraus. Denn nie würde der Fur 
fter Jemand Iosiprehen, von dem er nicht vorausſetzte, Daß er zo 
Gott losgeſprochen ſei !).“ | 

Mit. diejen foweit vorgetragenen Ausiprüden der Bäter ım 
kirchlichen Schriftſteller fiimmen nun die Sakramentarien, Rituck 
und Pönitentialbücher, ſowie überhaupt alle hierher einſchlägiga 
Merle, was die Formel der Losiprechung betrifft, im herrliche 
Weiſe überein. „Denn du wirft darin — fagt unjer treuer Ge 
währsmann Morinus — nichts Anderes bemerlen als die depz- 
cative Weile, ob du nun die öffentliche, oder Die pribate un 
geheime Reconciliatipn im Auge Haft, und ob diefelbe Geſundet 
oder Kranken oder Sterbenden, die in den letzten Zügen liega. 
geipendet wird. Da nun aber alle Ritualbüder, Saframentaric. 
Pontifical⸗ und Pönitentialbüdher, jo viele ihrer nur immer in. 
die vor dem breigehnten Jahrhundert gejdgrieben wurden, ur: 
feine andere als deprecative Formeln aufweilen, jo Tann mu 
meiner Anfit nah unmöglih behaupten, daß andere in de 
Praris angewendet worden jeien. Denn die Ritualieg find Büder 
für den täglichen Gebrauch und erhalten dia einzelnen Ceremonica 
und erklären die Verrichtungen, melde die Prieiter bei Spendung 
der Sakramente vorzunehmen verpflichtet find, jo daß denmaq 
ein jeder Priefter fie ftels in Händen. haben und benußen mußte. 
Dieſes wurde ihnen auch auf einzelnen Diögefanfyuoden nicht nur 
auf das Strengfie eingeſchärft, jondern bei den Viſitationdreijen 
der Bilhdfe und Archidiaconen wurde auch fleißig nachgeferſch. 
ob fie dieſe Verordnung befolgten. Wer möchte da glauben, dei 
Dasjenige, was auf die Gine Weiße in dieſen Büchern beſchrieben war, 
"auf eine amdere Weiſe im der Praxis gethan worden jeit Oder 
daß. Dasienige, mad Die Hauptſache und der Ass van. AMam var, 
übergemgen, Nebanſachen abez. und was zum, efen, zuicht gehörte, 
ſchrifulich venzeichnet worden feien? Mber; als oh- big Wriefigg bie 
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Neffe in einer anderen Weiſe gefeiert hätten, al$ in den Meß- 
üchern und Salramentarien vorgefchrieben war! Ober ala ob 
twas geheimnißvoll verheimlicht worden wäre, da doch von dem 
anzen Canon der Meile nicht eine einzige Sylbe ausgelaffen 
var? Der nämliche Gebrauch, Nitualbücher abzufafien, befteht 
wch bis auf den heutigen Tag, und den Prieftern wird auf: 
jetragen, nach ihrer Anleitung die Sakramente zu verwalten. 
Ber wird nun glauben, daß BDasjenige, was das Weſentliche ift, 
n den Saframentarien ausgelaffen ſei? Wie dem nun aud) Sei, 
asjenige, was nie zum Vorſchein kommt, achten wir nad) der 
Regel der Rechtögelehrten Demjenigen gleih, was gar nicht bor- 
janden ift ?).“ 

Es wäre eine höchſt Iangivierige und, wie wir glanben, gar 
richt eimmal nöthige Arbeit, die Reconciliationd= oder Abſolutions⸗ 
jebete der äußerſt mannigfaltigen Satramentarien, Ritualien und 
Bönitentialbücher einzeln aufzuführen. Morinus hat dieß übrigens 
n feinem großen Werte über die kirchliche Bußdisciplin gethan 
nd Hat nebfidem eben diefem Werfe eine große Anzahl merth- 
yoller Ritual- und Bönitentialbücher beigefügt. Wir haben alles 
Diejes gelefen und können die Verfiherung geben, daß wir der 
Meinung des Morinus, die wir oben angeführt haben, vollkommen 
eiftimmen müſſen. Sollte aber der Leſer vielleiät nicht gefonnen 
ein, unfer Wort auf Treu und Glauben anzımehmen, jo möge 
r die bezügliden Dokumente bei Morinus nur felbft einer Prüfung 
interwerfen und mir find feft überzeugt, daß er dann auch feinen 
etzten und leiſeſten Zweifel an der Richtigkeit der Anficht des 
ranzöfifchen Oratorianer3 ablegen wird. Bis zum zwölften Jahr⸗ 
ſundert murde in der lateinifchen Kirche allgemein und durch⸗ 
ängig in deprecativer Weife abfolvirt. Bis zu dieſem Zeitpundte 
ntdedt man nur Yie und da zwiſchen deprecativen Abſolutions⸗ 
ebeten eine in indicativer Weile abgefahte Yormel. Dieſe find 
ber durchgängig, wie man ſchon aus ihrer Schreibweiſe und ' 
nderen äußeren Imftänden erfiebt, neueren Urſptungs, und von 


1) L. c. p. 538, 
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einigen ſteht es auch feſt, daB fie nicht einmal eigentliche Is 
Iutionsformeln, jondern nur Beflätigungen der bereit3 eriheist 
Losſprechung find. Hierher gehören jene Formeln insbeſonden 
die erſt nach ertheilter Oelung über den Kranken geſprode 
werden ſollen. 

Wir haben ſchon früher einmal geſagt, daß die Harmonie da 
orientaliſchen und occidentalifchen Kirchen um jo größer wird, je höbe 
wir in das chriftliche Alterthum Hinauffteigen. Dieſe Wahrk- 
findet eine neue Beftätigung in der Thatſache, Daß die orieme 
fische Kirche mit der alten occidentalifchen vollftändig darin überen 
ftimmte, daß fie ebenjo wie dieſe die Losſprechung in deprecotie 
Form eriheilte. Zeugniß für dieſe Wahrheit legen alle Pönitentic- 
bücher und Eucdologien der Griechen ab. In feinem derſelbe 
läßt fih eine Spur von indicativen Abſolutionsformeln finde 
Ja ſelbſt als die ganze abendländifche Kirche die indicative Kom: 
ftatt der deprecativen wählte, hielt die griechiiche Kirche imme 
noch und Hält noch’ bis auf ben heutigen Tag an der Iekirn 
Formel feft. 

Bei einem Aufenthalie in Rom fragte Morinus einen griech 

»ſchen Priefter, Ligarinus mit Namen und von der Inſel Chir 
ftammend, einen gelehrten Mann, welchem im römijcdhen Goles 
die Leitung der griechiſch zu bildenden griechiichen Sünglinge über- 
tragen mar, über die bei ihnen übliche Abjolutionsformel, uw 
biefer jchrieb ihm als Antwort folgende Worte auf: „Du jelhk, 
o Herr, erlafle, laſſe nad), verzeihe die Sünden dieſes N., dem 
dein ift die Macht und das Reich des BVaterd.... Dann fügte 
ber griechifche Priefter noch bei, daß die Griechen noch anker 
längere Gebete bei der Abfolution anwenden, von denen aber dr 
angeführten Worte der eigentlide Kern find. Im Nothtalle 
fügen fie denjelber gar kein anderes Gebet mehr bei). 

Ein gelehrter Grieche von Korcyra, mit Namen Arcudins, 
der bei den Lateinern Doktor der Theologie getvorden war, wurde 
bon dem päpftlicden Stuble in das ruſſiſche Polen geſchickt, um 
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ie Dort mohnenden Ruthenen vom griechiſchen Schisma zur 
ömifchen Kirche zurüdzuführen. Er wirkte daſelbſt zwanzig Jahre 
ang mit gejegnetem Erfolge... Um aber den Kreis ſeines Wirkens 
och weiter auszudehnen, verfaßte er ein noch jetzt geſuchtes ſchätz⸗ 
ares Werk über die Einheit der orientalifchen und oceidentalijchen 
Pirche, und weil nad) feiner irrthümlichen Meinung die Lateiner 
eit dem Urfprung der Kirche die indicative Abfolutionsformel 
ebrauchten, jo gibt er fih in dem genannten Werke alle nur 
rdenkliche Mühe, um den Nachweis zu liefern, daß auch in ber 
riechifchen Kirche dieſe Losſprechungsformel jederzeit befannt ge⸗ 
veien fei. Run galt es alfo, Documente aufzufinden, in denen 
ie Yormel enthalten war. Nach langjährigen unermüblichen 
Forſchungen ift Arcudius wirklich jo glücklich, drei Beweisſtücke 
nufweiſen zu können, in denen eine indicative Abjolutionsformel 
nit den Worten vorlommt: Exw oe auyxexwpnnevov — habeo 
o condonatum — muß aber leider gleich dazu geftehen, daß der 
zrößte Theil der Griechen feinen Gebrauch von diefer Formel made. 
Fragen wir aber gar, in welchem Euchologium oder irgend welchem 
ınderen Document Arcudius dieſe Formel gefunden habe, jo wird es 
uns gewiß höchlich befremden, daß er fi auf ben Lutheraner Krufius 
m Tübingen berufen muß, der zwei Schriftftüde aus dem türkiſchen 
Griechenland beibringe, von denen das eine die Depofition und 
Srcommilnication eines gewiſſen Arfenius durch den Patriarchen 
Pahomius von Sonftautinopel, das andere die Losſprechung eines 
gewifien Xheodofius Zygomalas durch den Antiocheniſchen Pa- 
triarchen Michael enthält. Das dritte Schriftſtück will Arcubius 
jelbft zu Leopolts in Rußland gefehen haben. Da aber in dieſen 
Documenten, wie ſchon ein flüchtiger Blick in dieſelben zeigt, von 
&reommmication und in dem dritten von canoniſcher Abfolution 
die Rede ift, nicht aber von der Vergebung gebeichteter Sünden, 
jo lönmen diefelben Bier wohl nimmer in Betracht gezogen werben. 
Lofung einer Excommunicalion und Loßfpredjung bon Sünden ift 
eine hochſt verſchiedene Sache, wie auch zwiſchen der canoniſchen 
und ſakramentalen Abſolution ein bedeutender Unterfchieb iſt. 
Denn darum Arcudius auch nachweiſen könnte, daß bie canoniſche 
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Abfolution, die bei den Griechen jederzeit im Gebraudt 
mittelft einer indicativen Formel ertheilt worden wäre, is 
er damit immer noch nicht beiwiefen, daB dieß auch bei ie 
tbeilung der fatramentalen Abſolution der Fall geweſen ja 
müffen alfo jagen, daß dem eifrigen Arcubius der Bene. 
den Griechen fei eine indicative Ablolutionsformel im 
geweſen, vollftändig mißglüdt iſt. Einfchlagender iſt, ma: 
rem Arcubius von Hippalius, dem Metropoliten ver Inſel 
mitgetheilt worden iſt. Derfelbe zeigte ihm nämlich em 
in rutheniſcher Sprache geichrieben, in welchem neben de 
Abfolutionsformeln auch eine in indicativer Weiſe abgefaßte 
halten war. Es kommen nämlid in einem längeren Gebet: 
gende Worte vor: „Und auch ich dein geiftlicher Vater ab‘ 
dich Kraft der mir von Gott gegebenen und von meinen C 
eingeräumten Gewalt von allen deinen Sünden!).” Wenn 
aber auch davon abfehen wollen, daß diefe Losfpredjung mi 
der Ausfage des Morinus für die Ertheilung der Yin 
an einen von der Seberei zur rutheniichen Kirche Zum“ 
kehrenden abgefaht ift, fo wiſſen wir, daß einzelne orientalts 
Kichen Gebräude des Abendlandes in ihre Riten aufgenomes 
haben. So nimmt Herr Profeflor Dr. Denzinger von ber wi 
cativen Abfolutionsformel der Armenier an, daß fie eben io m 
der Ritus bei der Priefterweihe aus der abendlänbifchen Kirk 
Hinübergenommen ſei. Wann dieſe Uebertragung ſtatigefunde 
habe, iſt bis jetzt noch nicht genau ermittelt, nachgewieſen if ct 
daß die Armenier in früheren Zeiten eine deprecative Formel | 
der Losſprechung gebrauchten 2). Wir wollen noch beifügen, bi 
man die oben angeführte rutheniſche Abfolutionsformel nur an“ 
darf, um auf dem erften Bid zu willen, daß fie nad ihm 
Styl ein Kind der neuexen Zeit genannt werben muß. 

Auch der in den Gchräuden des Altexitzums erfahrene Gor 
legt- in den Anmerkungen zu dem von ihm beramägegeben 
Euchologium das Geſtändniß ab, daß manche Niten ben de 
lateiniſchen Kirche in die morgenländiſche übergegangen ſeien. 

“or. p. 550. — 2) Ritus etc. p. 101. 
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Da nach den neueſten Forſchungen, die Herr Profeſſor Den- 
‘er über die Riten der verſchiedenen orientaliſchen Kirchen an⸗ 
It bat, mit Ausnahme der Armenier alle Drientalen auch heute 
.) Die deprecative Abfolutionsformel gebrauchen, jo erhält da⸗ 
.H die ſchon von Morinus aufgeftellte Behauptung, daß die 
-hifche Kirche von je und zu jeder Zeit in deprecativer Weile 
-Hoirt habe, eine neue mit großem Gewicht in die Wagichale 
. ende Betätigung !). 

Nun könnten wir aus diefen Erörterungen über die Abſolu⸗ 
asformel das Refultet ziehen und unfere Unterſuchung über 
fen Gegenftand abichließen, wenn nicht Binterim eine von ber 
ferigen etwas abweichende ganz eigene Anficht aufgeftellt hätte, 
: er mit vielem Geſchick in jeinen Denkwürdigkeiten vertheidigt 
t. Wir wollen feine Anficht mittheilen und dann aud die 
rünbe, die er dafür beibringt, kurz beſprechen. 

„Es ſcheint una hoͤchſt glaublich, jagt der madere beutfche 
elehrte, daß die Invocationsformel bei dem Bußſakramente oder 
1 der Reconciliation der Büßer, den Bilchöfen und Prieftern 
ıf eine beflimmte Weile vorgejchrieben war, oder daß dieſe den 
‚usipendern und Miniftern dieſes Salramentes, gleihfam durch 
en Mund überliefert worden fei. Sollte wohl die Kirche das 
bet, wodurch der Pönitent von feinen Sünden losgeſprochen 
nd befähigt wird, die Heiligen Saframente zu empfangen, 
er Auswahl oder Willlür der Prieſter überlafien haben? Wie 
ei den übrigen. Geheimniffen, jo war auch ohne Zweifel bei 
er Heilsanſtalt die Ordnung vorgezeichnet, und mit dieſer die 
Sebele oder die Form der Gebete vorgefchrieben. Diek war um 
o nöthiger, weil die Bifchöfe nicht allezeit und überall die Recon- 
lietion der Bußer vornehmen konnten, fondern diefe oft den 
Prieftern übertragen mußten, die bald geheim, bald privat, bald 
auch öffentlich und feierlich die Büßer losſprachen. Bei der An⸗ 
Rellung der PBönitentiarien gaben die Bihchöfe gewiß diefen auch 
die Gebetformeln, wodurch die Pönitenten nach des Vorſchrift der 





1) Eod. loc. 
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Kirche von ihnen losgeſprochen werden follten. Diele wm 
blieben in dem SHeiligthume der Priefter und wurden mid 
übrigen öffentlichen Reconciliationsgebeten angefchloffen. Die er 
beobachtete vorzüglich bei den Formen, durch welche die Salrırı 
verrichtet wurden, die ftrengfte VBerjchtoiegenheit, wie wir aus 
Schreiben des Papftes Innocentius an den Biſchof Decentins = 
Gubio erjehen. Wenn man die apoftoliiden Conſtitutionen = 
nimmt, fo findet man bei feinem einzigen Kirddenvater etwa: ð 
ſtimmtes über das Gebet oder die Invocation des heiligen Grt= 
deffen die Kirche fich bediente bei der Reconciliation. Erſt nad 
man anfing, die PBrivatbeichte von der öffentlihen Buße zu trem- 
und dieſe mehr den Anfchein einer kirchlichen Strafanftalt anner 
trug man einige Gebete in die Vontificalbüder ein. Sie zer 
offenbar, daß fie für den öffentlichen Buß⸗ und Reconciliations* 
beftimmt find, obſchon fte höchft wahrſcheinlich aus der früheren = 
dißciplin berühren. Das ältefte, mas wir in der Art haben, iE'« 
Bontifical des Egbertus von York. Indem jebigen Salramentardeir 
ligen Gregorius M. ift zwar auch ein Ordo reconciliandi poente- 
tem enthalten, allein nach der Meinung der beften Kritiler jalr 
ein fpäterer Zufab fein, und von dem Heiligen Gregor nicht = 
rühren. Die übrigen von Morinus und Martene in der Ver 
angeführten Pontificalbücher folgen in der Hauptſache der Voic 
des Egbert.“ 

„Alle dieſe Gebete enthalten teinen beſtimmten Spruch w 
durch die Sünden vergeben werden; feine eigentliche Invocation de 
heiligen Geiftes, der die VBerföhnungsgnade auf daß Gebet des Fir 
ſters ertheilt, fondern fie zielen nur dahin, von Gott die Sünde 
vergebung zu erflehen. Hieraus fließen Mormus, Martene m 
mit diefen mehrere Andere, daß in den früheren Zeiten bie Biihit 
und Priefter bei dem Bußſakramente nur als Yürbitter aufgeht 
oder was daſſelbe ift, daß fie fich einer Bittweiſe, eines Bittgeber 
forma deprecatoria bedient hätten. Die.jegige forma indicatin 
Ege te absolvo etc. foll erft im dreizehnten Jahrhundert angen= | 
men worden ſein. Die Ausdrücke der Kirchenbäter, von denen m? 

vrochen haben, die Vorſchriſten und Ordines der u 
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lbücher, die Praxis der orientalifhen Kirche find die vorzüglichiten 
ütz punkte, auf die man fi) gründet. Dieſe lönnen uns indefjen 
Ht beimegen, unbedingt der Anficht des Morinug und Dlartene zu 
gen 1).“ 

Binterim ſpricht es hier zwar nicht ausdrücklich aus, ob er 
ıube, daß die von Mund zu Mund den Prieftern überlieferte und 
: Deiligthume aufbewahrte Abfolutionsformel in indicativer Weile 
gefaßt geweſen jei, aber aus einzelnen Süßen feiner einjchlägigen 
5Handlung geht e3 doch mit der größten Sicherheit hervor, daß er 
efe Meberzeugung hegte. Gleich am Anfange der genannten 
bhandlung ſpricht er fich hierüber in folgender Weile aus: „Bei 
xt Sündenvergebung bediente fih Jeſus eines enticheidenden Aus⸗ 
udes; er ſprach dabei, wie Einer, der Gewalt hat, jo daß bie 
hariſäer ftaunten und in ihren Herzen dachten: Wie redet diejer 
jo? Er läftert Gott! Wer kann Sünden vergeben als allein Gott? 
r entjchied ſprechend: Mein Sohn, deine Sünden find dir vergeben. 
ie Thaten des Erlöſers mußten für die Apoftel, als die von ihm 
ir die Sündenvergebung Delegirten und Stellvertreter ein Beijpiel 
in, daß fie es au fo machten, wie er e3 vorgethan hat. Sie 
tüffen auch dI3 Machthaber Handeln, und bei diefer Handlung nicht 
lein bitten und flehen, daß die Sünden mögen vergeben werden, 
modern auch enticheivend ausſprechen, daß die Sünden erlaflen 
nd2).” Auch fagt ja Binterim geradezu, wie wir gefehen haben, 
aß er eine andere Meinung habe al! Morinus und Martene, welche 
nnehmen, daß die Biſchöfe und Priefter in den früheren Zeiten bei 
er Abjolution ſich der Bittweife, eines Bittgebetes, bedient hätten. 

Zur Begründung feiner Anficht feßt nun Binterim zubörderſt 
uBeinander, daß die Ausfprüche der Bäter, welche jagen, die Ver⸗ 
eihung der Sünden werde durch die Gebete der Priefter erlangt, 
at die Annahme hindern, daß die Loßiprehung in Form 
ines entjcheidenden Spruches gegeben worden fei. Er beruft fi 
abei auf die Ausfprüche von Bätern, die auch jene Formeln, welche 
et Ertheilung der Taufe und bei der Conſecration angewendet 





I)C.1. V. 3. p. 222 sqq. — 2) P. 228 c. 1. 
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‚werden, Gebete und Anrufungen — preces et supplicatim 
— nennen. Das wollen wir dem gelehrten Berfaffer der Tei 
würbigleiten gerne zugeftehen, aber zugleich müflen wir doch = 
bemerken, da dieſe Thatjahe unmöglich etwas für feine Yril 
beweijen kann. Es ift offenbar Tein zufälliges Zuſammentre⸗ 
daß die Bäter einmüthig und durchgängig, ohne Ausnahme, tes 

die Abfolution gefchehe durch Gebet, und baß dann auf! 
älteften Abjolutionsformeln wirklich nichts anderes als Bitte 
find. Gerade das war der Grund, marım wir bie betreffez: 
Ausſprüche der Väter angeführt haben. Wir wollten die ix 
monie zeigen, in welder die Ritualien mit den Ausiprüden & 
Väter ftehen und wie dadurch beide ein gegenjeitiger Beweis i: 
einander und gleichjam bie einen eine Ergänzung der amı 
ten find. 

Zur Stüße für die Anſicht Binterims, daß die ven & 
Apofteln mündlich überlieferte Abfolutionsformel eine indiare 
geweſen ei, ſcheinen auch die Worte niedergefchrieben zu in 
„Diefe Gebete (mit denen der Prieſter die Abfolntion eribe: 
geihahen nicht allein im Allgemeinen für jene, jo gefündigt haue 
fo daß der Sünder bei fich, vermöge der Kirchengebete von Ga 
die Sündenvergebung vertraulich hoffen konnte, wie em Krark 
nach dem über ihn geiprochenen Gebete die Gejundheit hoffet, im 
dern fie waren ein Sprud, eine Entſcheidung für jeden 
nen, daß ihm durch Die Gebete die Sünden, die er bekannt be 
vergeben feien bei Gott und bei der Kirche Y.“ Doch wollen ı 
hiebei nicht länger verweilen, da Binterim ſelbſt geſtehen mri 
„daß. das Gebet der Kirche um bie Sündenvergebung zugleich X 
Ausſpruch ift, daß einer der Sünbenvergebung würdig if. € 
kann aljo auch eine entſchiedene Sentenz fein, daß die Sim 
wirklich durch Gottes Kraft vergeben find, oder mit Einem Wort: 
eine Vosſprechung fein. Denn wie ber heilige Bonadenturg feet 
Der Priefter wird nie Einen Ioßfpreden, von dem er nicht der 
muthet, daß ex von Gott losgeſprochen iſt?).“ 





| 
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Binterim beruft ſich, um jeine vorgetragene Anficht aufrecht zu 
ten, auch auf die Arcandisciplin und inſonderheit auf den auch von 
3 Schon angezogenen Ausfpruch des Papſtes Innocenz an den Bi- 
»f Decentius von Gubio. Allein wenn wir auch zugeben, daß die 
he bejonders bei den Formen, mit denen die Sakramente ge= 
ndet murden, bie firengfie Berjchwiegenheit beobachtete, fo 
iſſen wir doch anderntheils dagegen halten, daß dieß wohl nur in 
ı erften fünf Jahrhunderten der Fall geweſen iſt. Auch ift es 
r, daß Saframentarien und Pönitenzialbliher, auch wenn fie 
her, al3 man gewöhnlid annimmt, abgefaßt worden find, ge= 
dieſen kirchlichen Grundſatz nicht verftoßen, indem fie nicht 
: Das Boll, fondern blos für die Prieſter beftimmt waren und 
ı denjelben geheim und ficher aufbewahrt wurden. 

Es ift auch nicht ganz richtig, was Binterim bei diefer Ge- 
enheit noch weiter jagt, daß nämlich die Abjolutionsgebete in 
ı Vontificalbüchern nur für den öffentlichen Buß- und Recon- 
tationdritus beſtimmt gewejen jein. Denn es finden ſich Dabei 
le Abſolutionsgebete, die für einen einzelnen Büßer eingerichtet 
d, und Niemand wird in Abrebe ftellen können, daß die Ge⸗ 
te, die bei der Reconciliation öffentlicher Büßer geiprochen 
ırden, aud bei der Losſprechung eines Privatbüßers Anwen: 
ng finden konnten und ficher auch wirklich gefimden haben. 
it Ausnahme der Tyeierlichleit war ja zwiſchen der Abfolution - 
183 öffentlichen und geheimen Büßers gar ˖kein weiterer Un⸗ 
cſchied. 

Mas aber ſchließlich der Anſicht Binterims von einer münb- 
h überlieferten und im Heiligihum ber Prieſſer aufbewahrten 
bſolutionsformel den Todesſtoß verſetzt, ift der Kampf, den ber 
ige Auguſtias und lange nach ihm der Heifige Thomas über 
njelben Gegenſtand, aber nad) ganz entgegengefehter Richtung! 
n, geführt haben. Es iſt Auer Interefiant, die geſchichtliche 
ntwtdelung der Wbholutionsfermel an.’ biefen zwei Hauptpunkten 
ı beobadhten, denn nichs iſt eben geeigneter, das hellfte Licht 
der den fraglichen Gegenſtand zu verbreiten. . 

In feiner Rede, die Auguſin über Maria Magdalene ge- 
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halten hat, nimmt er von den Worten Chrifti, mil welde 
die Sünderin bon ihren Sünden losfpricht, Beranlafiung, Tim 
gen auf das Schärfite zu tadeln, welche die Abfolution mi! 
Worten ertheilten: Ach erlaffe dir deine Sünden, oder: ih m 
dich, ich rechtfertige dich, alfo ebenfo, wie wir jetzt fagen: id Im 
dich von deinen Sünden los. Er ftellt Diefen Leuten das Benehmen \ 
bor Augen, das er den beim Gaftmahl Anweſenden gegemübe : 
obachtet Hat. Diefe hielten Jefum für einen bloßen Mat 
und, indem fie der Herr bei dieſem Glauben beließ, jprs 
auch nit, was Gott allein ſprechen kann: ich erlafje dir ie 
Sünden, fondern er fagte zur Sünderin: dein Glaube da! 
geholfen. Das Hat aber Jeſus nicht bloß wegen der Anm: 
den gethan, die ihn für einen Menſchen hielten, fonden = 
wegen jener Menfchen in jpäteren Zeiten, die da jagen mir“ 
Ich erlaffe dir beine Sünden. „Die Juden ſprachen: mr 
diefer, daß er fogar Sünden erläßt? Wagt ein Menſch ſich ie 
anzumaßen? Was thut dagegen der Häretiker ? Ich edafe: 
reinige, ich heilige. Es anttvortet jenem nicht ich, fondem Or 
ſtus. O Menfh, da ich von den Juden für einen Rai 
gehalten wurde, habe ich die Nachlaſſung der Sünden dem 6: 
ben zugeeignet. Nicht ih, ſondern Chriſtus anworiet dir. | 
Häretiter! du, obgleich du nur ein Meni bil, ſagſt: Km 
Weib, ich heile dich. Ich, da ich für einen Menſchen angöch 
wurde, fagte: Gehe Hin, Weib, dein Glaube Hat dich gehalt‘, 
Man muß hier wohl darauf Acht Haben, daß es ſich ei 
darum handelt, ob ein Menſch ans eigener Machtvefllonntr 
wie Gott felbft die Sünden erlafjen Tann, denn auch die Gef 
welche Auguftin belämpft, waren darin ganz mit ihm einvert 
den, daR die Priefter diefe Gewalt von Gott empfangen je 
um fie in feinem Ramen und als feine Stellvertreter anni 
Es kann fi alfo blos um die Worte handeln, mit benm | 
von dieſer übertragenen Gewalt Gebrauch machen. Die 
„Ich ſpreche dich los,“ tadelt Auguſtin darum nur aus dem Er 
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ınde, mweil man damit zum Glauben verleiten könnte, als 
ne ein Menſch aus fi von Sünden reinigen, und meil-das 
Ipiel Jeſu jelbft den Priefter zur Beſcheidenheit in der Aus⸗ 
cksweiſe auffordert. Der Priefter foll bei der Sündenverge- 
ig einen Ausdrud gebrauchen, welcher zeigt, daß er ein Menſch 
und nur im Auftrage Gottes die Sünden erläßt. Wollten 
den Streit des Biſchofs von Hippo anders auffaſſen, fo 
reden feine Beweisgründe Stüße und Spike verlieren, feine 
ze Beweisführung würde zufammenfallen. Wie aber, fragen 
nun, hätte Auguftinus die Losſprechungsformel: „Ich erlafie 
deine Sünden,“ tadeln und verwerfen können, wenn die bon 
Apofteln überlieferte und im Heiligthume der Priefter aufbe- 
hrte Losiprechungsformel in derjelben indicativen Weife abge- 
t gemwejen wäre? Wie hätte der große ehrliche Auguftinus es 
r fich gewinnen mögen, feinen Gegnern zuzurufen: Ihr dürft 
t Die Losſprechung von den Sünden mit den Worten erthei- 
: ch reinige did) von deinen Sünden, während er jelbft täg- 
den Sündern die Losſprechung mit denjelben Worten ertbeilt 
te? Chriftus, fagt Auguftinus, hätte wohl eine ſolche For⸗ 
[ gebrauden Tönnen, aber er war demüthig und beſcheiden 
) gebraudgte die Worte: Deine Sünden werden dir erlafjen, 
n Glaube Hat dich geheilt — und Auguftinus, der dieſes Bei⸗ 
{ den Prieſtern zum Vorbild der Nachahmung hinſtellt, hätte 
iſt als Biſchof und Priefter die Yormel gebrauden follen: Ich 
gebe dir deine Sünden? Er, der dieſe Yormel jo heftig und 
ſcharf belämpft? Einen ſchlagenderen Beweis kann man ge= 
3 nicht dafür verlangen, daß zu Auguſtins Zeiten, zum Wes 
ften in der afrilaniſchen Kirche, eine indicative Abjolutions« 
mel nicht im Gebrauche war. 
Wie wir mit Hilfe des Heiligen Auguftin bewieſen haben, 
3 die Loßipredfungsfusmel, die etwa mundlich von den Apoſteln 
erfiefert worden wäre, in temem Fall eine indicative geweſen ift, 
beweiſen wir aus einer Streitihrift des heiligen Thomas von 
min, daß fie ebenfowenig eine deprecative gewejen fein Tann. 
Wie wir ſchon darauf aufmerkſam gemacht haben, erlangte 
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die indicative Apfolutionsformel: Ego te absolvo zur Ki! 
heiligen Thomas eine immer weitere Berbreitung. Run I 
fi leicht denten, dab ein foldher Umſchwung nicht ohne cz 
welche Aufregung ängſtlicher Gemüther, die fi zähe a! 
Althergebrachte feftllammerten, vor fi) gehen fonnte. Um ır 
lich fehen wir auch, daß der größte theologijche Kämpfer dei 
zehnten Jahrhunderts, der Heilige Thomas von Ylquin, \ 
Bertheidiger der Neuerung auf den Kampfplatz eilen muß. & 
wir aus jeinem deßfallſigen ZBerke 1) erjehen, machte man de: 
auf Sturmeäflügeln überall Hindringenden und ſich einbürgesä 
Formel den Borwurf, da fie etwas ganz Neues fei, ine: | 
faum erft feit dreißig Jahren im Gebrauche wäre. Vor ir 
Zeit fei allüberall Die deprecative Formel in Hebung geweien S 
anttoortet der heilige. Lehrer auf diefen, foferne das Alter iii 
lichen Gebräuchen ein befonderes Anſehen verleiht, nicht une 
hen Tadel? Er läugnet ganz und gar nit, daß die ini 
Yormel eine neue fei, jondern fagt bios, der Gegner kümme 11 
behaupten, daß die deprecative formel bei allen im Gehsi 
gemwejen wäre, weil er nicht bei jedem Einzelnen jelbft gemt 
jet und fi von der Wahrheit deflen, was er fage überzengt be 
Auch feien ſchon zwölfhundert Jahre verfloffen, feit der Ser ı 
Petrus geſprochen Habe: Was immer du Löfen wirft auf Era 
fol auch gelöft fein in dem Himmel. Das ift die gang Wie 
legung, die dem Heiligen Thomas dem Vorwurf der Reubet X 
indicativen Yormel gegenüber möglich if. Sehen wir mın ta 
Tall, daß eine deprecative Wbfolutionsfoemel von den Apokk 
ihren Nachfolgern mündlich mitgethellt worden fei, die ſich nr 
Kirche von Mund zu Mund bei ben Prieſtern fortgeerbt dabei 
find wir nit im Stande einzufehen, wie der heilige The: 
gegen eine ſolche Formel Hütte auftretem-und'-fagen tönnen, 2 
fie zur Spendung der Mfhlutten nicht Yiripiehendi.fei, oder me 
der Bertheibiget dieſer depreentiven Formel ſich mcht anf da 
apoftoliſchen Urſtrung "beefelben hatte berufen wollen; der ja k 
EEE Ba Da En Ba FE EEE BEE Te BE Bee BE PT \ . 
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allein ſchon im Stande war, fie gegen alle Angriffe von 
serxern zu fihern! Auch würden wir, wenn wirklich eine joldge 
ı Den Apofteln besrührende deprecative Abfolutiousformel vor⸗ 
den gewejen wäre, nicht begreifen lönnen, wie die Bilchöfe der 
zolijchen Rice wicht ala Beidliper für dieſes Erbe ber Apo- 

eingetreten wären. Darum bleibt uns nichts Anderes übrig 

der unausweichlihe Schluß, daß es weder eine indicative 
h eine deprecative von den Apofteln an in der Kirche blos 
indlich tortgeerbte Abfolutionsformel gegeben hat. Und damit 
ft Bintrims Anſicht von der Losſprechungsformel in das Grab. 

Wir fühlen uns gemöthigt, noch einige Worte über den 
‚terjchied zwiſchen der indicativen und deprecativen Abjolutionsform 
ſprechen. In der That ift zwilchen beiden, was ihre Wirkung 
belangt, tein Unterjchied. Wenn auch alle die Gebete, die ge= 
iß den Ritualien bei der Abſolution der Büßer gejprochen wer⸗ 
a, feinen beitimmten Spruch enthalten, in welchem die Berges 
ng der Sünden ausgeſprochen ift, jondern nur dahin zielen, von 
ott Die Sündenvergebung zu erflehen,, jo hindert das nicht im Ge— 
igſten, daß die Abjolution des Büßer! dennoch in Kraft eines 
hterlichen Spruches von Seite des Prieftes erfolgt. Bei allen 
eſen Gebeten ijt nämlich, was Bonaventura ſchon angedeutet 
t, Hinzu zu denfen: Ich Halte diefen Büßer der Reconciliation 
urdig und erlafje ihm feine Sünden, darum bitte ih dich, o 
ott, daB au du ihm Verzeihung jeiner Sünden jchentelt. 

Die Grieden, obwohl jie deprecativ ablolviren, halten die 
bjolution für einen richterlihen Spruch, welcher die Sündenper- 
bung enthält. Zum Belege deſſen berufen wir und auf jenen 
orjull bei der Vereinigung der Armenier mit der römifchen 
irche, mo von der deprecativen Abjolutionsformel der Armenier 
e Rede war. Eben aus dem Umftande, das die armenijdhe 
biolutionsformel in deprecativer Weile abgefaßt war, jchloijen 
inige, die mit der Slirchengefchichte wicht jehr vertraut geweſen 
ı jein jcheinen, daß die Biſchöfe und Priefter der Armenier keine 
(bjolution ertheilen,, weder principaliter — aus eigener Madit- 
ollkommenheit, noch ministerialiter — im Nuftrage Gottes, 

Frenl, Bupdisciplin. 51 
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Dagegen verwahren ſich aber die Armenier und, indem ſie da 
übereinftimmen, daß Gott allein aus eigener Machtvolllore 
Heit Sünden vergeben fünme, halten fie zugleich Felt, daß br? 
ner der Kirche von Gott diefelbe Gewalt der Sündenerlvr 
erhalten Haben. Sie berufen ſich dabei auf die zwei befar- 
Ausfprühe des Herrn, die wir unferer Abhandlung über die ! 
folutionaformel vorangeftellt haben. Ihre Bifchöfe und Par 
halten ſich demnach für bevollmächtigt, die Sünden zu erlc* 
und haben bei ihren Gebeten, die fie zum Zweck der Abiolr- 
eines Büßers verrichten, auch die Abficht von dieſer Gemalı 
brauch zu machen, ebenfo wie das Bolt die Abſicht hat, die <: 
denvergebung mittelft der priefterlichen Gebete zu erlangen ? 
Prieſter der Armenier thun alfo dem Wefen nach daffelbe, mer! 
katholiſchen Prieſter thun, ſie erlafen Traft der ihnen von Gott ir 
tragenen Gewalt die Sünden. Doch geftehen fie ein, dap dir % 
folutionsform der Lateiner entſprechender fei, und fie jagen. x 
Viele von ihnen, feit fie mit der katholiſchen Kirche wieder nähe Y 
kannt geworben ſeien, die lateiniſche Abjolutionsformel gelernt bit 

und davon Gebrauch machten. | 
Mir können uns hier au) auf eine päpftliche Entſcheidung 
rufen, die auf der Vorausſetzung beruht, daß die depram 
Abfolutionsformel eben fo gut wie die indicative in entſcheiden 
Weile die Vergebung der Sünden bewirke. Zu den Zeiten des Par“ 
Clemens VIII. gab e8 etwa noch hundert Pfarreien in Süpite” 
die den griechiſchen Ritus beibehalten hatten und von griedr-“ 
PVrieftern verwaltet wurden. Für die Priefter diefer Kirche mi 
nun der Bapft die Verordnung, daß fie im Noibfafle au GE“ 
der lateiniſchen Kirche Beicht hören und abjolviren dürfen, de 
müſſen fie in ſolchen Fällen von der lateiniſchen Abſolutionsfor 
Gebrauch mahen. Daraus geht aber mit Beftimmtheit hervor, = 
der Bapft die griechiiche deprecative Abfolutionsformel ebenfall: = 
giltig Hält, denn er verbietet nicht, daß fie mit derjelben die Glice 
ihrer griechiſchen Kirchen abfolviren. Hören wir, wie der Papfi '2 
hierüber ausſpricht: „Am Nothfall können griechiſche Priefter °: 
‘olbiren. Sie follen aber jene Abfolutionsformel geb:r 
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t, Die auf dem allgemeinen Concil von Florenz vorgeſchrieben 
rde und darnad) mögen fie, wenn fie wollen, jene Deprecative 
‚mel fprechen , die fie allein als Formel diefer Abjolution zu ſpre⸗ 
t pflegen ?).” 

Bei keinem Streite, der zwifchen Orientalen und Abendländern 
ihrt, auf keinem Concil, das zur Vereinigung beider Kirchen ab⸗ 
alten wurde, wird man einer Erklärung von Seite der lateiniſchen 
che begegnen, daß die deprecative Abfolutionsformel der Griechen 

Ertheilung der Losſprechung nicht hinreichend fei. Der Wirkung 
h wurden die indicative und deprecative Formel ftet3 für gleich 
alten. 

Schließlich bleibt ung noch übrig, unjere eigene Anficht über den 
prochenen Gegenftand in wenigen Worten fund zu geben. In der 
einiſchen Kirche war big zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, 
der griechifchen Kirche ift heute noch die Abfolution in deprecati- 
Weiſe im Gebrauch. Die Losfprechungägebete, die in den 
ikramentarien und den übrigen hierher gehörigen Schriftwerlen 
halten find, insbejondere jene, die in allen diefen Werfen fat 
echgängig wiederkehren, ftammen, was ihren Kern und weſent- 
en Inhalt anbelangt, aus der opoſtoliſchen Zeit und wurden 
: jener Zeit ſowohl bei der Losſprechung der öffentlichen als auch ge= 
men Büßer angewendet. Es waren diefer Gebete mehrere und dem 
iefter ſtand es frei, fie entweder alle für den Büßer zu ver⸗ 
ten oder auch nur einzelne, im Nothfalle reichte ein einziges 
fer Gebete Hin. 


Die griechiſche Kirche darf noch heute von dieſen Gebeten Gebrauch 
ıhen und fie auch, wenn fie will, in eine andere Yorm ein⸗ 
iden, ohne dab dadurh der Wirkung der Abjolution ein 
ntrag geichieht. Seit jener Zeit jedoch, feit welcher es Firchlich ent⸗ 
ieden wurde, daß für die Iateinifche Kirche die Yorın des Saframent3 
Buße in den Worten befteht: Ego te absolvo a peccatis tuis... 

es keinem Priefter diefer Kirche mehr erlaubt, die Losſprech⸗ 


1) 8. 3. 1895; cf. Mor. I. c. p. 547. 
51* 
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ng in einer anderen Formel zu eriheilen, ba int einem = 
alle die Losſprechung nicht blos umerlaubt, fombern ar 
altig wäre. 


Sexchſtes Kapitel. 
Bann wurde der Büßer losgeiproden? 


Diefe Frage umfaßt verjchiebene Punkte, und if em 
wierigſten, vielleicht Die allerfchwerfte in der ganzen — 
zir wollen verſuchen, geſtützt auf die Forſchungen alte 
uer Meiſter, den Gegenſtand mit der möglichſten Fark! 
handeln. 

Belanntli Haben wir die Abfolution als eine ziweilad 
richieden, von denen die eine die Losſprechung von den bei 
na Sünden die andere die Losſprechung von den auferlegten ! 
cafen und Genugtbuungsmwerten ift. 

Nun fragt es fid) zubörderit, ob beide Losſprechunger 
reint gegeben wurden, oder ob man fie den Bükem 
ennt ertheilte, jo daß em Zwiſchenraum zwiſchen dem Emm 
r einen und der Erteilung der anderen liegen mußte. ?: 
iht jich Die andere Frage an, ob man beide Abjolutismr 
üßern zu jeder beliebigen ‘Zeit des Jahres ertheilen kommt 
» man zur Griheilung der einen oder anderen von ihnen © 
ftimmtern Abſchnitt des Kirchenjahres abwarten mußte. 3 
ragen wollen wir jebt im Einzelnen unterfuden und un: ! 
räften beftreben,, die richtigen Antworten auf diefelben auf; 
n. Das Refultat unjerer Nachforſchungen über diefen & 
ınd wollen wir in drei Behauptungen niederlegen. 








1. Die Losfprehnng von den Sünden und die Abfolution neu dr 
erlegten Bnkſtrafen wurden in der Kegel getrennt ertheill. 


„Und er wire tie Schmerzen feines vr! 
vertheifen.” Seh, " 





Um jedes etwaige Mißverſtändniß gleih im Voraus 
müffen wir zwei Bemerkungen vorausjchiden. 
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Bei Aufftielung unferer Behauptung, daß beibe Aoßfpredhun- 
getrennt gegeben wurden, können wir blos bie Meriliche Kir 
yuße im Auge haben, die für die ſogenannten canoniſchen 
jehen übernommen und von dem Bilßer oft viele Jahre Img 
ıgen werden mußte. Bei dieſer Kirchenbuße wurde ſtets eine 
veite Abfolution erteilt. Zuerſt wurde ber Büßer ven ſeinen 
ngenen Sünden, inäbefonbere von been, für die er ſenlich 
en mußte, Iosgeiprochen, und nach Ablauf feiner" fefhgefeßten 
zeit warb er feierlich auch von den ihhm auferlegten Bußftee- 
abfolvirt. Diefe Praxis börte im Wendlande erſt nit dem 
jchwinden der öffentlichen Buße auf. 

Im Orient wurde beianntiih die canoniſche Kirchenbuße ſchon 

bem Patriarchen Reltarins aufgehoben. RNichtodeſtoweriger 
en wir in der morgenlänbifchen Kirche auch nach dem Ver 
pinden der öffentlichen Buße den Gebraud, eine Doppelte Los⸗ 
schung zu veriihiebener Zeit dem Beichtlinde zu ertheilen. 
der griechiſchen Kirche bildeie ſich männlich nach Aufhebuug 
cqmeniſchen Kirchenbuße bie Sitte aus, einem PBünitenten, 
nn ex fchwerere Stuben gebeichtet hatte, zwar die jalramentale 
ſolution zu geben, aber zugleich ihm auf eine beflimmie Jeit 
ı Genuß des heiligen Abendinahles zu verbieten. Der Prieider 
te dem Pönitenten gewifle Vurhwerfe auf, die er unterdeſſen 
äbringen mußte, : und erſt dann, werm dieſes mit Eruft uns 
ıBeifer geſchehen mar, exiheilte ex ihm auch bie jogemamie 
eonifche Abjokztion nen ben auferiegten Bußwerlen und geilat- 
e ihm wieder den Zutritt zum TU dei Herrn. An Bieher 
caxis halten die Griechen noch immer feſt. 

Don der geheimen Beicht geringer Sünden kann Hier eine 
ede jein, da bei derjelben, wie wir ſchon mehrmals zu bemerten 
ranlaßt waren und wie wir auch ausführlicher nachgewieſen 
iben, die falramentale Losſprechung ſogleich ertheilt wurde und 
7 Zutritt zum Tiſche des Herm chen damit ſchon geſtattet mar. 
jo war es in der alten Kirche und fo if es auch hente noch 
iur camrifche Mbfalution iR Gier wid motpmendig mb war de 
am amd nie gr. 


— 806 — 


- Was nun unfere Frage jelbit anbelangt, To fimme = 
alle Geſchichtskenner, die über die firchliche YBupdisciplin ae 

ben haben, darin überein, daß bei Verurtheilung zu ben Bat 
tionen und im Orient aud nad) dem Aufhören der can 
Kirchenbuße bei zeitweiliger Entziehung des heiligen Abendmei: 
zwifchen der falramentalen Losiprehung von ben Sünber c 
der canonifchen Losſprechung von den Bußſtrafen in der Regel 
Zwiſchenraum von beitimmter Dauer liegen mußte. Darüber berr: 
fein Zweifel. Aber über einen anderen Punlt find Acer 
rege geworden. Man Hat fih nämlih nicht Darüber ein 
fönnen, ob dieſe getrennte Ertheilung der beiden Abtolutic- 
auch Thon vor der organiihen Ausbildung der canonijchen 8 
chenbuße im Drient und im Abendlande etwa zu Tertullians -r. 
Cyprians Zeit ſchon ftattgefunden habe. Biele Gelehrte Hehrr 
ten, in biejem erften Zeitraume jeien beide Losfprecdhungen w: 
bunden geweſen und die Abfolution von den Sünden habe «:i 
zuglei die Abjolution von den Sündenftrafen in fi geichlera 
Und diefer Meinung bat man in neuerer Zeit ein Hauptgeret 
noch dadurch geben wollen, daß man behauptete, im erſten > 
raume feien dem Büßer nur ein einziges Mal die Hände aufır 
legt worden. Würde fich diefe einmalige Handauflegung ermaie 
laſſen, jo wäre wirklich die genannte Anficht, daß beide Abisk- 
tionen damal3 zufammen gegeben wurden, unangreifbar, der 
die Handauflegung mit dem ſtets damit verbundenen Gebete mer 
die Abfolution aus. Dagegen müflen wir jedoch erinnern, daj © 
folder Beweis noch lange nicht geliefert ifl. 


Mir glauben fogar, daß die gegentheilige Anficht, vie am 
für diefen Zeitraum eine Wiederholung der Handauflegung übe 
die einzelnen Büßer annimmt, einen viel größeren Anſpruch «i 
Glaubwürdigkeit machen kann. Manche Gründe beftärken un: ü 
diefem Glauben. 


Fürs Erſte wird dieſe Anficht ven alten und bewähren 
Kritilern vertreten, die behaupten, daß dem Büßer Damals wenig 
veimal, beim Antritt der öffentlichen Buße umb be 
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Stritt aus derfelben die Hände aufgelegt worden jein. Ein 
Hubespine, Morin, Sirmond, Petea und noch andere alter- 
ımafundige Männer treten für dieſe Anficht in die Schranken. 


Sodam läßt fi weder für die griechiſche noch für die 
endländiſche Kirche ein Schriftftüd aufweifen, aus mweldem mit 
»ftimmtheit zu entnehmen wäre, daß im eriten Zeitraume dem 
üßer nur ein einzigegmal die Hände aufgelegt worden feien. 
ı3befondere ſprechen die apoftoliichen Gonftitutionen, die wir als 
3 wichtigſte Document für die Praxis jener Zeiten anjehen, 
ımer nur im Allgmeinen von der Handauflegung, ohne jemals 
. errwähnen, ob fie einmal oder mehrere Male ertheilt worden ſei. 
‚affelbe müſſen wir auch von Tertullian und Cyprian behaup- 
n. Mit diefem Vorderfage, den uns jeder Alterthumskenner 
erne zugeftehen wird, bilden wir nun folgendes Argument. Yür 
en erften Zeitraum haben wir feine fichere Nachricht, ob die 
Jyandauflegung einmal oder öfter vom Büßer empfangen werben 
rußte. Im zweiten Zeitraume dagegen begegnet und im Orient 
nd Occident die allgemeine Praris, daß die Handauflegung 
eim Eintritt in die Station der Liegenden, womit die eigentliche 
Juße begann, ertheilt, während der Zeit, die der Büßer in diejer 
Station zubringen mußte, öfter wiederholt, und vor der Zulaſſung 
ur heiligen Communion zum Xeßtenmale gegeben wurde. Wer 
pird nun Angefichts deſſen noch Bedenken tragen, zu glauben, 
aß auch im erften Zeitraume wenigftend die zwei vorzüglichſten 
ınd wichtigſten Handauflegungen, zum Antritt und Schluß der 
Buße, gebräudlich waren ? 


Bon Seite der gegneriſchen Partei weiß man die Kraft Diejes 
Argumentes wohl zu würdigen und man bat darum allen Fleiß auf⸗ 
jeboten, eine Betweisftelle aus jenem Zeitraume ausfindig zu machen, 
3 der unzweifelhaft hervorgehe, daß damals nur eine einmalige 
Dandauflegung im Gebrauche wer. In Cyprians Schriften glaubte 
man endlich eine ſolche Stelle entdedt zu Haben. Sie findet fi im 
zwölften nicht aber, wie Binterim irrthümlich annimmt, im einunde 
ſiebzigſten Briefe des Bifchofs von Carthago. Es ift jene befannte 
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Stelle, wo im Nethfalle einem Prieſter und Muherſten Yalks Ir 
den Diaconen die Vollmacht gegeben wird, einem ſterbecen Ye 
die Recmeilietion zu ertheilen. Cyprian fagt: „Beil Kb m 
jehe, daB noch Teine günflige Gelegenheit if, zu Euch zu fomer 
und daß der Sommer bereit3 angefangen hat, eine Zeit.“ 
durch Häufige und ſchwere Krankheiten ung feinpfelig ift, fo gler 
ih, man muß unferen Brüdern in der Art zu Hilfe komm: 
daß Diejenigen, welche von den Martyrem Scheine erbeir 
haben und durch deren Borzug bei Gott Hilfe finden könn 
wenn fie irgend von einem Ungemach oder einer gefährlichen Kre 
heit befallen werden, ohne unfere Gegenwart abzuwarten, ver je 
anmwefenben Priefter, oder wenn ein Priefter nicht gefunden wär: 
quch vor einem Diacon eine Eromologefi3 ihre Vergehens ch 
gen koͤnnen; damit fie, nachdem ihnen die Hand zur Buße er 
gelegt worden, mit dem Frieden zum Her fommen.“ Aus der 
letzteren Worten, „daß fie, nachdem ihnen bie Dand zur Ya: 
aufgelegt worden, «mit dem Yrieden zum Herrn iommen,“ ®- 
man nun jchließen, daß zu Cyprians Zeit dem Büher ur c 
einziges Mal die Hände aufgelegt wurden. Wir begreifen lam 
wie man bie Kühnheit haben mag, einen ſolchen Schluß zu me: 
hen. Es ift freilich Hier nur von einer Handauflegung bie Rede. 
ober damit ift doch wahrlich noch nicht gejagt, daB es überhur 
nit mehr als eine einzige Sandauflegung für jeden einzeln 
Büßer gegeben habe. Man kann diefe Worte recht gut vo 
einer doppelten Hanbauflegung verfichen, ohne daß man debe 
annehmen müßte, eine habe die andere ausgeſchloſſen. In jene 
Abhandlung, wo wir von dem Antheil der Diaconen en de 
Bermaltung des Bußſakramentes ſprachen, haben wir erwähnt. 
wie man dieſe Stelle jo erklären muß, daß Prieflen und Diacs- 
nen im Nothfällen die Erlaubniß gegeben wird, fierbenden Büßern 













Die lebte reconciliatorifche Handauflegung, weiche bie ſakramentale 


Wholution vorausſetzte, und mit welcher die Wbiolation von ben 
Bußfirafen und die Gewährung der heiligen Euchariſtie verbun 
den war, zu ertheilen. Damit ift keinesweges atsgeidkloffen. 

"a Büpern bei ihrer Zulaſſung zur öffenllicgen Kicchen 
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se bereits vom Biſchof oder feinem Stellvertreter. eine Hand⸗ 
Aegung zu Theil geworden war. Daß es ſich aber bier wirk⸗ 
‚ um Büher handelt, die ſchon längere Zeit die öffentliche 
rchenbuße übernommen hatten, beweilen die fpäteren Worte 
prians in demfelben Briefe, wo er fagt: „Es werden Dieje- 
sen von Gottes Macht umd Hilfe nicht verlaffen werden, bie 
ft und bdemiüthig die Buße wahrhaft übend in guten Werken 
Sgeharrt haben, auf daß auch ihnen mit dem göttlichen Heilmittel 
tgefprungen werde.” Auch ift es ja befannt, daß die Martyrer⸗ 
‚eine bios fir diejenigen Gefallenen einen Nachlaß bewirten lonn⸗ 
t, die ſchon einige Zeit öffentlich gebüßt Hatten. 


Eben fo gut kann man aber auch die genannte Stelle fo ertlären, 
iß Eyprian in Rothfällen Prieftern und Diacomen geftattet, die 
comologefi3 eines fterbenden Büßers, worunter das wiederholte 
ekenniniß und die nochmalige Verwünſchung feiner Vergeben zu 
erſtehen ift, entgegenzunehmen, und ihm, da die Hand zur Buße 
ym bereits auferlegt wurde, nun auch noch den Frieden, womit die 
Biedergeftattung der heiligen Euchariſtie verbunden war , zu gewäh- 
en, damit ein folder Büßer nicht blos mit der jatramentolen Abſo⸗ 
ution, die mit der Handbauflegung zum Antritt der Buße verbun- 
en war, fondern auch mit der heiligen Communion in die andere 
Belt hinüber gehe. Dabei veritand es ſich von jelbft, daß die Prie- 
ter und Diaconen auch diefe lebte Reconciliation unter Auflegung 
ser Hände zu ertheilen hatten, denn darüber, daß die vollitändige 
MWiederausjöhnung eines Büßers jederzeit mit Handauflegung ver- 
Hunden war, herrſcht in der gelehrten Welt wohl nirgends Zweifel. 


Wenn wir umjere Anficht offen und vollfiänbig ausſprechen 
ſollen, fo fäheint e8 uns wirklich, daß man ba, wo von einer Hand⸗ 
auflegung der Buße — manus inpositio in poenitentiam — die 
Rede ift ſchon eben wegen diefe Zujages „zur Buße” füglicher an 
jene Handauflegung zu denten hat, die bei der Zulaffumg zur Öffent- 
lichen Kirchenbuße gegeben wurde, als an jene, die man bei der 
völltgen Vollendung derſelben zu ertheilen pflegte. Gerade der em- 
undfiebzigfte Brief Enpriond, auf den Bintertm fich berufen hat, 
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deutet das nicht unklar an. Dort jagt Eyprian von Solchen, die zu tæe 
Ketzerei übergetreten waren, aber jpäter zur Kirche wieder zurüdire: 
ten: „Wir beobachten die Regel, daß in Betreff Derjerrigen, von dam 
es feftfteht,, daß fie bier getauft worden und von uns zur Kai 
übergingen, wenn fie hernach ihre Sünde erlannt und ihren er 
thum abgelegt haben und zur Wahrheit und Muiterkirche wirde: 
heimtehren, e3 hinreichend ift, wenn man ihnen Die Hand zw 
Buße auflegt.” Wollten wir diefe Hamdauflegung zur Buße mil 
als diejenige nehmen, die beim Antritt der Kirchenbuße gegen 
wurde, jondern für die bei der legten Reconciliation eriheilte, ' 
würde Cyprian mit den angeführten Worten jagen, ſolche Lemr 
feien durch die reconciliatorifhe Handauflegung oder Losjpredium:, 
ohne daß die Uebernahme einer Buße gefordert würde, ſogleit 
wieder zur Gemeinſchaft aufgenommen worden. Das ginge abe 
völlig gegen die Anſchauungen Cyprians und die Beflimmunge 
und Verordnungen, die er ſelbſt hierüber in ſchärfſter Weiſe gr 
teoffen hat. Ohne vorausgegangene Buße Tonnte, wie wir uw 
vielen Ausſprüchen Cyprians auf das Klarſte wiffen, eine Wieder: 
aufnahme der Gefallenen unmöglid) ftattfinden. 

Wenn mir fonad) aud) feinen vollgiltigen Beweis Dafür er: 
bringen können, fo ift e8 doch zum Mindeften nicht unwahrfcein- 
ih, daß unter der Hanbauflegung zur Buße, die beim Antril 
der Kirchenbuße ertheilte Handauflegung zu verftehen ift, und dag 
den Büßern zu Cyprians Zeiten wenigftens zweimal, beim Anfang 
und Schluß der Buße, die Hände aufgelegt wurden. Und biete 
Anſchauung gewinnt an Wahrſcheinlichkeit durch die Doppelte Er- 
mägung, daß gleih nad Cyprians Zeit in Afrika eine oftmalige 
Wiederholung der Handanflegung über Die Büßer getroffen win, 
wie mir aus den verſchiedenen Concilien, die in Carthago gefeiert 
wurden, erfehen können, und daß ferner gerade die abendländiſche 
Bupdisciplin im Berlaufe der Jahrhunderte ſich im Vergleich mit 
der morgenländifchen fo wenig änderte. Der Leſer wird fidh er- 
innern, daß wir fchon früher des Näheren erörtert haben, daß im 
Abendlande die vier Bußflationen niemals wie im Orient einge 

waren, ſondern bie eingige geſetzliche Station: der Liegenden 
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zı Leos I. Zeiten noch ebenio fortbeftland, mie fie zu Cyprians 
Zeit in Afrila, oder zur Zeit der Koncilien von Arles in Frank⸗ 
eich und von Elvira in’ Spanien ‚gefunden wird. Daher glauben 
Dir denn auch nicht grundlos und unbeionnen zu handeln, wenn 
vir für die Anjicht einftehen, daß auch im erften Zeitraume der 
i vchlichen Bupdiscplin eine mehrmalige Handauflegung über den 
Büßer gebräuglid war. Welche von diefen Handauflegungen 
auım die ſakramentale Losſprechung enthielt, wollen wir in der 
rolgenden Abhandlung unterſuchen. 


S. 2. Die fakramentale Losfprehung der öffentlihen Süßer fand in der Regel 
vor Erfüllung der Snßwerke fatt. 


„Reinige zuerft, wad innen iſt“ Wattb 23, 26. 


„Wir haben die ſtärkſten Gründe, zu glauben, daß in den 
meiften Fällen der Ertheilung der Buße die Losſprechung voraus⸗ 
ging, oder wenigſtens, daß ſie während der Uebung derſelben 
ertheilt wurde, ſo daß die Bußübung beinahe oder gar immer 
auf die ſakramentliche Abſolution folgte.“ 


Es ſind bereits etliche Jahre verfloſſen, ſeit wir dieſe Worte 
in einem jener hochgeſchätzten klaſſiſchen Werke laſen, durch welche 
ſich der Cardinal Wiſeman ein Denkmal, dauernder als Erz, in 
der Chriſtenheit errichtet Hat!). Leider Hat ſeitdem der unerbitt⸗ 
liche Tod dem purpurgejchüdten Collegium dieſe herrliche Zierde 
entrifien, und die Wiſſenſchaft, im Trauergewande, klagt um 
ihren beften Meifter. 


Um der Dankbarkeit gegen den erhabenen Todten den jehul- 
digen Tribut zu zollen, fühlen wir uns hier verpflichtet zu er» 
Hören, daß die angeführten Worte des feligen Gardinals ums 
die Veranlaffung waren, der betreffenden Yrage, warn die ſakra⸗ 
mentale Abfolution erteilt wurde, unfere ganze Aufmerlfamteit 
zuzuwenden und Die genaueften Unterjuchungen über diefelbe an⸗ 


1) Die vornehmfien Lehren und Gebräuce der tatoltichen Kirche 
überiegt von De. Ganeberg. p. 448. 
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deutet das nicht unklar an. Dort jagt Eyprian von Solchen, Die zu einer 
Ketzerei übergetreten waren, aber jpäter zur Kirche wieder zurüdtehe 
ten: „Bir beobachten die Regel, daß in Betreff Derjenigen, von denen 
es feſtſteht, daß fie hier getauft worden und von uns zur Steßerdi 
übergingen, wenn fie hernach ihre Sünde erlannt und ihren Jrr- 
thum abgelegt haben und zur Wahrheit und Mutterkirche wieder 
heimkehren, e3 hinreichend it, wenn man ihnen Die Dand zur 
Buße auflegt.“ Wollten wir diefe Handauflegung zur Buße nid 
als diejenige nehmen, die beim: Antritt der Kirchenbuße gegeben 
wurde, ſondern für die bei der letzten Reconciliation eriheilte, je 
würde Eyprian mit den angeführten Worten jagen, ſolche Leite 
feien durch die reconciliatorifche Handaufleguug oder Losſprechung, 
ohne daß die Uebernahme einer Buße gefordert würde, fogleid 
wieder zur Gemeinjhaft aufgenommen worden. Das ginge aber 
völlig gegen die Anſchauungen Eypriand und die Beſtimmungen 
und Verordnungen, die er felbft hierüber in ſchärfſter Weile ge: 
troffen hat. Ohne vorausgegangene Buße konnte, wie wir aus 
vielen Ausfprühen Cyprians auf das Hlarfte wiflen, eine Wieder: 
aufnahme der Gefallenen unmöglich fattfinden. 

Wenn wir jonad) auch feinen vollgiltigen Beweis dafür er: 
bringen können, jo ift e8 doch zum Mindeſten nicht unwahrjchein- 
ih, daß unter der Handauflegung zur Buße, die beim Antritt 
der Kirchenbuße ertheilte Handauflegung zu verftehen if, und daß 
den Büßern zu Cyprians Zeiten wenigſtens zweimal, beim Anfang 
und Schluß der Buße, die Hände aufgelegt wurden. Und dieſe 
Anſchauung gewinnt an Wahrſcheinlichkeit Durch die doppelte Er⸗ 
mwägung, daß glei nad Cyprians Zeit in Afrika eine oftmalige 
Wiederholung der Handauflegung über die Buͤßer getroffen wird, 
iwie mir aus den verſchiedenen Concilien, die in Carthago gefeiert 
wurden, erjehen können, und daß fermer gerade die abendländiſche 
Bußdisciplin im Verlaufe der Jahrhunderte fi im Vergleich mit 
der morgenlämdifchen fo wenig änderte. Der Leſer wird fi er 
innern, daß wir ſchon früher des Näheren erörtert haben, daß im 
Ahendlande die vier Bußſtationen niemals wie im Orient einge 
führt waren, fondern die eingige gejebliche Station: der Liegenden 
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zu Leos I. Zeiten noch ebenſo fortbeftand, wie fie zu Cyprians 
Zeit in Afrika, oder zur Zeit der Concilien von Arles in Yranl- 
reich und von Elvira in’ Spanien gefunden wird. Daher glauben 
wir denn auch nicht grundlos und unbeionnen zu handeln, wenn 
wir für die Anficht einftehen, daß auch im erften Zeitraume der 
kirchlichen Bupdischlin eine mehrmalige Handauflegung über den. 
Büßer gebräuglid war. Welche von diefen Handauflegungen 
nun die ſakramentale Losſprechung enthielt, wollen wir in der 
folgenden Abhandlung unterfuchen. 


8.2. Die fakramentale Losſprechnug der öffentlichen Büßer fand in der Regel 
vor Erfilung der Snfwerke fett. 


„Reinige zuerft, was innen it" Math 23, %. 


„Wir haben die ftärkften Gründe, zu glauben, daß in den 
meiften Fällen der Ertheilung der Buße die Losſprechung voraus» 
ging, ober wenigſtens, daß ſie während der Uebung derſelben 
ertheilt wurde, ſo daß die Bußübung beinahe oder gar immer 
auf die ſakramentliche Abſolution folgte.“ 


Es ſind bereits etliche Jahre verfloſſen, ſeit wir dieſe Worte 
in einem jener hochgeſchätzten klaſſiſchen Werke laſen, durch welche 
ſich der Cardinal Wiſeman ein Denkmal, dauernder als Erz, in 
ber Chriſtenheit errichtet hat!). Leider bat ſeitdem der unerbitt⸗ 
liche Tod dem purpurgeſchückten Collegium diefe berrlihe Zierde 
entriffen, und die Wiſſenſchaft, im Trauergewande, klagt um 
ihren beſten Meiſter. 


Um der Dankbarkeit gegen den erhabenen Todten den ſchul⸗ 
digen Tribut zu zollen, fühlen wir ung bier verpflichtet zu er» 
klären, daß die angeführten Worte des jeligen Cardinals uns 
die Beranlafjung waren, der betreffenden Frage, warn die ſakra⸗ 
mentale Abfolution ertheilt wurde, unfere ganze Aufmerkſamkeit 
zuzuwenden und die genaueflen Unterſuchungen über diefelbe an- 


1) Die vornehmfien Lehren und Gebräuche der katholiichen Kirche 
überjegt von De, Haneberg. p. 448. 
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zuftellen. mb wir meüflen es ofien außfpredhen, daß es uns zu 
nicht geringer Freude gereichte, als wir nad) längerem Forſchen 
und forgfältiger Prüfung aller über diefe Frage aufgefkellien 
Meinungen zu dem nämlichen Reſultate gelangten, welches der 
gelehrte Kirchenfürſt ſchon vor Jahren mit feinem ſicheren Bid 
gefunden hatte. _ | 
Zwar hatte der felige Wileman, als er die angezogene Be- 
hauptung ausſprach, zunächſt nur die abendländifdhe Kirche im Auge, 
wie aus den von ihm gewählten Belegftellen hervorgeht. Sie 
läßt fih aber mit der nämlichen Gewißheit auch auf die morgen⸗ 
ländifche Kirche ausdehnen, und wir zweifeln feinen Augenblid 
daß mit dem legten Beweife, den wir für die Wahrheit dieſer 
Behauptung beibringen werben, aud das lehte Bedenken, da: 
der Leſer noch an der Wichtigkeit derfelben hegen könnte, ſchwin⸗ 


den wird. 


Wohl willen wir, daß nur äußerfi wenige Gelehrte unferer 
Meinung find, und daß ein ganzes Heer der beiten Kritiker umd 
Forſcher aus alter und neuer Zeit uns gegenüber ſteht, melde 
die entgegengejeßte Anficht vertheidigen, fo daß uns faſt der Muth 
entjinten möchte, mit dem Reſultate unjerer Forſchung in die 
Deffentlichleit heransgntreten. Doch das Bewußtſein, redlich und 
borurtheilsftei gefudgt zu Haben, gibt ung Muth und Stärke, 
diefen Schritt zu thun, und jo wollen wir es denn wagen, nid 
blos für Wiſemans angeführte Behnuptung als Vertheidiger auf 
den Rampfpla zu treten, fondern auch noch den Beweis zu über 
nehmen, daß biejelbe im gleidder Weile für die morgenländiſche 
iwie für die abendlaͤndiſche Kirche Geltung hat. Unparteiiſch und 
ohne jegliches Vorurteil; werben wir die Gründe, die bon den 
Gegnern für ihre Meinung geltend gemacht worden find, einer 
ruhigen Prüfung unterwerfen, werben unfere eigenen Gründe 
ihnen gegemüberfiellen und dann getroſt dem Leſer das Urtheil 
überlaſſen. 


VBorerſt aber wollen twit noch in Eile ein neutrales Gebiet ab- 
grenzen, auf weldem die beiden emigegengefekten Meinungen fid 
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friedlich vereinigen. Wir meinen damit die canoniſche Abjolution 
von den auferlegten Bußſtrafen. Was diefe Abjolution anbelangt, 
ſtimmen nämlid) alle Alterthumsforſcher überein, daß fie jeberzeit erfl 
nach Ablauf der Teflgejehten Bußzeit und völlig vollendeter Buße 
ertheilt worden ift. Hierüber find auch unjere Gegner mit ung ein- 
verflanden, und dieſe Abjolution kommt demnad nicht weiter in 
Betradt. 

Einen Hauptgrund für ihre Meinung, dab den Büßern bie 
Taframentale Abfolution erfi nad) Beendigung ihrer Genugthuungs- 
werke ertheilt worden fei, wollen unfere Gegner darin finden, daß 
die Bäter jehr häufig die Abfolution als die Frucht und den Lohn 
der Vußwerke hinftellen, und daß fie den Sünder, der ohne voraus⸗ 
gegangene Buße abjolvirt fein will, mit einem Käufer vergleichen, 
der die Waare in Empfang nehmen möchte, ohne zuvor den Kauf⸗ 
prei3 dafür gezahlt zu Haben. — Hierauf mäflen wir aber zur Ant⸗ 
wort geben, dag man die Anſchauung der Väter über die Erlaffung 
der Sünden ſehr verfennt, wenn man glaubt, fie hätten die Los⸗ 
ſprechung von den Sünden als den Lohn für die geübten Bußwerke 
hingeſtellt. Dieſe wird nad ihrer Lehre von Gott umjonft ertheilt 
und ift ein reines Gefchent jeiner Gnade. Bei allen derartigen Ver- 
gleichen haben die Väter ſtets nur die Wiederaufnahme der Büßer' 
zur vollen kirchlichen Gemeinfhaft im Auge und deren Wieder- 
zulaffung zum Empfange der heiligen Gommunion. Das ift die 
Frucht, welche die erfüllten Bußmerfe bringen, und die Waare, Die 
man um den Preis der Genugthuung erhält. In allen joldhen 
Fällen ſprechen darum die Väter nie von der jatramentalen, jondern 
jtet3 nur bon der canonifchen Abfolution. ALS die einzige Bedingung, 
unter welcher man die Verzeihung der Sünden erhält, Tennen fie die 
Reue, nach deren höherem oder niederem Grade die Sünden- 
erlaſſung befchleunigt oder hinausgefhoben wird. Der Maßſtab, 
nad welchem das VBorhandenjein der Neue im Herzen eined Sün- 
ders bemeſſen wurde, waren freilich die Bußwerke, die er übte, 
aber dieſe Bußwerke, welche die nothiwendige Neue des Sünders 
erweijen jollten, übte er zur Zeit, da er um die Zulaſſung zur 
Kirchenhuße anhielt, was nicht blos damals, da die Station ber 
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MWeinenden und Hörenden beitand, fondern auch im erften Je: 
raume, wie wir früher nachgewiefen haben, ſchon gebräudfit 
war. Niemals aber betrachtete man von Seiten der Bäler die 
Bußwerke als den Preis, den man zahlen mußte, um ſich dam: 
die Losſprechung zu erfaufen. Wir werden glei) nachher einzeln 
Belegftellen aus ihren Schriften beibringen, worin fie fagen, dei 
je größer die Reue ift, in defto kürzerer Friſt ſie Die Bergebm;: 
der Sünden erwirken kann. 


Binterim, der auch auf der Seite unjerer Gegner ſteht, be 
ruft fih Hauptfählih auf CHyprian, um feine Meinung zu ver: 
theidigen, und zwar führt er jene belannte Stelle aus ver 
neunten Briefe an, in welchem der Biſchof Hagt: „Da bei den 
geringeren Sünden die Sünder zur rechten Zeit Buße wire 
und nad) der Ordnung der Disciplin zur Exomologeſis kommen, 
und durch die Händeauflegung der Biſchöfe und des Clerus da: 
Recht der Gemeinſchaft wieder erhalten, jo werben: fie gegenmärtig 
in dieſer ungeflümen Zeit, da der Kirche ber Friede noch nik 
wiedergegeben iſt, zur Gemeinſchaft zugelaflen, und ihr Ram 
wird beim Opfer abgelefen, und obgleich fie die Buße noch nid: 
beitanden, die Exomologeſis noch nicht verrichtet haben, obgleich 
ihnen vom Biſchofe und vom Klerus die Hände noch nicht aui- 
gelegt worden find, fo wird ihnen dennod die Euchariſtie gereicht.“ 
Aus diefer Stelle läßt ſich aber gegen unjere Anſicht gar nidi: 
beweilen, indem bier von ſolchen Gefallenen die Rede ift, welche 
die Buße noch gar nicht angetreten haben. Cyprian fagt, je 
hätten die Exomologeſis noch gar nicht verrichtet, was doch ge 
ſchehen mußte, ehe man zur Buße zugelaflen werben fonnte. Wir 
Tönnen darum aus diefen Worten aud nicht entnehmen, ob bie 
Losſprechung von den Sünden vor oder mit der canonijchen Lo 
ſprechung gegeben wurde. 


Einen weiteren Grund für ihre Anſicht wollen unſere Gegner 
darin erblicken, daß die apoſtoliſchen Conſtitutionen und die Vater 
von den Büßern ſagen, fie wären noch von Schmuß befleck, 
“m noch unter den Striden de3 Satans oder unter der Hand 
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3es Teufels. Auch machen fie den Vergleich der Reconciliation 
yer Büßer mit der Taufe der Satechumenen für ihre Anficht. 
jeltend. — Dagegen müflen wir jedoch erwidern, daß man immer 
noch, aud) wenn die jalramentale-2osiprechung ſchon porausgegangen 
ft, von den Büßern jagen kaun, fie ſeien beſchmutzt oder lägen unter der 
Dand des Teufels. Denn fie find, fo lange ihnen die canoniſche Ab- 
olution von den Bußſtrafen noch nicht zu Theil geworden ift, 
nit der Kirche noch nicht ausgeſöhnt, das geftiftete Aergerniß if 
aoch nicht gut gemacht, die Bußſtrafen, die fie aushalten müffen, 
ind ein Sold, den fie dem Zeufel noch abzutragen haben. Seht 
vafjend könnte man ſolche Büßer, die zwar faframental aber noch 
nicht canoniſch losgeſprochen find, mit den armen Seelen im 
Fegfeuer vergleichen, die auch vom Sündenſchmutze noch nicht 
zanz gereinigt find und bon der Hand des Teufels noch gequält 
and gepeinigt werden, bis fie den lebten Heller ihrer Sünden- 
ſchuld bezahlt haben. Was ſodann den Vergleich) der canonifchen 
Abjolution oder der reconciliatoriichen Handauflegung mit der 
Zaufe anbelangt, jo bemerten wir dazu, daß es eben ein Ber- 
zleich ift, und daß ein folder ſich nicht nach allen Seiten prefien 
läßt. Wie der Katechumene durch den Empfang der Taufe als 
Mitglied in die Kirche aufgenommen wurde und das Recht zu 
ihren Saframenten erhielt, jo wurde auch der Büßer durch die 
canoniſche Abfolution wieder zur vollftändigen Kirchengemeinſchaft 
zugelafjen und in alle Rechte eined Gläubigen wieder eingefebt. 
Sr durfte wieder mit den Uebrigen die heiligen Euchariſtie em- 
pfangen oder, wenn wir in der Sprache der apoftoliihen Con- 
itutionen reden wollen, er wurde wieder auf die alten Weide- 
plätze zurüdgeführt. Die Väter konnten aljo in diefem Sinne 
cecht gut die canonifche Abfolution mit dem Empfang der Taufe 
in Vergleich ſetzen. Nebenbei wollen wir übrigens noch bemerfen, 
daß manche diejer Stellen, die von den Gegnern angeführt wer- 
den, auch von der ſakramentalen Losſprechung handeln, ohne daß 
jedoch dabei gejagt wäre, wann diejelbe ertheilt wurde. 

Wenn der canonifhen Abjolution oder der lekten Hand- 
auflegung über die öffentlichen Büßer manchmal die Nadjlafjung 
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der Sünden zugeſchrieben wird, fo darf uns Dieje Erjchein 
nicht im Mindeſten Beftemden. Wer fi in der Geſjchichte te 
alten kirchlichen Bußdisciplin nur ein wenig umgefehen het. va 
tarm es nicht unbelannt geblieben jeim, bei Die Madhlaifung de 
Sünden oftmals für gleichbedeutend mit dem Rachlaß ber Eis 
denftrafen genommen wird. Auch if es um jo mehr geren 
‚ fertigt, der canonifchen Abfolution die Sündenerlaffung zugueiger 
als ja die canonifche Losſprechung eine erneute Berficherung, te 
fätigung und Bekräftigung der vorauögegangenen jacrammtaz 
Losiprehung ift. Einen Anklang an diefe Sitte farın man ned 3 
unferen Meßbüchern finden, denn in demjelben Sinne, glaub ı& 
find viele Poftcommunionen, die fi darin finden, zu verſicken 
Obgleich nämlich” vorausgejeßt wird, daß der Priefter mır :i 
Stande der Gnade das heilige Mekopfer darbringen und d 
heilige Euchariſtie genießen joll, jo muß er dennoch, nadıdem ı 
die heilige Gommunion empfangen hat, oftmals Gebete vernde 
in welchen er um Reinigung von Sünden und Bergehen bittt'i 
Dffenbar darf man dabei nur an die für die begangenen oder & 
gebenen Sünden no zu erleidenden Strafen denten, obwohl 7! 
nicht in Abrede ftellen wollen, daß dieje Gebete auch noch nee 
bei — per aceidens — zugleich von einer Tilgung der cu 
veritanden merden können. 








Die Gegner berufen jih, um ihre Anficht zu jtügen, w 
auf den gewöhnliden Grund, melden die Väter für die larz 
Dauer der Buße und die langjährigen ſchweren Bußwerke, m!% 
der Sünder üben mußte, anzugeben pflegen. Die Näter iu: 
nämlid, dab die Länge und Schwere der Buße die Gläukin 
bon der Zinde zurüdichreden müſſe, während Dagegen die Yeor 
tigkeit, mit der man die Reconciliation erlangen fünnte, © 
zum Sündigen reizen würde. Auch führt man die vollitan“ 
Befehrung eines Büßers al3 einen Hauptgrund an, weßhalb m 
die Losſprechung jo lange hinausſchob. Beide Einwürfe herüben 





1) Mundet et muniat nos; haec nos communio purgei a crimine c 
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doch unfere Anficht nit im Mindeſten. Wer es gelefen bat, 
ie in Zertullians und Cyprians Tagen die Gefallenen eine ges 
wme Zeit hindurch in Sad und Aſche ihre Fehltritte beweinen, 
ag und Naht zum Herrn fchreien, faflen und beten und die 
Häubigen um ihre Yürfprache bei dem Biſchofe anflehen mußten, 
3 fie zur Uebernahme der öffentlichen Kirchenbuße zugelaffen 
urden; mem es befannt ift, wie der Büßer oft lange Jahre 
nter den Weinenden und Hörenden, in fteter Hebung von Buß⸗ 
erfen begriffen, zubringen mußte, ehe er in die Station ber 
tegenden, mit welcher die eigentliche Kirchenbuße anfing und bei 
ren Antritt die fatramentale Losſprechung ertheilt wurde, ein- 
eten durfte, der wird es faum noch zu fagen wagen, man habe 
ımal3 mit Leichtigkeit die fatramentale Abfolution erlangen tön= 
nm. Nie ließ man damal3 einen Sünder zur Uebernahme der 
fentliden Kirchenbuße zu, ohne daß man ihn erft lange Zeit 
prüft und ſich von feiner volljtändigen inneren Ummandlung 
verzeugt Hatte. Damit fällt auch zugleich noch ein anderer 
inwand weg, den Morinus beibringt, um zu beweiſen, daß die 
kramentale Abfolution nicht beim Antritt der öffentlihen Buße 
theilt werden konnte, indem er jenen Grundjaß der Väter 
führt, man dürfe die Perlen nicht den Schweinen voriwerfen. 
ah einer ſolchen Prüfung fann man wahrli nicht jagen, daß 
e Kirche "die Perlen den Schweinen vorgeworfen habe. Was 
an fodann von der Belehrung der Sünder jagt, die durch da3 
ngere Hinaugfchieben der ſakramentalen Abfolution bewerkitelligt 
erden follte, fo konnte diefelbe auch eben fo gut durch jene Buße 
zweckt und erreicht werden, die der Sünder nad) Empfang der 
framentalen 2osiprehung üben mußte. Der Sünder fing an, 
ı jeiner Belehrung zu arbeiten, wenn er Buße übte, um fich 
e Zulaffung zur Kirchenbuße und die Ertheilung der fatramen- 
fen 2osfprehung zu erwirken. Dieje Arbeit wurde fortgeſetzt 
irch die nachfolgenden Bußwerke, die er als öffentlicher Büßer 
em und gewifienhaft erfüllen mußte, ehe man ihm die canonijche 
wiprechung ertheilte und ihn zur vollen kirchlichen Gemeinſchaft 
ieder zuließ. Einen Sünder, von dem man nidjt borausjeßte, 
Srant, Bußdieciplin. 52 
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daß er von wahrem Reueſchmerz getrieben wurde und üume« 
Ichon bekehrt fei, Tieß man zur Kirchenbuße gar nicht zw. Die Fa 
aber, die er nad) Empfang der faframentalen Losſprechung als öfter 
licher Büßer üben mußte, war höchſt geeignet, die Sünde m 
der Wurzel aus feinem Herzen zu entfernen, das Teuer x 
Leidenschaften zu dämpfen und ihn fo vor dem Nüdfall m — 
Sünde zu bewahren. Dazu leiftete die Kirche noch hilfre 
Hand dur die Händeauflegungen und Gebete, bie faft täckt 
über den Büßer verrichtet wurden. 


Aus dem Streite der Hatholiten mit den Montaniſten r 
Novatianern glaubten unfere Gegner einen ferneren Beweis i- 
Ihöpfen zu können, daß man die fahramentale Abfolution <* 
nad Erfüllung der Bußwerke gegeben habe. Aber vergebi:: 
Sie berufen ſich auf die Beifpiele, welche die Katholiken dire 
Kebern vorhielten, um ihnen das Ungeeignete ihrer Bußpır: 
darzuthfun. Die Montaniften und Novatianer lehrten nämlit 
daß den Slapitalvergehen feine Nachlaſſung gegeben werden konrt 
forderten aber nicht3beftoweniger Diejenigen , die ſich ſolcher Tr 
gehen ſchuldig gemacht hatten, zur Uebernahme der Buße a 
Mit Recht tadeln dieß die Katholiken und jagen, e3 fei ch 
unnüß, als wern man die Weingärtner, Schiffer, Kaufleute = 
Fleiß und Arbeit aufforderte, ohne ihnen: eine Ausficht auf Cnmet. 
Erndte oder Lohn zu geben. — Wir jehen aber nit, wo fi hir 
eigentlich die Spibe des Beweiſes unjerer Gegner finden ix. 
Die Katholiten forderten die Sünder zur Uebernahme der Brie 
auf und verhießen den Büßern, im Gegenjage zu den Sekerr. 
die Losiprehung und Wiederaufnahme. Wann fie jedoch di 
Losiprehung von Sünden und wann ſie die canonijche Abjolutim 
erteilten, davon jagen fie kein Wort. Darum beweiſt dien 
Streit weder etwas zu Gunften unferer Gegner, noch auch de 
Mindelte gegen uns. 


Das ift im Allgemeinen der Inhalt aller Beweiſe, welche 
für die Meinung aufgeftellt werden, daß die Losſprechung ve 
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en Sünden erit nah Vollendung der Buße den öffentlichen 
süipern ertheilt worden ſei. Nachdem mir. die Schwächen derjel« 
en bios gelegt und gezeigt Haben, daß fie weder die Anficht der 
zegner fidher zu fielen vermögen, noch aud irgend Etwas ent« 
alten, was unjerer Meinung nur im Geringfien nachtheilig 
ein könnte, fo wollen wir num unfere eigenen Beweiſe zur Vor⸗ 
age bringen, und wir find ſchon im Voraus gewiß, daß diefelben 
en 2efer vollfländig für unſere Anficht gewinnen werden. Wir 
vollen fie mit zwei Erwägungen einleiten, Die unſerer Beweis⸗ 
ührung eine fidhere und folide Unterlage zu geben ſehr geeig» 
vet find. 

Es ift ein durchgehender Grundſatz der Väter, daß zur 
Biederberföhnung eines Sünder mit Gott eine ganz kurze Zeit 
ſinreichend if. Nach ihrer übereinftimmenden Lehre Tann in 
inem einzigen Augenblide der größte Sünder die Berzeihung 
Bottes fi) erwirken, alfo der fahramentalen Losſprechung würdig 
ein. Hören wir nur einmal, wie fi die Väter über dieſen 
Begenſtand ausſprechen. 


Der Patriarch Chryſoſtomus von Konſtantinopel entkräftet 
nr ſeiner Rede über den ſeligen Philogonius den Einwand Jener, 
die behaupten möchten, die fünf Tage vor Weihnachten, die noch 
übrig waren, jeien nicht hinreichend, um fi zum Empfange der 
Heiligen Communion an diefem Feſttage vorzubereiten. Er führt 
zum Beweife deifen, daß zur Belehrung eine ganz kurze Zeit 
genüge, das Beifpiel der Niniviten und insbeſondere jened der 
öffentlichen Sünderin an, die in einem einzigen Augenblide, da 
te zum Herm bingetreten war, alle ihre Sünden tilgte. „Nies 
mand jage mir, predigt Chryſoſtomus: ich fürchte mich, ich habe 
ein mit Sünden angefülltes Gewiſſen, ich trage eine ſehr ſchwere 
Laſt mit mir herum. Denn die Zeit diefer fünf Tage reicht 
hin, wenn du nüchtern bift, aufmerkſam und wachſam, daß bu 
die Menge deiner Sünden verringerfl. Das darfft du nicht in 
Erwägung ziehen, daß die Zeit kurz ift, fondern das mußt du 
bedenten, daß der Herr gütig ift, wie denn auch die Riniviten in 
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dem Zeitraume von drei Tagen den fo großen Zorn Gottes ve 
ſich abgewendet Haben. Nicht fland ihnen die Kürze der Ja 
Wege, ſondern die Bereitiwilligleit ihres Herzens, melde Ge: 
Güte erfaßte, wollte eben Alles thun. So hat aud jene © 
berin in einem kurzen Augenblide, als fie zum Herrn hingehen 
war, alle ihre Sünden .auägetilgt ?).“ | 

Der Biſchof Pacign fordert mit folgenden Worten, die a 
diefelbe Wahrheit Bezug haben, zur Buße auf: „Seht, ih « 
heiße, ich verſpreche euch, wenn ihr zu euerem Vater in wahr 
Genugthuung zurüdfehret, indem ihr nicht weiter abimt. ı 
eueren früheren Sünden feine neuen Hinzufüget, auch demit 
und unter Thränen ſprechet: Wir Haben gejündigt vor dem 
Angefichte, o Vater, und find des Namens deiner Söhne =} 
mehr werth; fogleid wird da jenes unreine Thier vom « 
meichen, und die unförmliche Speife der Hülfenfrüdhte. Ah 
gleich wird die Zurückkehrenden das Kleid ſchmücken und der It 
ehren, und die väterlihe Umarmung wird fie wieder aufnehmen‘ 

Der große Auguftin theilt die Anſchauung der genamm 
Väter und Spricht ſich hierüber in folgenden Worten aus: „Be 
Jemand einmal oder zweimal gejündigt hut und ohne Verfeie: 
zu den Heilmitteln der Buße feine Zuflucht nimmt, der win N 
frühere Unverjehrtheit ohne Verzug und vielleicht auch ohne ind 
welche Makel’ zurüderbalten .“ 

Bekannt ift au, was der Papſt Eöleftin über die nämli 
Lehre an die franzöfiihen Biſchöfe gefhrieben hat: „Derjer 
ninımt dem Menſchen fein Heil, der ihm auf dem Sterbebeite 
gehoffte Buße verweigert; und Derjenige verzweifelt an ber CH 
Gottes, der nicht glaubt, daß er fogar in einem Augenblide da 
Sterbenden zu Hilfe kommen kann. Der Räuber, der zur Red 
Chriſti am Kreuze hing, hätte feinen Lohn verloren, wenn ihm ni“ 
die Buße einer einzigen Stunde geholfen hätte. Da er ſchon gelte 








1) Homil. des. Philog. — 2) Pacian. paraenes. ad poen. c. fi. & 
jpielt auf die Beichäftigung und Speife des verlorenen Sohnes an— 
3% Ser.58. .de temp. 
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urde, bereute ex, und durch ein einziges Wort Hat er die Wohnung 
3 Paradiejes, da Gott e8 ihm verſprach, verdient 1).“ 


Wenn num durch dieſe Ausſprüche Feftgeftellt ift, daß man in 
sem einzigen Augenblide durch aufrihtige Reue Vergebung ber 
ünden erlangen Tann, wie tft eg dann möglich zu glauben, daß 
e alte Kirche einem aufrichtigen, renmüthigen und zerknirſchten 
üßer, nachdem derjelbe ſchon lange um die Erlaubniß zur 
bernahme der äffentfihen Kirchenbuße gefleht Hatte, dieſelbe 
»HL endlich gewährt, aber ihm dennoch auf zehn, fünfzehn, drei⸗ 
g Sabre, ja manchmal anf die ganze übrige Lebenszeit die Losſprech⸗ 
ig von feinen Sünden verweigert hätte? So müßten wir bei⸗ 
ielshalber den elften Canon des Concils von Ricaa auffaſſen, 
x für wahrhaft und aufrichtig Büßende eine zmölfiührige Buße 
ſtſetzt. Wie ift es möglich, daf die Kirche diefes that, obmohl 
» überzeugt war, daß der Büßer damals fon, als er reu- 
üthig fein Vergehen bekannte, der fakramentalen Losſprechung 
ürdig war? Wir meinen, die langjährige Entziehung des heis 
zen Mbendmahles war ſchon eine fehr Harte Strafe für ben 
ıfrichtigen Büßer, man brauchte diefelbe nicht noch durch Ber- 
gung der faframentalen Abfolution auf einen unerträglichen 
rad von Härte zu erhöhen. Es märe und rein unmöglich, 
nferen heiligen Vätern einen ſolchen eistalten Rigorismus aufzu= 
irden, ſelbſt wenn uns aud nicht die fiherften Belege zu Gebote 
inden, daß fie eine ganz andere mildere Prari3 übten. 


Mas und in diefer Meinung, auch abgejehen von allen 
brigen Gründen, noch beſtärken muß, ift ein anderer Gedanke, 
rt fih uns bei der Betrachtung der langen Bußzeit in der 
(ten Kirche aufdrängt. Wenn ein öffentlicher Büßer, der nad 
ngem Flehen und nad) Kundgebung aufrihtiger Reue zur 
ebung der Kirchenbuße zugelaffen worden war, gleich beim An- 
itt Dderjelben vor feinen begangenen Sünden losgeſprochen 
urde, fo verrichtete er alle die langmwierigen und firengen Buß- 


1) Ep. 2. ad ep. Gall. 


— 822 — 


werke, die ihm für die Dauer feiner Buße aufgelegt wıne. 
im Stande der Gnade Gotted. Wie mußte dieſes Ben 
den Eifer des Büßers entflammen, auf daß er mit der grk- 
Freude die aufgegebenen Bußübungen vollendete, um fid) dade- 
nicht blos recht bald von ben nerbienten Bußſtrafen zu ber. 
fondern ſich auch nebfidem noch einen reihen Schatz von Berbiertr 
onzufammeln! Können wir wohl glauben, daß der ar 
ſirche dieſe außerordentlicden VBortheile, die dem Büßer dadea 
zu Theil wurden, daß er feine Buße im Stande der Gnade ur. 
verborgen geblieben feien, und dab fie es für beſſer gehei 
babe, wenn der Büßer jeine langjährigen Bußübungen im <tr=: 
der Ungnade und der göttlichen Feindſchaft verrichtete ? Wir ü- 
nen e3 kaum für möglid halten. 

Sind diefe zwei Erwägungen in Verbindung mit der I 
tigkeit der gegnerifchen Beweiſe jchon höchſt geeignet, uns fürt: 
Anfiht zu gewinnen, daß die fatramentale Abſolunon & 
Erfüllung der gejeglichen Genugthuungswerle ertheilt wurke, i 
werben bie Beweiſe, die wir jept für dieſe Anficht bringen, cm 
noch das letzte Bedenken und den lebten Zweifel an der Riäf: 
teit berjelben beichwichtigen. 

Unfere Beweisgründe find aber folgende. 

Es ift allgemein angenommen und wird von feinem Alr 
thumsforſcher geläugnet, daß die ſakramentale ebenjo mie ie 
canoniſche Abjolution in einer Handauflegung des Biſchofs aa 
Prieſters über den Büßer, die mit einem'Gebete verbunden war 
beftanden hat. ine folde Handauflegung ward aber, wie mt 
nachgewieſen zu haben glauben, im erflen Zeitraume dem Bir 
bei feiner Zulaffung zum Antritt der Kirchenbuße, wobei die 
fegmäßigen Bußſtrafen auferlegt wurden, ertheilt: alfo mul 
mon im erften Zeittaume vor Erfüllung der canonifchen A 
werte von den Sünden losgeſprochen. Im Abendlande ki 
diefelbe Praxis auch noch während des zweiten Zeitraumes # 
Giltigkeit, weil bie öffentliche Kirchenbuße ſich dafelbft der Hauptick 
nad) nicht änderte. Im Morgenlande jedoch fand die erfie 

Tegung über den dffentliden Büßer, wie wir bewieſen habes, 
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eim Eintritt in den dritten Bußgrad ſtatt. Dieſe Station bildete 
te eigentliche Kicchenbuße, indem die beiden vorhergehenden Sta- 
onen der Weinenden und Hörenden nur Borbereitungägrade für 
ieſelbe waren, wie wir in unſerer Beichreibung der vier Buß⸗ 
ationen weitläufiger auseinander gejeßt haben. Es wurde alſo 
uch im Orient während des zweiten Zeitraumes der Büßer bor 
:rfüllung jeiner canoniſchen Bußwerke von jeinen Sünden losge⸗ 
prochen. Daß diefe Abfolution dann, jo lange der Büßer mit 
lebung feiner Bußwerke beichäftigt: war, oftmal3 wieberholt 
vurde, darf den Leſer nicht befremden, denn auch zu unferer Zeit 
pird ja noch für den Büßer, der im Bußgerichte in ſakramentaler 
Veiſe losgeſprochen wurde und nun das Hochwürdigſte Gut 
mpfangen will, die Abfolution von feinen Sünden wiederholt 
mrch den Prieſter von Gott erfleht, oder wenn wir und fo aus- 
wüden wollen, in deprecativer Weiſe ertheilt. Obgleich der Büßer 
örmli von feinen Sünden losgeſprochen ift, Tpricht doch der 
Priefter, ehe er ihm die Heilige Eommunion ertheilt, nochmals Die 
Worte über ihn: Misereatur tui omnipotens Deus et dimis- 
is peccatis tuis perducat te ad vitam aeternam. Indulgen- 
aam, absolutionem et remissionem peccatorum tuorum 
‚ribuat tibi omnipotens et misericors Deus. Aud finden wir 
Beijpiele folder oftmaligen Wiederholungen der Abfolntion im. 
derſelben Beichtmaterie in der fpäteren Zeit nicht felten. So 
beichtete der fromme Kaifer Ludwig am Aſchermittwoche fieben 
Erzbiſchöfen und wurde von jedem derfelben abſolvirt. Und die 
geſchah, wie der Chroniſt jagt, in der Stadt Meb, obgleich er 
Ichon im Kloſter des heiligen Dionyfius abſolvirt worden war. 
Nebitdem wiſſen wir, dab es ſchon jeit uralten Zeiten in ber 
Kirche gebräuchti if, Sünden, die man ſchon oftmals gebeichtet 
hat, immer wieder aufs Neue zu beichten und ſich die Loeſprech⸗ 
ung davon wiederholt ertheilen zu laſſen. 
Die ſchlagende Kraft des vorgetragenen Beweiſes wird kei⸗ 
neswegs von unſeren Gegnern unierſchätzt, denn fie lönnen eben 
nicht läugnen, daß die Handauflegung bes Biſchofs oder Priefters, 
verbunden mit dem treffenden Gebete um Vergebung für ben 
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Sünder, die Abſolution ausmacht. Wie helfen fie ſich aber au: 
ihrer Verlegenheit? Morinus ergreift das Wort und jagt, nick 
mit der erften Handauflegung ,. die der Büßer beim Antritt ber 
Dffentlichen Buße oder der -dritten Bußflation empfing, ſondern 
mit jener, die er beim Austritt aus derfelben erhielt, jei bie Losipred- 
ung bon den Sünden verbunden geweſen. Aber, fragen wir, warum 
gerade mit diefer Handauflegung, und nicht mit der erften, ba ja doch 
die Gebete, die dabei verrichtet wurden, immer diefelben waren? 
Das, jagt Morinus, hat in der Intention Desjenigen gelegen, der 
die Handauflegung ertheilte.- Aber woher weiß denn Morinus. 
daß dieß in der Intention des Berwalterd der Buße lag? Auf 
diefe Yrage wird uns feiner feiner Anhänger eine genügende 
Antwort geben lünnen. Wir tönnten auch noch die weitere Frage 
aufwerfen, warum denn die Wirkung der Handauflegung, wie 
Morinus die Abfolution bezeichnet, nicht bei der allerletten Hanb- 
auflegung, die vor dem Empfang der Heiligen Communion er: 
theilt wurde, eingetreten HM? Darauf würden wir aber ebenfall: 
feine Antwort hören. Die Ausflüchte unferer Gegner find eben 
Behauptungen ohne Grund, die man aufftellt, um haltlofe aber 
liebgewonnene Meinungen nicht aufgeben zu müflen. Ihnen 
gegenüber halten wit demnach fefl, daß mit ber erſten Handauj⸗ 
legung auch die Losſprechung von den Sünden gegeben wurde, 
während die legte Handauflegung den Büßer von der öffentlichen 
Buße freifprah ımd ihm das Recht zur beiligen Commumion 
erteilte. 

Was das Gewicht des’ angeführten Beweifes noch um em 
Bebeutendes erhoht, ift die Yußpraris, wie fie in ber griechijchen 
Kirche feit den älteften Zeiten gelibt wird. Die Griechen haben. 
wie wir Schon öfter bemerken mußten, den altherkommlichen 
Gebrauch, bei ſchwereren Bergehen eine doppelte Ablolution in 
“ Anwendung zu bringen. Sie abjolviren den Pönitenten von 
feinen Sünden, verjagen ihm aber, als Bußſtrafe, ben Empfang 
ber heiligen Communion auf eine gewiſſe Zeit. Während dieſer 
Zeit muß. der Büßer ein vorgeſchriebenes Maß von Bußwerken 
augüben, und wenn dieß gejchehen ift, ertheilen fie ihm eime 
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chmalige Abjolution von den auferlegten Bußftrafen und ge⸗ 
ıtten ihm den Empfang: der heiligen Ewchariftie. Diefe Praxis 
idet fih in der griechiſchen Kirche zu allen Zeiten, und wir 
iben keinen Grumd zu zweifeln, daß fie weit über die Tage des 
eftariu3 Binausreiht. Darum ift fie auch ganz geeignet, uns 
5 Beftätigung des Beweiſes zu dienen, daß in der alten Kirche 
e Losſprechung von ben Sünden vor Erfüllung der Bußwerke 
tHeilt wurde. 

Ein anderer Beweis für unfere Anficht liegt in der alt- 
echlichen Sitte, öffentlichen Büßern, die in eine gefährliche Krank⸗ 
eit gefallen waren, aus Barmherzigkeit die Heilige Cuchariftie zu 
ichen, jedoch unter der Bedingung, daß der kranke Büßer, wenn 
: gegen Erwarten wieder gejund wurde, feine feſtgeſetzte Buß— 
it vollftändig aushalten mußte und erft nach Ablauf derjelben 
ie feierlige Abſolution von den Bußftrafen und die Erlaubniß 
ım regelmäßigen Empfang der heiligen Euchariftie erhielt. Wir 
iffen das aus dem canonischen Bußbriefe des heiligen Gregorius 
on Nyſſa, den er an den Biſchof Letojus gefchrieben hat. Er 
wicht dort von einem kranken Büßer, der wegen Abfall vom 
jlauben die öffentliche Kirchenbuße hatte übernehmen müflen, 
nd jagt, daß ein folder Büher, der in der Todesgefahr die 
eilige Euchariſtie empfangen hatte aber wieder genefend- wird, 
sine Buße fortjegen muß bis an das Ende feines Lebens. Am 
Schluffe des genannten Briefes ftellt er dann als allgemeine 
tegel feft, daß jeder Büßer, der auf dem Sterbebette die heilige 
suchariftie empfangen hatte und wieder gefund wurde, feine un⸗ 
erbrochene Buße in berfelben Bußflation fortfegen muß, in 
velder ihn die Krankheit ereilt Hatte. Gregor fagt: „Wenn 
Siner, ehe feine von den Bußfabungen feſtgeſetzte Zeit verflofien 
ft, aus dem Leben zu jcheiden droht, jo befiehlt die Barmherzig- 
'eit der Väter, daß er der Geheimnifje theilhaftig gemacht und 
richt ohne die Wegzehr zu jener legten und langwierigen Reife 
miloffen werben fell. Soferne er aber, nachdem er des Sakra⸗ 
mentes theilhaftig geworden war, wieder zum Leben zurückkehrt, 
ſo ſoll ex feine fefigefepte Zeit in jenem Bußgrade abwarten, in 
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welchem er fih vor der Sommunion befunden Hat.” Mit 9— 
bon Nyfſa ſtimmt auch Syneſius überein, welcher geftellet, d 
dem kranken Büßer Lamponian die heilige Communion geräk | 
werde; „wird er jedoch wieder and, fo bleibt er feiner fee | 
feßten Buße unterworfen.“ 


Die abendländifchen Goncilten ſharfen die nämliden Se 
ordnungen gleichfall3 ein. In einem Canon de3 vierten Ems: 
von Garthago wird Folgendes feftgefeßt: „Büßer, welche in ei 
Krankheit die Wegzehr der Euchariſtie empfangen Haben, iokr 
nit glauben, daß fie ohne Handauflegung, wenn fie ir 
Leben bleiben, losgeſprochen jeien.” Hier ift bie öffentfik 
Kirchenbuße ſchlechtweg als Handauflegung bezeichnet, die de 
recondalescente Büßer durchmachen muß, wenn er die cancım 
Ihe Abſolution empfangen mil. Dieß geht Thon aus dem 
vorhergehenden fech3undfiebenzigften Canon hervor, in melden 
gejagt wird, daß ein folder Büßer den aufgeftellten Ge— 
fegen der Buße fi) unterwerfen muß, und wird auch von Wr 
rinus anerkannt. „Die Väter reden Hier, ſchreibt Morinus, ve: 
jener Bußftation, in welcher die Hände aufgelegt wurden. Te 
ift aber jener Bußgrad der Liegenden, in welchem nicht nur de 
Hände, jondern aud die ſchwierigen Bußwerke aufgelegt wurden“ 
In anderen abendländifchen Bupfagungen von franzöftfcdyen mb 
ſpaniſchen Kirchenverſammlungen ſowie in den fpäteren Kapi 
larien treffen wir dieſelbe Praxis. Wir Nehen nun aus derſelben 
folgende Schlußfolgerungen. 


Büßer des dritten Bußgrades erhalten in Ausnahmefällen 
die Heilige Euchariſtie; die heilige Euchariſtie wurde aber keinem 
Büßer gegeben, der nicht zubor von feinen Sünden losgeſprochen 
worden wäre: aljo hatten dieſe Büßer die Losſprechung bereit: 
erhalten, — aljo war man im dritten Bußgrade von feinen Sün⸗ 
den losgeſprochen. 

Die Bergünftigung, die man franten Büßern zulonımen läft, 
befteht darin, daß man ihnen die heilige Gommunion geftattet, ohnt 
daß fie ihre auferfegten Bußwerke verrichtet und bie Frucht berfefben, 
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e xeconciliatorifche Handauflegung, die das Recht auf die Heilige 
ommumim gab, ſich erworben haben. Es geht alſo ferner aus 
ieſer Praxis hervor, daß man die auferlegten Bußwerke verrichten 
wußte, nit um die Abfolutton von den Sünden, fondern um die 
moniſche Losſprechung zu erlangen. Und darum mäffen auch die 
econvalescenten Büßer, wenn der Grund ber Bergünftigung hin» 
yegfällt, wieder dorthin zurüd, two man fih die canoniſche Los⸗ 
prechung verdient. 


Mit diefer Praris erledigen die Väter auch zugleich jenes - 
Argument, da3 Sala von Natalis Alexander geborgt hat, der, 
ım unfere Anſicht zu verwerfen, jagt, es ſei unglaublid, daß 
man einen mit Chriftus bereit ausgejöhnten Büßer jo lange 
Jahre von dem Eintritte in die Confiftenz und eben dadurd von 
dern Genuffe der Heiligen Communion ausgejchloffen habe. Die 
Bäter haben ihre guten Gründe für diefe Yußpraris gehabt und 
wir haben felbft ſchon auf einzelne derjelben Hingewiefen. Jeden⸗ 
tall3 hielten fie es für ficherer und Heilfamer, einen frommen 
Büßer von jeinen Sünden loszuſprechen und ihn dann jeine 
Bußmerle im Stande der Gnabe verrichten zu laffen, mährend 
die inzwilchen liegende Bußzeit durch die Entziehung der heiligen 
Sommunion theils Bußftrafe, theil3 aber auch wieder Vorbereitung 
auf einen würdigen Empfang derjelben mar, als daß fie einen 
aufrihtig und reumüthig büßenden Sünder, der faframentalen 
Losſprechung und damit der heiligmachenden Gnade beraubt, ohne 
die geringfte Ausficht ſich Verdienfte zu erwerben, lange qualvolle 
Jahre in der öffentlichen Buße Hintrauern ließen, in jedem Augen- 
blide von dem Gedanken geängftet, der Tod könne ihn ohne 
latramentale Losſprechung überraschen. 


Schließlich wollen wir noch kurz auf einen anderen Grund 
aufmerffam machen, aus welchem in gleicher Weile hervorgeht, 
daß die öffentlichen Büßer ſchon von ihren Sitnden losgeſprochen 
waren, ehe fie ihre Bußwerke verrichtet oder ihre Buße ausge 
Bolten hatten. In der Charwoche wurden die öffentlichen Bußer 
durch den Bußprieſter oder Archibialon dem Biſchofe vorgeführt 
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und es wurden ihm dabei diejenigen Büßer genannt, deren Be 
zeit entweder abgelaufen war, oder die fih durch ein fir: 
bußfertige® Leben einer Abkürzung derſelben würdig gemsi 
hatten. Diefen legte fofort der Biſchof die Hände auf und im 
fle von der öffentlichen Buße frei. Wir Iefen aber niemals, da 
der Bilchof diefe Büßer Beicht gehört Habe, ehe er fie abjoloi. 
Dieb Hütte er aber nothwendig thun müflen, wenn er ihnen # 
gleih mit der canoniſchen Abfolution die Losſprechung von ifır 
Sünden hätte ertheilen wollen. Denn von den Sünden km: 
nur derjenige Biſchof oder Priefter Iosiprechen, der die Beicht x: 
Sünders gehört hatte, denn nur Derjenige fonnte willen, — * 
der heilige Hieronymus fagt — wer zu binden oder zu lüi- 
war, der die Beſchaffenheit der Sinden im Bekenntnifſe demoe: 
men Hatte. 

Diefes find im MWefentlichen die Gründe, die es uns :: 
ausgemachte Wahrheit erjcheinen laſſen, daß die alte Kirche fr 
Büßern die Losfprehung von den Sünden bor Erfüllung der can 
ſchen Genugthuungswerke ertheilt habe. 


8. 3. Die canonifge Losfpredyung erhielten die Hffentligen Büker ia & 
Charw oche. 
„Freuet enucht Nochmals fage ich: frenet et 
Beiipp. ii 
Wenn die kalte Winterzeit vorüber ift, und warme Sonne 
firahlen den Frühling in das Land rufen, da regt es fi or 
einmal gar wunderbar im Schooße der Natur. Die Flüſſe m 
fprengen die Eisfeſſeln, in die fie der Winter gefchlagen Hatte, &: 
Waldbäume ziehen ihre grünen Feſtgewänder an, mit buntfarbiger 
Brautkleide ſchmückt fih das Wiefenthal und von allen Bäume 
- and aus allen Stauden hörft du die herrlichſten Jubellieder er 
fchallen, die dem nahenden Frühling gefungen werben. Aut 
der Menſch freut. ſich der wiederkehrenden Frühlinggßwonne und mi 
weit geöffnetem Herzen ſangt er feine. beiebenden und erfriſchender 
Wohlgerüche en. . ' 
Bor allen Anderen. aber ift es der Chriſt, deu bie Fühlingszeit m: 
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anerınbarer Yreude erfüllt. Denn gerade in diefe Tage des wie 
riehrenden Frühlings fällt ja auch die herrlichſte Feſtzeit, das er⸗ 
ıbenfte Freudenfeſt des ganzen Kirchenjahres, die Auferftehung un- 
res Herm und Heilandes. In der Charwoche trauert die Kirche 
xh einmal auf das Tieffte und Schmerzlichſte mit ihrem leidenden 
id fterbenden Here, aber ein ſüßer Zroft erhebt da ſchon ihre 
‚eele, der Gedanke nämlich, daß in wenigen Tagen ihre tiefe Trauer 
h in die höchfte fyreude vertwandeln wird. Denn nur noch wenige 
tunden und ihr Herr und Bräutigam wird auferfiehen ala Sieger 
ver Tod und Grab, und feine Braut wird ihre herrlichſten Feſtge⸗ 
änder anlegen und die ganze Kirche wird widerhallen von Triumph⸗ 
id Siegegliedern. 

In diefen Tagen der Freude gedentt aber das mrütterliche Herz 
x Stiche auch mehr al3 je ihrer weinenden und klagenden Kinder, 
e unter der Laſt der öffentlichen Buße feufzen. Sie kann die Kla⸗ 
rufe der Trauernden nicht länger mehr ungehört verhallen laſſen, 
re Bitten um Wiederaufnahme follen gewährt, und wer nur im⸗ 
er bon den öffentlichen Büßern ein reuevolles bußfertiges Leben 
führt hat, der fol in der Charwoche von feiner Buße freigefprochen 
erden, auf daß auch er aus der Quelle der allgemeinen Freude 
höpfe, welche die Chriſtenheit am heiligen Ofterfeft durchſtrömt. 

Sogar die Sailer, da fie Ehriften geworden waren, beeilten 
ch, an diefen Tagen die Ketten und Bande zu löfen, die Thore der 
jefängniffe zu Öffnen und den Gefangenen die erjehnte Freiheit 
ieder zurüdzugeben, auf daß Niemand in der ganzen Chriftenheit 
cfunden werde, der ſich bei der Auferftehung feines Herrn nicht 
:euen könnte. 

In der That, höchſt finnig und bedeutungsvoll ift der altkirch⸗ 
he Gebrauch, den öffentlichen Büßern in der Charwoche die cano= 
iſche Losſprechung von der Kirchenbuße zu erteilen. Unterfuchen 
ir nun näher, an welchem Tage der Charwoche diefe Losſprechung 
n den verfchiedenen Diözeſen vorgenommen wurde. 


Bon Petrus dem Alerandriner haben wir blog eine dürftige 
Rachricht über den fraglichen Gegenitand, aus weicher im Allge- 
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meinen zu entnehmen ift, daß zur Zeit, wo das Ofterfefl berannıı 
die Büßer durch Losſprechung und Befreiung bon der öffentl 
Kirchenbuße erfreut wurden 1). 

Etwas Harer drückt fich ſchon der heilige Gregor von Ryrk : 
feinem Yußbriefe an Letojus aus, indem er jagt: „Es wird me 
fein, wenn wir an dem heutigen Tage nicht blos Diejenigen, di: - 
Folge der Wiedergeburt durch die Gnade de3 Taufbades umgeänte 
worden find, zu Gott hinführen, jondern wenn wir auch Diejemier 
welche durch die Buße und Belehrung von ihren todten Werten z 
Tebendigen Wege wieder zurüdfehren, gleichſam an der Hand = 
Hoffnung führen, welche fie jelig madt.” Hieraus macht nun W 
rinus den Schluß, daß in diefen Worten des heiligen Gregoriu: x 
Charſamſtag als jener Tag bezeichnet werde, an welddem man ; 
feiner Zeit und in jeinem Bisthume die öffentlihden Büßer wien 
aufzunehmen pflegte, weil an diefem Tage befanntlich auch den 2: 
techumenen die Taufe ertheilt wurde. Binterim hegt Bedenten, : 
man aus den angeführten Worten diefen Schluß machen Tönne, cr 
wir glauben trogdem, daß man ihm immerhin eine gewiſſe Ber:> 
tigung und Glaubwürdigkeit nicht abſprechen ların. 

In anderen Didzefen Icheint man den Charfreitag für die Ae 
conciliation der öffentlichen Büßer ausgewählt zu Haben. Bir !ac 
das in jenem Briefe, welchen die Mönche, die von Eutyches ers 
municirt worden waren, an die Kirchenverſammlung von Chalcex⸗ 
Schrieben, und morin fie fich bejchweren, daß man den Charite: 
borübergehen ließ, ohne daß man ihnen die Losſprechung erthei:: 
„Auch der heilige Tag des Leidens ging vorüber — Hagen fie - 
und die heilige Nacht und da3 Felt der Auferftehung, in welk: 
doch den meiften Sündern von unferen Heiligen Vätern die aufe: 
legten Strafen erlaffen werden.” Wenn aud zur Zeit, da die 
Brief gejhrieben wurde, die öffentlihe canoniſche Kirchenbuße ir 
den meiften Kirchen des Orients ſchon aufgehoben war, fo ift es doe 
eine bekannte Thatjache, daß manche Gebräuche derjelben und Ar: 
Hänge an fie in den einzelnen Kirchen ſich forterhielten, wie ch 


1) C. 1. Serm. de poenit. 
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er der Gebrauch, excommunicirte Sünder, wie ehemals die öffentlichen 
üßer, am &harfreitag wieder in den Schooß der Kirche aufzunehmen. 

Derjelbe Tag war auch in der Kirche des Heiligen Ambrofiug 
ir Die Wiederaufnahme der öffentlichen Büßer beftimmt. Der hei- 
ge Biſchof jagt uns das an zwei Stellen feiner Schriften. In der 
ten ſchildert er feiner Schwefter Marcellina !) den Aufruhr, der zu 
Railand entftand, al3 die Domlirhe den Arianern audgeliefert 
erden follte, und fügt dann aud) bei, an welchem Tage diejer Vor⸗ 
ill ſich ereignete: „Es war der Tag, an welchem der Herr fich für 
n3 hingab, an welchem in der Kirche die Buße erlaffen wird.“ 
:benfo deutlich ſpricht er es auch an der anderen Stelle au3?), daß 
ie Reconciliation der öffentlihen Büßer am Charfreitage ftattfand. 
der Heilige hielt einft an einem Grlündonnerftage Abends eine 
Iredigt, worin er bon dem Hahne, der bei der Verläugnung Petri 
rähte, Beranlafjung nahm, einzelne Eigenſchaften dieſes Thieres zu 
rörtern. Nachdem dieß geſchehen, jagt er, er habe abfichtlich feine 
tede in die Qänge gezogen, damit die Zeit herbei käme, mo der 
yahn auch feinen Zuhörern die Vergebung der Sünden verfündete. 
Nun aber ift die Zeit, fährt er dann fort, mo man lieber ſchweigt 
ider weint; e3 ift die Zeit, mo die Nachlaſſung der Sünden gefeiert 
vird.” Dann fchließt er mit den Worten: Wünſchen wir uns 
Slüd, daß es und Abend geworden ift, der fünfte Tag, möge uns 
Morgen werden, der jechfte Tag.” — Damit fiimmt aud) die Am- 
wofianische Meßordnung zufammen, in welcher die Liturgie für den 
Sharfreitag faft ganz mit Gebeten für die Reconciliation der Büßer 
wusgefüllt ift. 

Der Mailänder Kirche ſcheinen die ſpaniſchen gefolgt zu fein, 
vie ed in einem Canon des vierten Concil3 von Toledo angedeutet 
ft, in dem es heißt: „An diefem Tage muß das Geheimniß des 
Kreuze, wie es der Herr gewollt bat, Allen verkündet werden und 
das ganze Voll muß um Nachlaſſung der Vergehen mit lauter 
Stimme rufen, auf daß wir, dur die Zerfnirihung der Buße 


I) Ep. 83. — 2) L. V. Examer. c. ult. 
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gereinigt den hehren Tag der Auferſtehung des Herrn ange 
verdienen, und das Sakrament feines Fleiſches und Blutes, m 
Sünden rein, empfangen.” 

Allmälig verſchaffte ſich jedoch Die Praxis der ronice 
Kirche, die am Gründonnerſtag die Reconciliation der öffentidr 
Büßer vornahm, immer weitere Verbreitung und vberbrängte *. 
Praxis der anderen Kirchen. In dem ſchon anderweitig an 
‚genen Briefe an den Biſchof Decentius fchreibt hierauf bei“ 
der Bapft Innocenz: „Was die Büßer anbelangt, die für Id 
tere oder leichtere Vergehen Buße thun, jo zeigt die Pratis d 
römifchen Kirche, daß denfelben, wenn keine Krankheit dazmic- 
fommt, am Gründonnerftage die Nachlaſſung gegeben wert‘ 
Diefes Dekret findet fich bald in allen Pontificalbühern, Sc 
mentarien und Ganonenfammlungen, ohne daß dabei einer er: 
gengejeßten Praxis erwähnt würde. Daß übrigend zu Jan 
Zeiten verjchiedene Kirchen in diefem Punkte eine verjdide 
Praxis beobachteten, zeigt der Umftand, daß Innocenz aufn“ 
lich hervorhebt, es fei die Praxis der römiſchen Kirde, :” 
Grindonnerflage die Büßer wieder aufzunehmen. 

Binterim führt noch aus dem achtzehnten Nahrhunder 7 
Document an, aus welchem erfichtlih ift, daß ſelbſt damals tb 
diefer Tag für die Losſprechung gewiſſer Sünder beibehalten m£. 
„In dem fünfzehnten Artikel der Synode zu Culm, bei der Tu 
wird ben Frauen, die ihre Kinder im Bette erftidt Haben, 
Buße aufgelegt, die ganze Faſte hindurch vor der Kirchenthürt 
ſtehen, und am Gründonnerflage fi dem Biſchofe oder defien de 
putat zu präfentiren, um die öffentliche Abfolution zu erhalten" 

War nun der beftimmte Tag, an welchem in den jemeilit 
Gathedraltichen die Reconciliation der Büßer vorgenommen mut 
angebrochen, fo kamen die öffentlichen Büßer der Stadt zur Airt 
und ftellten fich dem Archidiacon oder Bußpriefter, währen 'T 
Bußer vom Lande von ihren betreffenden Seelforgern herbeigiil? 
wurden. Dieſe Seelforger mußten genaue und gewifſenhafte Au 





1) V. 3, p. 200. 
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ıft Darüber geben, welche Büßer der Losiprehung würdig 
ren oder nidt, und welchen ein Nachlaß gewährt werden 
inte. Der Archidiacon binterbeachte dies dem Bilchof, der ſo⸗ 
an Die Losfprehung vornahm. Diejenigen Büßer, welde die 
3ſprechung erhielten, begaben fih in da3 Schiff der Kirche, 
‚hrend bie übrigen, die noch längere Zeit zu büßen hatten, auf 
linke Seite traten. Letztere erhielten an diefem Zage weber 
e Dandauflegung, noch wurde ein Gebet über fie berichtet. 
ı3 Gnade jedoch, um auch ihnen am Ofterfefte eine Freude zu 
ıchen, wurden fie in der ganzen Oſteroctav nicht aus der Stiche ver⸗ 
eſen, fondern durften mit den übrigen Gläubigen dem vollftän- 
zen Gotteödienfte beimohnen. Nach Ablauf dieſer Feſtzeit traten 
wieder im die Uebung ihrer Bußwerke ein. 

Der Umftand, dag am Gründonnerftage die öffentlichen 
üßer freigelprochen wurden, daß ferner manche derjelben einen 
achlaß ihrer Bußzeit erhielten und die übrigen Büßer dem voll« 
indigen Öotteödienjte beimohnen durften, gab die Veranlaſſung, 
iiß man den Gründonnerflog den großen Tag des Ablafjes 
innte. 


Siebentes Kapitel. 


ie alttirdliden Grundſätze über Ertheilung oder Ver⸗ 
weigerung der Losſprechung. 


Es hat niemal3 an alterthumskundigen Männern gefehlt, 
elhe die Meinung verbreiteten, in der alten Kirche fei die Ver⸗ 
eigerung der Losſprechung weit häufiger geweſen al3 im unjeren 
agen. Damals habe man, wie dieß auch jet noch geſchieht, 
icht blos Denjenigen die Abfolution verfagt, bei denen weder 
teue noch Vorſatz erfichtlih mar, fondern es habe ſogar gewiſſe 
Sünden gegeben, von denen die Kirche unter Feiner Bedingung 
»sſprach, ja für welche fie nicht einmaf die bloße Uebernahme der 
eirchenbuße geftattete. BDiefe Meinung mollen wir nun einer 


ingehenden Prüfung untertverfen und uns bemühen, auf Grund 
Krank, Vafbiseiplin. 58 
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der vorhandenen Documente die Frage richtig zu beauitwenr. 
welche Srundfäße die alte Kirche, ob milde oder frenge, bei Erhe 
lung und Verweigerung der Losſprechung geleitet haben. 

Borher jedoch müfjen wir den Leſer wiederholt auf die 
ſache aufmerkſam machen, daß die Bäter eine Doppelte Rosfpredun 
eine jaframentale von den Sünden und eine canoniſche von de 
Bußſtrafen den dffentliden Büßern ertheilt baben. Diele zur 
fache Abſolution bürfen wir nie aus dem Auge laſſen, wenn wir de 
Prarxis der alten Kirche richtig kennen lernen wollen. Auch mie 
wir und hier wieder in das Gedachtniß zurädrufen, was ıw: 
über die getrennte Ertheilung derſelben und die Zeit, wann jede vc- 
ihnen gegeben zu werden pflegte, im Borausgehenden bereits geies 
haben. Nach dem dort Gefagten wird es Klar fein, Daß nie die can> 
niſche Abfolution ohne die fahramentale, wohl aber die ſakramene 
ohne Ausſicht auf die canonifche Losſprechung ertheilt werden komm 
Ob ſolche Fälle wirklich vorgefommen find, wird die anzuftellex 
Unterſuchung zu zeigen haben. Das Refultat unjerer Forſchunge 
über den fraglichen Gegenftand wollen wir in drei Süße zuſam⸗ 
menfaflen. 


8. 1. Kein Vergehen war von der öffentlichen Snfe ausgefglefen. 
niäl ven Lob dek 38 

Gottlofe beiehre von feinem Beige und u. 

Sue. 3, 11. 
Wir tragen kein Bedenken, diefen erften Sag in feiner Allge 
meinheit auf die ganze alte Kirche auszudehnen. Denn wenn s 
auch nicht geläugnet werben Tann, daß einige wenige Bilchöfe gemire 
Sünden von der Vebernahme ber öffentlichen Kirchenbuße ausjäle- 
fen, jo wurde doch die Härte diefer Kirchenvorſteher von den übrigen 
Kirchen getadelt und gerade dadurch ift fie ein Beweis geworden, du 
Die entgegengejeßte Praxis in der ganzen übrigen Kirche heimiſch 

war. Gehen wir nun zu den Beweiſen für unjeren Sa über. 
Es läßt ſich weher ein Canon irgend einer griechiſchen Synode. 
nor eine Stelle aus Schriften morgenländiſcher Väter aufweiſen. 
"rin verboten wäre, einen wenn auch noch jo großen Sünder, jofem 
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wahre Reue zeigt, von der öffentlichen Buße außzufchließen oder 
m die Wiederaufnahme zu verfagen. Faſſen wir im Gegentbeile 
e betreffenden Beifpiele ins Auge, die uns die Geſchichte der apofto« 
chen Zeit und der erftien Jahrhunderte aufbewahrt hat, jo beweiſen 
e insgeſanmt, daß die öffentliche Buße und Reconciliation, und 
üte das Vergehen auch nach jo ſchwer geweſen jein, keinem Sün⸗ 
er verweigert wurde. 

Der blutſchanderiſche Corinthier ward zur Buße aufgenommen 
nd ſogar noch vor der feflgejeßten Bußzeit ward ihm die Reconci⸗ 
ation ertheilt. 

Euſebius berichtet von dem Lieblingsjunger Johannes, daß er 
en jungen Räuberhauptmann, der fi mit Mord und Raub beſu⸗ 
elt hatte, durch das Heilmittel der Buße mit Gott und ber Kirche 
yieder ausföhnte. Bon dem nämlichen Apoftel leſen wir auch noch, 
aß er die unzlichtigen Thyatirener zur Buße aufforderte, getreu der 
'ehre, die er in einem feiner Briefe niederlegte: „Das Blut Chrifti 
einiget und von jeglidem Vergehen.“ 

So übernahmen ferner, wenn wir dem Laufe der Gefchichte 
olgen, einige der vom Zauberer Markus verführten Frauen, die fi 
uch Unzucht verfündigt hatten, Die Kirchenbuße und wurden wieder 
ufgenommen, mwährend die anderen aus falſcher Scham fich frei⸗ 
pillig von der Kirche ausſchloſſen. 

Auch den Häretilern Marcion und Gerdon, die vom Glauben 
ur Ketzerei abgefallen waren, ward die Buße und Wiederaufnahme 
n den Schoos der Kirche nicht verweigert. 


Bon dem Apoftelfehüler Clemens befigen wir ein Sendſchrei⸗ 
en, welches an die Chriftengemeinde in Corinth gerichtet il. Auch 
n diefem Schreiben findet ſich die Wahrheit ausgefprochen,, daß 
len Sinden ohne Ausnahme Buße und Losſprechung geftattet if. 
Der apoftolifche Bater ſchreibt 1): „Lat uns mit Aufmerkfamleit 
303 Blut Chriſti betrachten, welches für unſer Heil vergoſſen, der 
janzen Welt die Gnade der Buße dargeboten hat. Wir wollen zu⸗ 


1) Ep. I. ad Corinıh. c. 7. 8. p. 62 sqq; Sefele, Patr. apost. opp. 
53 * 
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rüdgehen auf alle Weltalter und lernen, daß in jeglichem Gejchki: 
ber Herr Denjenigen Gelegenheit zur Buße gegeben hat, bie fs: 
ihm befehren mollten. Noe war ein Herold der Buße und bir 
gehorchten, find gerettet worden. Jonas predigte den Niniviten da 
Untergang; diefe aber thaten Buße für ihre Sünden, befänftisez 
Gott durch Gebete und erlangten Heil, obwohl fie Gott eutin=« 
mwaren., 


Der Hirte des Hermas, der in der alten Kirche, inſonderke: 
des Morgenlande3 eine? außerordentlichen Anſehens ſich erfrert 
verweigert feinem Sünder die Buße nnd verſpricht allen reumütk: 
Bühenden die Wiederaufnahme. Auf diejes Yu hauptſächlich be 
riefen ſich die Katholiklen, um einigen Ketzern gegenüber bie Schlünd- 
gewalt ‘der Kirche über alle Sünden imd bamit die Rechtmäpigkt 
der Tatholiichen Bußpraxis zu verteidigen. 


Don der Unzudt und dem Abfall vom Glauben jagt er ar— 
drüdlih, daß fie gebüßt und vergeben werden können. Hiercj 
bezüglich fagt der Hirte in einem Geſpräche mit dem Engel x: 
Buße: „IH ſprach zu ihm: O Herr, geftatte, daß ich wenige Wer: 
mit dir rede. Rede, fagte er. Und ich ſprach zu ihm: Wenn e 
mand eine Gattin Hat, die gläubig ift im Herrn, und er findet ü: 
im Ehebruch, fündigt der Dann, wenn er mit ihr zufammeniet! 
Und er fprad) zu mir. Solange er ihre Sünden nit weiß, iſt va 
Mann, der mit ihr lebt, ohne Sünde. Wenn e8 aber der Mam 
meiß, daß feine Gattin gefehlt hat, und die Frau thut Leine Yu 
und verharrt in ihrer Unzucht und der Munn lebt mit ihr zuſammen 
fo wird er ſchuldig ihrer Sünde und theilhaftig.ifres Ehebrnch 
Und ich Sprach zu ihm: Was alſo dann, wenn das Weib in feine 
Fehler verhaurt? Und er ſagte: Der Dann entlafle fie und bleibe 
für ih. Wenn er.aber jeine Frau entlaſſen bat und eine ander 
nimmt, toeibt er ſelbſt Ehebruch. Und ich ſprach zu ihm: Wer 
aber das entlaſſene Weib Buße thut und zu ihrem Mans zurücklehren 
will, wird fie nicht von. ihrem Manne wieber aufgenommen werden? 
Und er ſprach zu mir: Ja, wenn fie ihr Dann nicht wiebernimmt, 
"mbigt. er und zwar macht er. fih einer großen Sünde ſchuldig 
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{ber er foll die Sünderin, welche Buße gethan hat, wieder aufneh- 
en, jedoch nicht oft. Denn für die Knechte Gotteß gibt es bloß 
ine Buße. Wegen der Buße darf alfo der Mann, nad Entlaffung 
einer Frau, keine andere nehmen !).“ Hieraus erhellt deutlich, daß 
ie Unzuchtſünden von der Buße nicht ausgefchlofien waren. Aus 
em weiteren Verlauf der Rede fehen wir aber ferner, daß auch der 
ı den Götendienft Zurädgefallene auf Berlangen zur Buße wieder 
ugelaffen wurde. Hierauf bezüglich heißt es: „Die Unzucht findet 
ich nicht blos bei Jenen, die ihr Fleiſch beflecken, jondern auch Der- 
enige thut diefe Sünde, der fi ein Gößenbild macht.” Der Gö— 
endienſt ftand alfo der Unzucht gleih. Daß überhaupt leine Sünde 
on der Buße ausgefchloffen mar, deutet Hermas am Schlufle des 
enannten Abfchnittes an. Nachdem er fich nämlich dagegen ver⸗ 
yahrt hat, daß er durch feine Lehre Anlaß zur Sünde gebe, und bie 
rrmahnung ausgefproden hat, daß überhaupt Derjenige, der 
efündigt hat, nidyt mehr fündigen foll, fügt er dann ganz allge- 
nein die tröſtliche Berlicherung bei, daß ein Sünder von allen 
rüheren Sünden geheilt werden konnte: „Tyür die früheren Sünden 
jeffelben wird Gott, der Die Gewalt hat Geſundheit zu verleihen, ein 
SJeilmittel geben, da Er es Selbft ift, der Gewalt Bat über Alles.” 


Der Biſchof Dionyfius von Gorinth, der zu gleicher Zeit mit 
rem Papſte Soter lebte, jchrieb an die Gemeinde zu Amaftris und 
ın die übrigen Kirchen im Pontus und ermahnte fie, die Sünder, 
ie bon irgendweldiem alle wieder aufflanden und ſich befehrten 
on ihrer Sünde, auch wenn fie von ketzeriſcher Verlkehrtheit wieder 
herüber kamen, aufzunehmen ?). 


Von einem anderen Dionyſius, der auf dem Patriartchen· 
tuhle von Alexandrien ſaß, wiſſen wir, daß er die vom Glauben 
Abgefallenen, deren Sünde ſtets als die ſchwerſte betrachtet wurde, 
zur Buße aufnahm. Tolgerichtig wird er dann aber auch die 
Mörder und Unzüchtigen nicht von der Buße ausgeſchloſſen haben 9. 


1) Lib. II. mand. 4. — 2) Euseb. h. e. IV. 23. — 8) Eod.l. U. 
33. (Ruffin). 
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Nah den apofloltfchen Canonen joll einen Prieſter me 
Biſchof, der einen reumüthigen Sünder nit zur Buße aufnimr. 
fogar die Strafe der Abſetzung treffen 1). 

Nach der Bußpraxis, wie fie in ben apoflolifchen Goniit 
tionen geſchildert ift, darf gleichfalls keinem reumülhigen Sin 
die Zulaflung zur Kirchenbuße vertveigert werden. Der Her 
ein Gott der Barmherzigkeit, Heißt es in diefem Schriftwerk 
und bat unter einem Eidſchwure verſprochen, den Fehliriiien ie 
Büßenden Verzeihung zu gewähren. Selbſt das ſchwerſte Te 
gehen unter allen foll nicht von ber Buße ausgefchloflen = 
„Es gibt keine größere Sünde als den Götzendienſt, denn a ii 
Ruchlofigleit gegen Gott. Dennoch ift er durch wahre ZFric 
migkeit wieder erlaflen worden...“ Darum wirb denn ax 
dem Biſchofe miederholt und dringend eingeſcharft: Die Bühesta 
nimm auf?). 

Wir haben oben bon der Bußpraris geiprochen, wie fie ie 
Hirte des Herma den johwerften Vergehen gegenüber beohafz 
wilfen will. Yaft dürfen wir behaupten, dab uns Damit ai 
ſchon die Praris bekannt geworden ift, wie fie von Oriem: 
bertbeidigt wurde, denn diefer große Gelehrte ſchätzt das genum: 
Bud des Hirten fo hoch, daß er fich nicht entblöbet, es zu I 
canonischen zu zählen. Wirklich finden wir Ausfprüche von ike. 
die darauf Hinweilen, daß alle Sünden Buße und Verzeihung & 
hoffen Haben. „Buße thun — fagt er — ift nüßlich nad ni 
jo ſchweren Sünden ).“ Man findet zwar die Anſicht verbreit. 
daß fi bei Origenes manches montaniſtiſch Klingende fix. 
wie in feinem Commentare zu Matthäus, wo er hinſichilich de 
Kapitaldergeben fagt, daß fie keine Nachlafſung erhalten, me 
insbeſondere von dem Ehebruch und dem Abfall vom Glaube 
gilt. Ein Ausſpruch, der verſchiedene Deutungen erfahren ke. 
Klee meinte, man müſſe ſolche Stellen milder auslegen, oder % 
für unücht und unterſchoben halten oder fie auch als Xheolar 
mena, und zwar mehr disciplinärer als dogmatifher Natur, c 


)C. 52 (51). — 2) I. 28. — 3) In Matth, XHI. n. 30, 
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her. Das if aber Alles gar nicht nöthig, wie fchon der un- 
xblidhe Möhler nachgewieſen bat. Wir Haben ja eben ſchon 
nen Lehrſaß bes Drigenes aufgeführt, worin er fagk, dab Buße 
un frommt nad noch fo fehweren Sünden. Wa3 aber Orige- 
3 unter Buße verfieht und was nothivendig dazu gehört, haben 
ir anderswo gejehen. Wenn wir nun mit diefer Stelle eine 
idere vergleichen, etwa jene im Commentare zu Johannes, wo 
: mit beiliger Indignation fi gegen einen in feinen Augen 
nderantwortliden Mißbrauch erklärt und bitter tadelt, daß Prie⸗ 
er ſich anmaßen, Idololatrie, Ehebruch und Unzucht nachzulaſſen, 
» willen wir gleich, was er hiemit bezwecken wollte. Er wollte 
nen leichtfertigen, ununterrichteten Prieflern feiner Zeit gegen⸗ 
bertreten, die in einfeitiger Vorftelung von der Ausdehnung 
rer priefterlichen Amtagewalt, oder von dem opus operatum 
m Salrament Gößendienft, Unzucht, kurz die gröbften Vergehen 
hne Weiteres durch ihre bloße Abſolution Löfen zu können glaub« 
m, oder die nicht zur Claſſe jener erfahrenen Eugen Seelen- 
übrer gehörten, meldhe die Krankheiten, die von der Art waren, 
aß fie in der Berfammlung der gangen Gemeinde geoffenbart 
md geheilt werben mußten, auch wirklich zur öffentlichen Buße 
iinwiefen. Diefe tadelt Origenes, und wir müflen Möhler voll« 
ommen beiftimmen, wenn er jagt, daß der Alerandriner Bierin 
rer Tatholifchen Kirche volllommen aus dem Herzen geſprochen habe. 

Sollte e8 übrigens auch ausgemachte Wahrheit jein, was 
Hagemann )) als ficher hinftellt, daß Origenes, in feiner Polemit 
zegen die Erlaſſung der Sapitalflinden ein Bundes- und Ges 
innungsgenoffe des römiſchen Presbyters Hippolyt gegen den 
Papft Kalliftus geweſen ift, jo ift eben damit auch zugleich con⸗ 
Hatirt, daß Origenes mit Hippolyt und Zertulliaon nur einen 
oßnmädhtigen Verſuch gegen die Praxis der Geſammtlirche gemacht 
bat, die allen Sündern ohne Ausnahme Verzeihung in Ausfict 


1) Die römische airche und ihr Einfluß auf Disciplin und Dogma 
in den erften drei Jahrhunderten. Freiburg, Herder 1864. Die betref⸗ 
fenden Erörterungen find fehr ſchön und inſtructiv. p. 286. 
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ftellte. Die romiſchen Papſte vertheidigten dieſe Praxis und ir 
derten die Handhabung derſelben perempioriſch für die am 
Hirte, und wir Iefen auch nicht, daß außer dem Momari 
Tertullian in Afrila, dem wiffensflolzen Presbyter Hippolnt 
Rom und, tens übrigens noch dahingeſtellt bleibt, Drigenes in Alerc 
rien, fi ein Tatholifcher Biſchof gegen dieſe Praris erhoben kr 
Wir halten’ demnach an ber Annahme feft, daß im erfien Je 
raume lei Vergehen bon der öffentlichen Buße ausgefchlofien n= 
Aber auch im zweiten Zeitranme herrſchte dieſelbe Praxis. Tr 
bezeugen alle bon den Sondlien und einzelnen Vätern abgefai 
Bußſatzungen, die ja eben nur für die ſchwerſten oder Kapitche 
gehen die Art und Dauer der Buße feſtſezen. Und ſo ift em“ 
Kirche bis auf den heutigen Tag geblieben. Kein Verbrechen nt 
groß, daß es nicht durch die Schlüffelgewalt der Kirche erlarrı 
werben könnte und, fofern der Sünder die nothwendigen Beine: 
gen erfüllt, auch wirklich erlaffen würde. 

' Wir häben feither nur morgenländiſche Schriftwerke beniz: 
um den Verdeiß zu führen, daß die Kirche auch die ſchwerſten Ve 
brechen zur Birke aufgenommen hat. Werfen wir nun aud eme 
nheren Blick in die Disciplin Der Kirche Des Abendlandes umd jeher 
wir uns auch in. ben Berichten abendlandiſcher Schriftſteller m: 
wentg um. 

Ich Habe die Praxis, nach welcher leinem Sündet de 
Aufnahme zur Buße verweigert wurde;, eine umiverſale genannt, ” 
für die ganze katholiſche Kirche in Geltung wor, obwohl ich wei: 
daß dieß hinſichtlich des Abendlandes von manden ſeritikern geläur 
nei wird. Dieſelben berufen ſich auf die Streitſchriflen Zertulher: 
gegen das belannte Bußedikt des Papſtes Zephyrin, woraus n: 
jedoch ‘nur ſoviel beweiſen läßt, daß einige wenige afrifaniie 
Biſchofe einer xigoroſen Praxis Bufdigten, wie wir im Rod 
flgenden zeigen werben. Bernehmen wir zuerſt, was Cypriet 
uns von diefen Bifchöfen berichett. Er jchreibt darüber in feiner 
Brieſe an Antonian Folgendes: „Unter unſeren Borgänger 





1) Ep. 52: p. 17. 
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aren in unſerer Probinz hier einige Biſchöfe, welche glaubten, 
ıB Den Unzüchtigen der Frieden nicht gegeben werden dürfe, und 
> Haben gegen den Chebrud den Plaß der Buße durchaus ab- 
eſchloſſen; trogdem aber find fie aus der Gemeinſchaft mit ihren 
Titbilchöfen nicht ausgetreten, und haben die Einheit ber katho- 
ſchen Kirche durch die Hartnädigfeit ihrer Härte oder Strafe 
icht zerriffen, jo daß, mweil bei den Anderen der Friede den Ehe- 
cechern gewährt wurde, derjenige, der ihn nicht gab, von ber 
irche getrennt worden wäre. Indem da3 Band der Einheit 
leibt und das Eine und untheilbare Saframent der katholiſchen 
:icche fortdauert, ordnet und leitet ein jeder Biſchof feine Discip- 
n, als einer, der dem Herrn Rechenſchaft über feine Handlungsweiſe 
blegen wird. Ich mundere mich aber, daß Einige fo hartnädig find, daß 
ie glauben, den Gefallenen fei keine Buße zu geftatten, oder den Bü- 
‚enden der Nachlaß zu verweigern.” Diefen Worten läßt dann 
Syprian eine lange Reihe der Ichlagendften Beweiſe folgen, aus 
jenen mit augenjcheinlicher Gewißheit hervorgeht, daß jedem 
Berbredien Buße und Berzeihung zu gewähren jei. 


Aus Chprians Worten ziehen wir num folgende Schlußfol- 
jerungen, die für die Erkenntniß der Bußpraxis der Gefammt- 
tirche nicht ohne Bedeutung find. 


Erſtlich hat es wirklich vor Cyprians Zeit einige Biſchöfe in 
Afrila gegeben, welde die Unzüchtigen nicht zur Uebernahme 
der öffentlichen Kirchenbuße zuließen, nicht als ob fie der Irrlehre 
gehufdigt hätten, bie Schlüffelgewalt der Kirche erfizede ſich nicht 
auf dieſe Art Vergehen, ſondern weil fie glaubten, man dürfe die 
Schlüffelgewalt der Kirche bei ihnen nicht zur Anwendung bringen. 
Es wer alfo diefe Härte ein Gegenfland rein praftiiher und 
nicht dogmatiſcher Natur. 

Ferner erfahren wir, daß zu Lebzeiten. Cyprians einzelne 
Biſchofe Afrikas jchwankter, ob fie nicht der Praxis Nebatians 
zuſtimmen follten, welcher den vom Glauben Abgefalleren die 
Wiedernufrtahme verweigerte. Zu dieſen Bijchöfen gehört Anto- 
nian ſelbſt, an welchen Cyprians Brief gerichtet if. Dieſen zu 


— 82 — 


meift gelten nun aud) die Beifpiele, welche Cyprian zum Bee 
aufzählt, daß jede Sünde zur Buße aufzunehmen fei. 


Höchſt beachtenswerth ift ſodann der weitere Umſtand, x 
jene Biſchöfe der vorhergehenden Zeit, welche ben Ynzüdter 
die Wiederaufnahme verfagten, von der Kirchengemeinſchaft = 
ausgeſchlofſen wurden, während zu Lebzeiten Cyprians Diejen 
welche die vom Glauben Abgefallenen nicht wieder aufnahme. 
ſich außerhalb der kirchlichen Gemeinfchaft ftellten. Novation 2 
feine Anhänger gehörten nicht mehr der Kirche an, weil fie tr! 
ihr der gefammtlichlihen Bußpraxis entgegengefeßtes Verjahr 
fih bon dem Bande der Kirche und der Gemeinfchaft der Prirte 
losriſſen. Wie wichtig diefe Beobachtung if, werben mir gie 
nachher ſehen. 


Wir haben ſonach bis jegt die Thatſache feftgeftellt, dei x 
ber Zeit vor Cyprian in der afrikaniſchen ſtirchenprovinz einy 
Biſchoͤfe eine ſtrengere Bußpraris als ihre übrigen Milbiſqher 
übten, indem fie gewiſſe Vergehen von der Zulafiung zur — 
lichen Kirchenbuße ausſchloſſen, ohne daß fie jedoch durch dire 
Verfahren fi von der Gemeinfchaft der katholiſchen Kirche traz 
ten. Auch können wir aus diefer Ausnahme, die von einzelne: 
Kirchenvorſtehern gemacht wurde, zugleich entnehmen, daß dr 
entgegengefeßte Praxis, welche jedem Vergehen die Vebernaie 
der Buße geftattete, Gefammtpraris der ganzen Kirche war. Ei 
Tönnten uns damit begnügen, dieß feftgeftellt zu haben, wer 
nit diefe Ausnahme von der allgemeinen Bußpraxis der Kirk 
zu einem Streite Veranlaffung gegeben hätte, deſſen Xrogmet 
von mehreren Stritifern überſchätzt wurde, weil fie das Bra 
befielben und die Hauptpuntte, um die e8 ſich dabei handeik 
nit klar genug erkannt hatten. Wir meinen den Streit Tr 
tullians mit dem Papfte Zephyrin. Aus dem Bußebilie Zur 
rind oder vielmehr der Art und Weile, wie Tertullian beikk 
befämpfte, glaubten nämlich Sirmond und andere Witerkiumtie 
ſcher ſchliehen zu müffen, in den erfien drei Jahrhunderten de 
che fei Denjenigen die Wiederaufnahme verfügt worden, de 
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) eines der drei Kapitalvergehen hatten zu Schulden kommen 
fen. Erſt unter Papft „ephyrin ſei man von dieſer Strenge 
ı wenig abgekommen, und zwar aus einer gewiſſen Noth, 
il Der Gefallenen zu viele geweſen wären. Es ſcheint bieß 
ꝛ»Fultat wirklich aus Tertullians Streitfchrift hervorzugehen, aber 
f Der anderen Seite bietet ung der Streit doch auch wieber 
unkte dar, die uns zu der Annahme nöthigen, es ſei feine 
egs vor Zephyrin kirchliche Praxis geweſen, der Unzucht und 
nr anderen zwei canoniſchen Vergeben die Uebernahme ber Kir⸗ 
enbuße zu verbieten. Und jo iſt das verhängnißvolle Quntel, 
ı3 iiber diefem Streite liegt, noch bis auf den heutigen Tag 
ht klar und vollſtändig aufgebellt. 


Wir mollen denfelben einer erneuten Unterfuhung unterzies 
en und unfere Anſicht, die von den feither befannt gemordenen 
Infichten farhverftändiger Männer etwas abmeicht, jchüichtern aber 
och mit dem Bewußtſein einer gewiſſen Berechtigung dem Urtheile 
ver Gelehrten übergeben. 


Bor allem Anderen aber wird es nothivendig fein, und zuerſt 
äber den wefentlichen Anhalt des Ediktes des Papftes Zephyrin zu 
vergewiflern, und die Haupteinwürfe Tennen zu lernen, mit welchen 
Zertullien gegen daffelbe antämpft. 


Sehr zu bedauern ift e8, daß wir den vollfländigen Text des 
päpftliden Bußediltes nicht mehr befiben und ung mit den Stellen 
begnügen müffen, die Tertullian in feiner Schrift von der Keuſchheit 
aus demjelben anführt. Doch find die daſelbſt gegebenen Anhalts- 
Punkte hinreichend, um daraus den Hauptinhalt des päpftlichen Buß⸗ 
edittes zu erfchließen. Derſelbe beftand darin, daß Zephyrin den 
Biſchofen der einzelnen Kirchen befahl, auch den Unzüchtigen und 
Ehebredern die Buße und Wiederaufnahme zu geftatten. Wir haben 
nicht ohne Grund gejagt, daß der Bapft befohlen habe, diefe Praxis 
überall zur Anwendung zu bringen, indem. Zertullien ausdrücdlich 
das Bußedikt Zephyrins ein peremptorifches Edikt nennt, das der Bi⸗ 
ſchof der Biſchöfe erlaſſen Habe, und das ſonach jede Widerrede ausſchloß. 
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AIch höre, ſagte Zertulltan 1), daß eine Verordnung erſchiener 
und zwar eine perempioriſche; der Oberpriefter nämlich, der 
ſchof der Bijchöfe, Hat verorbnet: Ich erlaffe auch Die Berg 
des Ehebruchs und der Unzucht Denjenigen, welche Die Buße 
für vollendet Haben.” 

Zur dogmatiſchen Begründung der geforderten Praris I 
ruft fi) der Papſt auf Beilpiele und Ausſprüche aus ben hei 
gen Schriften des alten and neuen Bundes, die Xertullion u 
feiner gewohnten geiftvollen aber leidenſchaftlichen Weiſe ih 
Beweiskraft zu entkleiden ſucht. Sehr Har und überſichtlich = 
uns Hagemann?) einen Auszug ans der treffenden Schrift Ir- 
tuffians, worin er das päpftliche Bußedict befämpft, in Folgender 
gegeben: „Der Papſt bezeichnet al3 Mittelpunft des Chriftenthu-: 
bie Idee der Barmherzigkeit, der verzeihenden Liebe; das, er: 
dert Tertullian, ift eine Religion für Schmeichler und Suppiz 
eine Moral für Weiber nicht für Männer. Jener hatte dr:: 
Beifpiele aus dem alten Zeftamente die Möglichkeit der Ber:- 
bung auch der ſchwerſten Fleiſchesſünden dargethan; dieſer er: 
gegnet, nur das neue Teftament mit feiner größeren Sittenfker:. 
fei maßgebend, Der Papſt begründet feine Discipfin auf neı- 
teftamentlihe Parabeln. Der Montanift ift durchaus entgegen; mr 
dürfe fie nicht auf beflimmte Dogmen ausbeuten. Das fei de 
Verfahren der Häretiker (Gnoftiter) und führe ſtets zu bodenloie 
Willkür. Zephyrinus beruft fi auf den Hirten des Hermes «: 
auf ein Zeugniß der Tradition aus feiner eigenen Kirche; Ir: 
tullian meint, die Moral des Ehebruchs möge fi wohl auf ar: 
ſelbſt ehebrecheriſche (apokryphe) Schrift berufen. Der Herr jelt? 
hat Sünderinnen, wie der Magdalena und der Samaritent. 
‚verziehen; ja,. widerſprach Tertullian, der Herr konnte das, abe 
auch nur er; ſeitdem Hat der Heilige Geift die Disciplin feftgefteli 





: " 3) De pudie. ce. I.’ Audie edictum esse propasitum et quidem perem 

ptorium; Pontifex.schieet maximus, quod est episcopss episcoporus, edı- 

zit: Ego et moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto 
2 1L. ep. 56 sqq.. 
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d es iſt nun unmoglich, wenigſtens für die Kirche. Er führt. 
ſeinen Satz den Beſchluß der Apoſtel (act. 15, 28 u. ff.) 
; bier jei firirt, was vom alten Bunde in der Disciplin ber 
iſtlichen Kirche beftehen bleiben follte. Vieles fei gefallen, dafür aber 
f Anderes befto größeres Gewicht gelegt. Es fei das eine Com⸗ 
nfation, die unwiderruflih ſei. Paulus ſelbſt, erilärte der 
ıpft, bat den Blutjhänder in Korinth wieder aufgenommen; 
rtullien dagegen ift der Meinung, man wife nur, daß er ihn 
Sgeftoßen; von einer Wiederaufnahme des Blutichänders rebe 
e zweite Brief an die Corinther gar nicht, oder höchſtens habe ihm 
et Apoftel dilectio, nicht communicatio gewährt. Der Blutfchänder, 
ymenäus und Alerander jeten dem Satan Übergeben, bemerkte der 
apft, zu ihrer Beſſerung, und Paulus jelbit fage, er werde von 
tem Engel des Satans mit Yäuften geſchlagen, damit er fi 
ht erhebe; entrüftet fragt Tertullian, wie man Bilutichande, 
lasphemia (Hymenäus und Alexander) und vollendete Reinheit 
zaulus) au nur einmal in einem Athen zujammen nennen 
ne. Und enblich zugegeben, es babe Paulus den Blutiehänber 
ieder aufgenommen, jo jei daß ein einzelner Yall; einmal jel 
cht allemal. Auch den Timotheus Habe er beichwitten, ſonſt 
ver die Beichneidung ala aufgehoben betrachte. Die Berufung 
ıf die Jezabel erledigt Tertullian jo: fie ift eine Irrlehrerin, 
jo Bat fie entweder noch gar nicht zur Ktirche gehört, damı mag 
e getauft werden ımd jo Sundewergebung finden, ober fie ſei 
an der Siehe, der fie früher angehörte, wieder abgefallen — 
mn mag fie Buße thun, aber in finem moechiae, non tamen 
stitutionem consecutura.. Das Blut Ehrifti, fagte der Bapft 
it dem heiligen Xobanmes (I. Joan. 1, 7.), reinigt uns von 
der Sünde; reinigt und? fragt Tertullian; nein, erhält un® 
in bon jeder Sünde, bewahrt uns baber, alſo gerade das Ges 
entheil findet ftatt. Johannes lehre nur, daß die lähfiden Sim- 
en, benen wir Alle ımterivorfen feien, vergeben werden, wicht 
ber aud die Todſünden. Zum Beweiſe ſeiner Vollmacht, Sin 
en zu vergeben, hatte ſich Zephyrinus auf die dem Heiligen 
fetrns extheikte und auf deſſen Nachfolger übergegimgene Vollmacht 
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berufen. Hier erreicht Tertullians Erwiderung den Gipfel ie 
jophiſtiſchen Spipfindigteit. Er behauptet, dieſe Bellmakt ” * 
dem Petrus rein perjönli ertheilt, und magt denmoch in te! 
jelben Kapitel (21), von einer anderen ähnlichen Stelle eine a 
wiberfprehende Deutung zu geben, wenn er bemerkt, in der ie; 
fon des Petrus fei auch uns geboten, nicht fieben, ſondern ide: 
jig mal fieben mal zu verzeihen. Nur Gott habe die Mas 
Sünden zu vergeben, und in der Kirche die von feinem Get 
Grfüllten, nit die Schaar der Biichöfe, behauptet Tertul 
und vergißt dabei, an die Art und Weiſe zu denken, wie bar 
Taufe dur den Priefter und Biſchof Sinden erlafjen werde 
Zulegt unterfheidet er an Petrus den mit dem Beiligen & 
erfüllten Apoftel und das Oberhaupt der Kirche, den Repitc 
tanten der Bifchöfe, Erſterem (dem Apoftel) fei die Bollm 
der Sündenvergebung und in ihm allen ähnlih wie er vom k 
ligen Geifte Erfüllten ertheilt, nicht aber Petrus, dem Her: 
des Epifcopats. Und jo bleibt dem Tertullian bei feiner dat 
troftlofen Anſicht, daß es in der Kirche der Heiligen wohl = 
poenitentia, aber sine venia gebe, mährend der Papſt an & 
frohen Botſchaft der Vergebung der Sünden fefthält, und 
Buße mit freudiger, den wahren Bußgeift mwedender Holm; 
eine pvenitentia cum venia lehrt.“ 

Das unzweifelhafte Refultet nun, das aus Zertuler 
Streitfhrift gegen Zephyrin hervorgeht, iſt die Thatfadhe, daß dc 
Bapft vetorbnet hat, die Unzüchtigen und Ehebrecher nidt = 
Uebernahme der Kirchenbuße und Gewährung der Wieberaufnuler 
auszuſchließen. 

Da wir aber wiſſen, daß die Unzucht zu den ſogenamw 
Kapitalvergehen gehört, jo wirft ſich die Frage auf, welche Fr 
ris man binfichtlich der zwei anderen Stapitalvergehen, des Abt.E 
vom Glauben und des Mordes beobachtet hat. War es Seile 
Praris geweſen, den drei Kapitalvergeben insgefammt Buße m 
Nachlaſſung zu verweigern und nahm ınan jekt blos die Unib 
tigen von diefer Härte aus und geftaktete ihnen allein Buße m 
Dyeifung, während e3 in Betreff der zwei anderen Bergen 
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der alten Strenge fein Berbleiben hatte? Iſt insbefondere 
ch Der. Pragis der römischen Kirche den vom Glauben Abge- 
fallenen und den Zodtihlägern die Thüre der Buße durchweg 
cſchlofſen worden? In Beantwortung diefer Frage find Die 
einungen der Alterthumsforſcher fehr geteilt. Einige Anfich- 
ı Derfelben, auf weldhe ſich die von anderen Autoren geäußerten 
ı Wefentliden zurüdführen lafien, wollen wir nun einer kurzen 
rüfung unterwerfen und, nachdem dieß gefchehen, unfere eigene 
aſchauung, die wir über den fraglichen Gegenftand gewonnen 
ben, folgen laflen. 

Meorinus, der Bannerträger aller Alterthumskenner, die über 
e kirchliche Bußdisciplin gejchrieben haben, vertritt die Anficht, 
iß Rom, der ganze Orient, ſowie weitaus die meiften und vor⸗ 
glichften Kirchen des Abendlandes keinem Vergehen die Ueber⸗ 
ihme der Kirchenbuße und die Nachlaffung verweigert haben. 
n der Begründung diefer feiner Anſicht hält der franzöfifche 
elehrte folgenden Gedankengang ein !): 

Es Hat gelehrte Männer gegeben, welche glaubten, daß den 
sei canmilchen Vergehen, Abfall vom Glauben, Mord und Un- 
icht in den älteften Zeiten die Nachlafjung nicht geflattet worden 
i; der Unzucht ſei dieß zuerft vom Papfte Zephyrin gewährt 
orden, dem Abfall vom Glauben vom Papfle Eornelius, dem 
rimas Cyprian und anderen Bilchöfen diefer Zeit, dem Morde 
yenfall3 in derjelben Zeit, aber ohne daß man weiß, in welcher 
rt und bei welcher Gelegenheit Dieß geſchehen iſt. 

Einen Anhaltspunkt für ihre Meinung finden diefe Gelehr- 
n in dem oft genannten Streite Zertulliand gegen den Papft 
ephyrin, aus welchem nad) ihrem Dafürhalten hervorgeht, daß 
ie Katholiten damals den Mördern und den vom Glauben Ab⸗ 
efallenen die Buße und Nachlaffung verfagt Haben. Um näm⸗ 
ch zu beweifen, daß den Unzlihtigen keine Buße und Verzeihung 
egeben werden bürfe, macht Zertullien auf den Widerfpruc 
ufmerffam, der in der Praris der Katholiken liegt, wenn fie 


1) €. L. lib. IX. pessim. 
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der Unzucht geflatten, was fie den unzertrennlichen Ge 
diefer Sünde, dem Abfall vom Glauben und dem Morde ver 
gern. Nachdem er gezeigt hat, wie der Unzucht ihr paſe 
Platz zwiſchen der Soololatrie und dem Mord, als Nachfolgerin ! 
erften und Vorläuferin des zweiten, angewieſen ift, daß fie jomel 
das gleiche oder vielmehr ein nod größeres Necht auf! 
ſelbe Strafe mit den zwei anderen Vergehen hat, ftellt er die Ar 
an den Bapft: „Was machſt du allermeichfle und gütigfle Discpla 
Entweder mußt du dieß für Alle fein — ſelig find ja Die Sm 
müthigen! — oder wenn nicht Allen, mußt du auf unferr Er 
treten. Den Gbtzendiener und Mörder verdammſt du em iz 
allemal, den Unzüdtigen in ihrer Mitte nimmſt du aus.“ Ro 
dem er ferner die Beweiſe der Katholiten aus dem alten Zr | 
ment abgewieſen, die au3 dem neuen Teflament genommear 
entträftet hat, zieht er nun aus alldem den Schluß: „Tieiei 
Gewalt, derſelbe Grund, der dem Unzüchtigen und Ehebreche 
den kirchlichen Frieden wiedergibt, muß aud dem Mörder = 
Goͤtzendiener, wem fie Buße thun, zu Hilfe kommen.“ Die Alt: 
native, die Tertullian dem Papfte ftellt, iſt Har. Gutınaa 
muß Zephyrin allen canpniichen Bergehen Buße und Friede 
gewähren, oder, wenn er dieß nicht will, muß er Momanm 
werden, und fie alle, aber auch ohne Ausnahme, davon aw% 
ſchließen. Die Unzucht allein zur Buße zuzulafien, ift eine Willie, 
die gegen alles Recht il. So räfemnirt der Afrikaner. 

Auf den erften Anblid ſcheint wirklih aus dieſen Gimmir 
fen Zertullians bervorzugehen, daß die römijche Kirche den Ad 
fall vom Glauben und den Mord von der Kirchenbuße ausge 
ſchloſſen Habe. Doch trotzdem wäre dieſe Annahme, die römiſche 
Kirche habe beiden Vergehen die Buße verſagt — nad Morinr- 
— eine falfhe. Zum Beweiſe deilen bringt ex folgende 
Gründe vor. 

Es ift eine Thatſache, die nicht blos von der täglichen Er 
fahrung, jondern von der Geſchichte aller Jahrhunderte Heglaubiz 
wird, daß alle Häretifer mit einander in der Gewohnheit über: 
einflimmen, die Lehre und Praxis ber Kirche zu entſtellen, um 
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e in dieſer Eniflellung deflo leichter und ſchlagender belämpfen 
ı tönnen. So madt es aud bier Tertullian mit der Buße 
caxis, welche die roͤmiſche Kirche den Kapitalvergehen gegenüber 
bte. Obgleich er mußte, daß die römifche Kirche alle Vergehen 
je Ausnahme zur Buße und Vergebung zuließ, jo ſtellt er do 
te lügenhafte Behauptung auf, fie geitatte bios den Unzüchtigen 
ie Kirchenbuße, während fie die Übrigen canoniſchen Vergehen 
avon ausſchließe. Wie ſehr es aber dem Montaniften Tertul⸗ 
an eben darum zu thun ift, die Praxis der Kirche zu verbrehen, 
eHt in augenſcheinlichſter Weile daraus hervor, wie er den Ein- 
uß der Martyrer auf die Kirchenbuße darſtellt. jedermann 
rußte, daß die Martyrer jchriftlihe Fürſprache beim Biſchofe für 
mzelne Büßer einlegten und für diejelben um eine Bejchleunig« 
ng der Wiederaufnahme baten, und doch wagt Zertullian zu 
ehaupten, der Papſt habe den Martyrern die Vollmacht der 
Sündenvergebung zugeſprochen. 

Ein anderer Grund dafür, daß die römijche oder vielmehr 
ie ganze Kirche fein Vergeben von der Kirchenbuße ausgefchloffen 
abe, liegt nad Morinus in dem eigenen Belenntniffe Tertulliang, 
n welchem er gefteht, daß er früher als Katholik eine andere 
Infiht in diefem Punkte der Bupdisciplin gehabt, diefelbe jedoch 
‚eöndert habe. In diefer Hinfiht müfje er daher auf Vorwürfe 
on Seite der Katholiten gefaßt fein. Worin befand aber diefe 
lenderung jeiner Anſicht? Als Katholik Iehrte er, daß allen 
Bergehen Verzeihung zu gewähren ſei, in feiner Schrift von der 
deuſchheit jedoch, die feinen Abfall zum Montanismus rechifer- 
igen follte, theilt er die Vergehen in ſolche ein, die nachgelaffen 
verden dürfen, und in foldhe, die von Seite der Kirche unerlüß⸗ 
ih find. So lange demnach Zertullion der katholiſchen Kirche 
ingehörte, war es Lehre und Praxis derfelben, alle Vergehen 
Inne Ausnahme jeien zur Yuße und Bergebung zuzulaffen. Aber 
auch nachher behielt die Kirche diefe Lehre und Praris bei, denn 
yerade darin lag ja ein Grund, weßhalb Tertullien fi von ihre 
trennte. 

Damit flimmen denn auch die Schriften überein, die Tertul⸗ 
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lian noch ala Mitglied der latholiſchen Stiche gejchrieben hat. 
jeinem Bude „von der Buße“ fordert er zur Buße für. 
Slinden ohne Unterfchied auf und verheißt den Büßern alsv 
ihrer Buße die Berzeihung. Dieß thut er im vierten Kapitel di 
Buches. Will man aber einwenden und jagen, Zertullian babe ! 
die Buße, fofern diefelbe als Zugend betrachtet wird, im 1: 
jo wollen wir das gerne gelten lafjen, bringen aber eine ar) 
Stelle aus dem achten Kapitel des nämlichen Buches, wo er 
erkannt von der Kirchenbuße ſpricht. Auch bier fordert cr: 
Buße für die ſchwerſten Vergehen auf und jagt, daß jelbf ! 
zucht und gößendieneriihe Dandlungen den Büßenden er“ 
werden. „Du Haft gejündigt, jagt Tertullian, aber du far 
wieder ausgeföhnt werden; du haft Jemand, dem du Gem 
thuung leiften kannſt, und zwar einen wohlwollenden Se 
Wenn du daran zweifelit, ſchlage auf, mas der Geift den Kirk 
jagt: Der verlaffenen Liebe Hagt er die Ephefier an, Unzudt :- 
Gößenmahlgeiten wirft er den Thyatirenern vor, Die Sardır '- 
ſchuldigt er, daß ihre Werke nicht vollgiltig find, Die Pergamer.: 
tadelt er, weil fie Verkehrtes lehren ... und dennoch mahrt 
Alle zur Buße und zwar unter Drohungen. Cr würde ck 
nicht drohen, wenn er dem Büßenden nicht verzeihen mürde.” 
‘a felbft in feiner eigenen Streitjchrift gegen Zephir= 
Edikt ift von Tertullian, der dabei ganz aus feiner Rolle gefelæ 
zu jein jcheint, der Harfte Beweis geliefert worden, daß die tatje 
Küche Kirche alle Sünden zur Buße und Berzeihung aufgenen 
men bat. Er jagt‘): Borerfi muß id noch einen Einnf 
abſchneiden, der ſich auf jene Art der Buße bezieht, von der mir, 
beſonders jagen, daß fie der Nachlaſſung entbehrt. Wenn ncu 
lich, jagen fie?), eine Buße der Nachlaſſung entbehrt, dann it % 
Aberhaupt gar nicht zu Übernehmen, denn nichts joll man fru&k 
los thun. Fruchtlos wird aber die Buße geübt, wenn fie da 
Nachlaſſung entbehrt. Es muß aber für Alles Buße gethuz 
werden. Es muß demnach auch jede Buße Nachlaſſung erlangen, 








1) C. 5. de pud. — 2) Die Katholiken. 





mit fie nicht fruchtlo8 geübt wird, meil fie, wenn fie fruchtlos 

übt würde, gar nicht übernommen werden darf. Sie wird 
er ſofort fruchtlos geübt, wenn fie feine Nachlaſſung erlangen 
xd. Mit Reht machen fie diefe Einwendung, meil fie die 
-ucht aud) diefer Buße, nämlich) die Nachlaſſung, in ihrer Ge⸗ 
ılt fi} angemaßt haben.” Im diefen Worten Zertulliang fieht 
torinus drei Wahrheiten ausgeſprochen. Erftlich, jagt er, muß 
ıch der Lehre der Katholiten für jedes Vergehen die Buße über- 
nimen werden; jodann muß jedem Bergehen die Nachlafjung 
ı theil werden, anjonft die Buße überflüffig fein würde, und 
idlich ift die Gewährung dieſer Nadlafjung der Gewalt der 
irche übertragen. Zur näheren Erklärung wollen wir noch bei⸗ 
igen, daß Zertullian hier bon den canoniſchen Vergeben redet, 
te nah Montaniftiicher Lehre von der Kirche nicht erlafien 
yerden können, während die Katholiken fie erließen oder‘, wie 
‚ertullian jagt, fi die Erlafjung derjelben anmaßten. 


Sehr klar weiſen auch die von Fephyrin gebraudten Argu- 
nente auf die Praris der Kirche Hin, allen Sünden Yuße und 
tergebung zu geftatten, denn die Stellen aus ben heiligen 
Schriften, die Parabeln und Ausſprüche des Herrn, das Wort 
e3 Apoftel3 Sohannes: Sein Blut reinigt und von jeder Sünde, 
ritreden fi auf alle Vergehen ohne Ausnahme. 


Daſſelbe müfjen wir aud von der Berufung auf den Hirten 
‚es Hermas jagen, da berjelbe ebenfalls fein Vergehen von Buße 
nd Vergebung ausjchliept. 


Dieb find im Weſentlichen die Gründe, durch welche Mo— 
cinus überzeugt wurde, daß die damalige kirchliche Praxis Teiner 
Sünde die Burke und Logſprechung verſagte. Wir theilen biefe 
Ueberzeugung vollftändig und ftehen keinen Augenblid an, mit 
Morinus zu behaupten, daß dieß wirklich zu Zertulliand Zeit bie 
geſammtkirchliche Bußpraris war. Nichtsdeſtoweniger müſſen mir 
auf der anderen Seite offen und freimüthig eingeflehen, daß 
Morinus uns nicht im Entfernteften das Dunkel aufgehellt bat, 
welches über dem Widerfpruche liegt, in welchem Zephyrins Edikt, 
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nad) der Darftellung Tertullians, zu diefer Praxis fleht U 
Kirche ließ alle Vergehen zur Buße zu, das ſteht feſt, und ti | 
ſpricht Zephyrins Edikt nur von dem Einen Kapitalvergehen x‘ 
Unzudt, welchem die Uebernahme der Kirchenbuße und die Sr: 
deraufnahme zu gewähren fei. Wie kann Zephyrin von der Unzad 
allein fagen, daß er fie nachlaſſe, während er doch Die zwei = 
deren Sapitalvergehen ebenfalls erließ? Und wie ift es je. 
moͤglich, daß Zephyrin alle canoniſchen Vergehen nachließ, DIR | 
Tertullian ihm die Alternative ftellen fann, er müſſe enihoe | 
alle oder feines nadhlaffen, die Unzucht dürfe er nimmermeht x 
Abfall und Mord bevorzugen? Morinus jagt, um diefen Bie- 
ſpruch zu befeitigen, Tertullian habe, wie alle Häretifer «3 thr 
gelogen, und die Praris der Kirche eniftellt, allein wir bezweie: 
jehr, ob er irgend Jemand, der die Worte gelefen bat: „Id o 
laffe au die Unzuchtfünde..., die allem Anfcheine nad « 
Zephyrins Bußedikt ſich wörtlich vorfanden, zum Anhänger jeze 
Meinung maden wird. Die ganze Kirche würde fich gegen ir 
tullian erhoben haben, wenn er dem Papfte lügnerifcher Brit 
den Vorwurf gemacht hätte, er lafje die Unzüchtigen zur Buße z 
den Abgefallenen und Mörbern aber verweigere er dDiefelbe, währe: 
er doch in ber That feines dieſer Vergehen von der Buße ar 
geſchloſſen hätte. Cine ſolche ſchamloſe Freiheit trauen wir der 
heißblutigen Afrikaner doch nicht zu. j 
Es jheint, daß man von Morinus bis auf Bimterim feinn 
neuen Verſuch gemacht hat, auf den in Trage ſtehenden Erd 
Zertullians mit Zephyrin ein helleres Licht zu werfen, deun Bir 
terim fteht mit feiner Erklärung defjelben noch ganz auf demſelbe⸗ 
Standpuntt , den der franzöftiche Gelehrte eingenommen bat. er 
deutſche Forſcher Jagt 2): Papfi Zephyrin, dem Zertullian eine allzı- 
große Gelindigteit (mollissima disciplina) wegen der Aufnahme 
der Ehebrecher vorrüdet, erklärte in dem Antwortſchreiben auf dir 
Brage der afrikaniſchen Bifchöfe die Praris der romiſchen Kirche, 
die nicht neu, jondern fo alt wie die Kirche ſelbſt war, und nicht nur 


1) V. 2. p. 268. 
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er Unzüchtigen und Ehebrechern, fondern auch den Apoftaten und 
NRördern die Thüre zur Buße allgeit eröffnet Hat. Würde Tertul⸗ 
an es mohl verfchwiegen haben, wenn Zephyrins Vorgänger eine 
ndere firengere Disciplin befolgt, und allen großen Verbrechern, 
en Gößendienern, den Ehebredhern und Mördern die Aufnahme 
nter die öffentlichen Büßer verweigert hätten? Der kluge Monta- 
ift übergeht diefes und hält fi nur an der Gegenwart. Er nennt 
ie Obſervanz der katholiſchen Kirche mallissima et humanissima 
isciplina, ohne zu bemweijen, daß die Vorzeit firenger war, und 
immt etwas als unbezweifelt wahr an nämlid, daß Göbendienern 
md Mördern die Aufnahme verjagt werde, mas doch offenbar 
alſch war.“ 

Wie der Leſer fiebt, ift Diefe Erflärung Binterimd eben jo unbe⸗ 
riedigend wie jene ded Morinud. Während der Franzofe annimmt, 
Zertullian habe gelogen , als er dem Papſte vorwarf, daß Gößen- 
ienern und Mördern die Aufnahme nicht verjagt werden dürfe, 
venn fie den linzüchtigen geftattet werde, jagt Binterim, Xertullian 
jabe damit Etwas als unbezeifelt wahr angenommen, was doch offenbar 
alih war. Eine ſolche Belämpfung des päpftliden Bußediktes, 
jte fich auf eine von der ganzen Kirche fofort erlannte Züge ſtützte, 
ieße ih denn doch, wie wir oben ſchon andeuteten, von Zertullian nur 
Her begreifen. Darin aber flimmen wir Binterim volllommen 
jei, daß Tertullian es gemiß nicht verjchwiegen hätte, wenn Zephy- 
ins Borgänger eine firengere Praris eingehalten und den Kapital⸗ 
ergehen indgefammt , ebenjo wie e3 jebt die Montaniften thaten, 
Buße und Losſprechung verweigert hätten. 

Eine neue von der vorhergehenden verfchiedene Erklärung der 
vorliegenden Streitfrage Haben wir Herrn PBrofeffor Hagemann in 
Dildesheim zu verdanten. Diejer Gelehrte gibt und in jeinem neuen 
ſehr ſchätzenswerthen Werle über den Einfluß der römilchen Kirche 
m den drei erften Jahrhunderten auf Disciplin und Dogma auch 
fine Schilderung der Bußpraxis, wie fie nad) dem Hirten des Her- 
mas befohaffen war. Zu Rom wurden damals jelbft die ſchwerſten 
Verbrecher in die Kirchengemeinihhaft wieder aufgenommen. „Für 
die Zukunft aber — fährt dann Hagemann fort — glaubte man 
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ſtrenger verfahren zu müffen, und zwar, wie uns Der Hirte benz 
fagt, aus Rüdficht auf Die, welche jebt erft gläubig werden, oder , 
in Zutunft noch den Glauben annehneen werden. Man darfiier ı 
beißt eg — Mand. IV. 3. — feinen Anlaß, keine Handhabe = 
Sünde) bieten durch die Ausficht auf Verzeihung. Dieſe firemr 
Disciplin beftand in Rom, bis der Ausbruch einer neuen Verfolger: 
unter Septimius Severus (202) den eben zum Pontificate gelanzr 
Zevhyrinus zu einer Milderung in der früheren Weite bung. Ei 
beim Beginn der Verfolgung unter Marc. Aurelius zur Zeit we 
Hermas, jo wurde auch jebt eine Nachlaffung ſelbſt der ſchwerſer 
Sünden gewährt. Zephyrinus erließ jein Bußedikt, werin fid md 
Tertullian wörtlich die Stelle fand: Ich erlaffe die Sünden des Eh: 
bruchs wie der Hurrerei Solchen, welche die Buße (Bußzeit) = 
ftanden haben!). Hier wie dort wird der Grund Derfelbe er 
weſen fein. Man wollte den ſchweren Sündern, die weh 
Bußgeift zeigten, die künftigen Kämpfe erleichtern und fie nicht dımt 
übergroße Strenge ganz untergehen lafjen. Aber dießmal gi 
die Nachficht des Papites nicht fomeit, wie das erſte Mal. & 
hendienft und Mord waren ausgenommen, was Tertullian un= 
drüdlich demfelben als Inconſequenz vorwirft ).“ 

Das Neue und von den Anſichten des Morinus und Bir— 
terim Verſchiedene, was in biefer Annahme Hagemann liest, 
befteht darin, daß derjelbe glaubt, die römische Kirche habe zu 
Zephyrins Zeiten wirklich eine ſolche Bußpraris geübt, wie fie von 
Tertullian befämpft wird, indem den Ungzüchtigen Buße und Ber: 
gebung geftattet wurde, die Götzendiener und Mörder aber dapız 
ausgeichloffen waren. In der vorhergehenden Zeit aber fei de 
Bußpraxis der Kirche noch firenger geivefen, indem man bei 
gar fein canonifches Bergehen zur Buße und Bergebung zuließ 

Gewichtige Gründe zwingen uns, auch diefer Anſicht unter 
Zuftimmang zu verfagen, insbeſondere dem zuleßt genannten Sake. 
Unfere Gründe find folgende. 

Nirgends finden wir in der ganzen Kirchengeſchichte die ar 











1) De pudic. e. 1. — 2) L. c. p. 38 sqq. 
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nafte Andeutung, daß ein Papft es unternommen babe, die 
tıppraris in der nad) dem Hirten des Hermas von Dagemanıt 
gegebenen Weiſe umzuändern. Es jcheint uns aber eine reine 
nmöglidteit, daß ein Papſt die ſchweren Vergehen plöblih, im 
uftändigften Gegenſatze zur feitherigen PBraris, von Buße und 
03} predung ausſchließen konnte, ohne daß von vielen Seiten 
rergifche Einfprache dagegen erhoben warden wäre. ine ſolche 
lößliche Uenderumg hätte Kämpfe ‚hervorgerufen, jo zahlreich und, 
hwer, daß fie unmöglich der Vergeſſenheit hätten anheimfallen 
innen und die Kirchengeſchichte mit Stillſchweigen darüber hin= 
yeggegangen wäre. Der Montanismus führte zum Erſtenmale 
ieje Harte Bußpraxis ein, indem er den drei Kapitalvergehen 
Zuße und Losſprechung verweigerte, und in welche Aufregung 
erjeßte er damald die ganze Kirche. Und ſpäter, ald nach der 
Decifchen Verfolgung die Biſchöfe der afrikaniſchen und römijchen 
dirche den Beſchluß faßten, blos die Buße der vom Glauben Ab— 
gefallenen etwas zu verfchärfen, fie keineswegs ganz von der Kirchen» 
uBe und der Wiederaufnahme in den Schoos der Kirche auszu⸗ 
ließen, mie ſehr - mußten da die Bifchöfe fi bemühen, die 
Anruben zu ftillen, die deßhalb unter den Gefallenen entſtanden 
varen! Es if unmöglich, toir wiederholen es, daß ein Papit 
dieſe jchroffe Aenderung in der Bupdiäciplin, wie Hagemann 
annimmt, vornehmen konnte, ohne daß eine Kunde davon, wer 
ie vornahm, warn und mie dieß geihah, auf uns gekom⸗ 
men täre. | 

Doch jegen wir den Fall, die ganze katholifche Kirche Hätte 
diefe folgenſchwere Aenderung in ſtillſchweigendem Gehorfam Hin- 
genommen: Einer hätte aber troßdem ganz gewiß nicht geſchwiegen 
— ber Montanift Tertullian. Hätten die Vorgänger des Pap- 
ſtes Zephyrin wirklich die Praxis befolgt, den Kapitalvergehen 
Buße und Losſprechung zu verweigern, dann wäre dem Scharfe 
finnigen Tertullian ſicher feine Gelegenheit erwünſchter geweſen, 
dem Papfte dieſe alte Praxis vorzuhalten. Wie würde er ſich 
beeilt haben, zum Beweiſe für die Berechtigung der Montanifti« 
ſchen Praxis auf die Bußbiscipfin der boransgehenden Papſte 
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mit der ja die BYukdisciplin der Montaniſten volllommen übern 1 
Rimmte, Hinzumweifen. Wie würde er fih gerühmt haben, w 
er an ber feitherigen kirchlichen Praxis feithalte, während Zepian . 
eine ungerechtfertigte Neuerung in berfelhen vornehme! Te, 


davon Iefen mir Fein Wort in Tertullians Buche nen de 


Keufchheit. 


Fügen wir nun dem Gefagten noch die obenangeführ- 
Gründe Bei, welche, theils aus Tertullians Schriften, theils c= 
dem Bußedikte Zephyrins entnommen, mit großem Gewichte ſt 
die Wahrheit ſprechen, daß bie Tirchliche Praris vor Zephyri 
Pontificat ebenfo wie zur Zeit, da er fein Edikt erließ, alle Vergehe 
zur Buße und Vergebung zuließ, fo werben wir feinen Augenbht 
Bedenken tragen, auch Hagemanns Anſicht als unhaltbar ka be: 
zeichnen. 


Wir bleiben ſonach bei ber Annahme ftehen, daß die gefamnz- 
kirchliche Praxis einem Sünder, jofern er die geſetzlichen Bebingunge 
erfüllte, den Zutritt zur Buße und Wiederaufnahme niemals ver: 
weigert habe. Uber, werden wir fragen müffen, wie fHimmnt mi 
dieſer Praxis die Thatfache überein, daß Zephyrin in feinem Erik 
nur bon der Aufnahme der Unzüchtigen ſpricht, und wie läßt td 
mit eben dieſer Praxis die Forderung Tertullians vereinen, de 
Papſt müfle, um confequent zu fein, au) den Mördern und Abge⸗ 
fallenen, oder leinem von den dreien, das Nämliche geflatten? Wu 


glauben, daß es Teicht iſt, diefe ſcheinbaren Widerfprüche zu loſen. 


und wir fönnen und nur wundern, daß man unfere leichte und, x 
wir glauben, einzig mögliche Löfung fo lange nicht gefunden bat 
Sie ift einfach, und eben darin wird der Lefer ſchon im Voraus ein 
Zeichen ihrer Richtigkeit erbliden. 


Wir Haben eine Stelle aus Gyprions Schriften angeführt, 


worin ung der Primas von Afrika berichtet, daß einige Bifchöfe in 
der afrikaniſchen Kirchenprovinz die Unzlichtigen nicht wieberaufnaß- 
wen und den Chebrechern die Mebernahme.der Kirchenbuße durchau⸗ 


verweigerten. Bon biefer Praxis, die von der Bußdisciplin der 
gejammten Kirche verjchieden war, erhielt auch der römiiche Bilder 
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ınde, fei e3 daß eine Anfrage deßwegen von Seiten afrilaniſcher 
ſchöfe bei ihm geftellt wurde, oder auf welche Art immer er 
mıntniß davon erhielt. | 

rittlerweile machte der Montanismus weitere Yortihritte in 
frika, insbeſondere feit Tertullian, der gefeiertfte Lehrer Afrikas zu 
m übergetreten war. Durch feinen Namen und fein Anfehen irre 
leitet, fingen nun einzelne Bifchöfe an, der Montaniſtiſchen Anficht 
huldigen und nicht blos die Unzucht, fondern Überhaupt alle cano⸗ 
ſchen Vergehen von der Wiederaufnahme auszufchließen. 

Zu eben diefer Zeit erſchien Zephyrins Edikt, worin er ſich über 
e Praris jener Bischöfe ausſpricht, die nicht von der Unzucht los⸗ 
rachen, und worin er fie peremptorifch auffordert, aud) dieſem Ver⸗ 
:ben die Nachlaſſung zu gewähren. Das Edikt hat aljo zunächſt 
e Praxis afrilanifcher Bilchöfe im Auge und will dieſelbe regeln, 
te Bußpraris der römischen Kirche bleibt dabei gänzlich außer Spiel, 
der fie kommt blos infomeit in Betracht, al3 die Praxis der afrifa- 
iſchen Bilchöfe ihr gleichförmig gemacht werden foll. Die afrita- 
iſchen Biſchöfe, beſtimmt Zephyrin, follen, wie er ſelbſt und bie 
anze Kirche that, allen canonijchen Vergehen, aljo auch der Unzucht 
— et moechiae — Buße und Verzeihung angedeihen lafjen. 


Da aber die Braris mancher, vielleicht auch vieler afrikaniſchen 
ziſchöfe fi in der Art geändert Hatte, daß fie dem Montanismus 
mldigten und nun auch dem Mörder und Abgefallenen die Wieder: 
mfnahme verweigerten, fo bat Zertullian jeßt ganz gewiß ein Recht 
yazu, wenn er jagt, daß es eine Inconjequenz des Zephyriniſchen 
Bußediktes jei, wenn e3 den afrikaniſchen Bifchöfen befehle, die Un- 
jucht allein unter den canonischen Vergehen zu begünftigen, während 
jie zwei Übrigen von diefer Bergünftigung ausgeſchloſſen ſeien, und feine 
Forderung ift ganz berechtigt, wenn er verlangt, daß mit der Unzucht 
auch die zwei anderen canoniſchen Vergeben zur Bergebung zugelaffen 
oder alle drei gleihmäßig davon ausgejchloffen werben müſſen. 

Zephurin Hatte jedoch bei Abfafjung jeines Edikts nur Die 
frühere Praxis afrilanifcher Biſchöfe im Auge, wegen deren bei 
ihm angefragt worden war, weßhalb er von Göhendienft 
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und auch Mord feine Erwähnung thut. Wäre es ihm damals ic 
befannt geweſen, daß manche Biſchöfe nun auch dieſe Bear 
von der Wiederaufnahme ausfchloffen, jo hätte er natirhh 7 
Edikt auch auf diefe Vergehen ausgedehnt und befohlen, = 
Diejenigen wieder aufzunehmen, die ſich der zwei anderen canomi 
Vergehen ſchuldig gemacht hatten, wie e3 die Geichichte der x 
nächſt folgenden Zeit beweiſt. 

Tertullians Forderung ift nicht ungehört verhallt. Doch de 
Papfte Zephyrin, ſei e8 daß er unterdeſſen ſtarb oder mas j=: 
ihn hinderte, war es nicht mehr .vergönnt, dem Montaniften ı’ 
feine Streitfehrift eine entfcheidende Antwort zu ertheilen. Tief © 
dem Nachfolger Zephyrins auf dem päftlihen Stuhle, dem erfahren: 
und thatkräftigen PBapfte Ealliftus vorbehalten. Derſelbe ergän: 
gleidjam das Edikt Zephyrins, wie es die neu eingerifjene Mer 
taniftiiche Praxis erforderte und befahl, daß feine Siümde = 
der Uebernahme der Kirhenbuße und der Wiederaufnahme in F 
tirhlihe Gemeinſchaft ausgejchloffen werden dürfe. So beruf: 
und nämlich der römiſche Presbyter Hippolyt, der in Rom der 
Papſte Galliftus gegenüber bdiejelbe Rolle jpielte und dieielte 
Stellung gegen ihn einnahm, die Tertullian in Afrika dem Bapt: 
Zephyrin gegenüber eingenommen hatte '). 

Das ift unjere Anficht über Die Bußedikte der Päpfte Zephert 
und Calliſtus. Mit ihr find auf einmal in der leichteften Ber: 
alle Widerfprüche befeitigt, die man zmifchen dem Inhalte ie 
Zephyriniſchen Ediktes und der Bußpraxis der römiſchen Kirde 
zu jehen glaubte, und alle Bedenken, die man hinſichtlich der 
Inconſequenz des Papftes Zephyrinns hegen könnte, haben ihr 
Erledigung gefunden. Wie ſchön und paſſend finden wir jet 
auch die Beweife, die Zephyrin feinem Edikte zu Grunde leg. 
Sie Jollen insgeſammt davon überzeugen, daß alle Sünden a: 
laffen werden können, denn Zephyrin forderte ja, dab fein Berge 
hen, auch die Unzucht nicht, von der Vergebung ausgeſchloffen 
werde. Dafjelbe Hatte auch fein Nachfolger Calliſtus verlangt, 


1) Philosophum; nad) der Ausgabe v. Em. Miller, p. 29%. 
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d darum fübt er fi auch auf die nämlichen oder ähnliche 
meife. Wie Zephyrin fragt auch Calliſtus mit dem Apoftel: 
ger biſt du, der du einen fremden Knecht richte?" ... Die 
rrabel von dem Unkraute unter dem Waizen, auf die Calliftus 
feinem Edikte ſich beruft, die Erwähnung der Arche Noa, in 
{cher reine und ımreine Thiere fich befanden, find eben fo all⸗ 
mein und erſtrecken fich eben fo auf alle Sünden ohne Ausnahme, 
e die Parabeln und Ausſprüche, welche Zephyrin gemählt hatte. 
ur ſchade, daß mir den Inhalt beider Bußedikte ganz allein 
13 den Streitfchriften ihrer Gegner kennen lernen. Beſäßen wir 
n Zert der beiden Schriftftüde im Originale, dann würde und 
ichſt wahrſcheinlich ein noch viel Helleres Licht über die damalige 
ußpraxis aufgehen. 

Eine Thatſache aus Cyprians Zeiten, auf die wir den Leſer 
bon aufmerffam gemacht haben, dürfen mir hier nicht übergehen, 
weil fie uns Überzeugen wird, daß die genannten Bußedikte der 
eiden Päpfte wirklich peremptoriiche Edikte waren, die unbedingten 
zehorſam forderten. Eyprian fagt, daß jene Biſchöfe Afrikas, 
te in der früheren Zeit die Unzüchtigen nicht wieder aufnabmen, 
on der kirchlichen Gemeinfchaft ſich dadurch nicht trennten. Zu feiner 
zeit jedoch ift es in diejer Hinficht ganz ander3 geworden. Einige Bir 
chöfe Afrikas und der römiſchen Kirche befolgten die Praris Nova⸗ 
ian3, den vom Glauben Abgefallenen die Wiederaufnahme zu verfagen, 
ınd was geichieht ? Sie haben ſich eben dadurch von der Firchlichen Ge⸗ 
neinichaft ausgefchloffen. Wie fommt e8 aber, daß dieß früher bei 
enen Bifchöfen, die die Unzüchtigen nicht wieder aufnahmen, nicht der 
Foll war, obaleich Doch das eine Vergehen ebenfo wie das andere zu 
den canonishen gehörte? Die Antwort iſt nicht ſchwer. Als 
weder Zephyrins Edift noch jenes des Papftes Calliſtus erſchienen 
war, betradhtete man diefe Praris, einem ober dem anderen 
canoniſchen Vergehen, die Wiederaufnahme zu verfagen, als einen 
Gegenftand von rein di3ciplinärer Natur. Jeder Biſchof, fagt 
Cyprian, ordnete damals feine Disciplin und mar Gott dafür 
verantwortlih. Nachdem aber die Bußedikte der Päpfte Zephy⸗ 
rinus und Calliſtus erjchienen waren, war es kirchliches Geſet 
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geworden, daß keinem Vergehen die Buße und Nachlaſſung x 
jagt werben dürfe, und wer diefes allgemein verbindliche Kirke 
geſetz übertrat, ſchloß fich nun durch jeine Praxis von der firdih 
Gemeinſchaft aus. Die Päpfte regierten aljo damals den, — 
auch in disciplinären Fragen, die geſammte Kirche. 

Zugleich dürfte dieſe Thatſache nicht ungeeignet fein, zu es 
intereſſanten Beſtätigung unferer Anſicht zu dienen, daß bie Far 
Zephyrin und Galliftus nicht fo faft blos in der romiſchen Ku 
die neue Praxis einführten, alle Vergehen ohne Ausnahme c 
zubeben, weil fie dafelbft ſchon längſt beſtand, fondern das | 
peremptorifche Edikte erließen, welche die althergebradte ink 
Praris für die ganze Kirche zum Geſetz erhoben. 

Zwar jagt Hippolyt in feinen Philofophumenen ganz 
gemein, Calliſtus fei der Erſte geweien, der den Grumbias 3 
uneingefchräntten Sündenvergebung aufgeftellt habe, aber er ix: 
damit unmögli etwas Anderes meinen, als daß Gallifius da 
fein Bußedikt diefe Praxis zuerft als ein ausdrückliches Geſeß ' 
die ganze Kirche, insbeſondere den Afrikanern gegenüber, «= 
ſprach. Denn wenn Hippolyt dem Calliſtus vorwirft, er nd= 
in Folge deſſen au die von Härefien Zurüdfehrenden wir 
auf, jo wiflen wir, daß Calliſtus damit ja nur das Rinlib 
that, was auch fen Borgänger Zephyrin ſchon gethan hat 
Wäre diefe Praxis, wie fie Calliſtus zum fürmlichen Kindes 
je erhebt, in der römischen Kirche nicht vorher ſchon geübt we: 
den, jo hätte ja Zephyrin auch den von der Härefie zurüdgelit 
ten Natalius nicht wieder zur kirchlichen Gemeinſchafi aufnehac 
köonnen, was aber doch befanntlich geſchehen ift. Es geht aljo uf 
wieder hervor, daß die römifche Kirche allezeit an der Prayis it: 
hielt, allen Bergehen die Wiederaufnahme zu gewähren. 

Bon der Zeit an, da das Bußedilt des Bapftes Gafilu © 
ſchienen war, ift die Praxis der Kirche in dem beiprochenen Puntt 
bis auf den heutigen Tag die nämliche geblieben. Nie iſt meht de 
einem katholiſchen Biſchofe oder Lehrer die Behauptung vernomm“ 
worden, gewiffe Sünden feien von der Uebernahme der Buße md 
der Nachlaffung gänzlich auszuſchließen. 
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Wenn e3 aber auch Lehre und Praxis der Kirche if, keine 
ümde jei von Buße und Vergebung ausgenommen, fo iſt da» 
t doch noch lange nicht gejagt, daß au Fein Sünder von 
ıBe und Vergebung auszufchließen fei. Zwar Tann auch der 
werſte Verbrecher wieder Nachlafſung erhalten, aber nur dann, 
nn er die zur Erlangung ber Nachlaffung unbedingt nothwen⸗ 
zen Bedingungen erfüllt. Iſt der Prieſter oder Biſchof überzeugt, 
ß dieſe unerläßlichen Bedingungen bei einem Sünder nicht 
xhanden find, jo muß er ihm die Nadlaffung verweigern. Zu 
(den Sündern gehören nah Chprians Anſchauung auch Die 
nigen, die erſt auf dem Todtbette um Buße und Bergebung 
ichſuchen, während fie ihr ganzes Leben in Unbußfertigkeit zuges 
acht Hatten. „Wer Hartnädig und ſtolz ift, jchreibt der Biſchof 
m Sarthago, häuft fi den Zorn und die Strafe des kommen⸗ 
jerichtes auf. Und deßwegen, theuerfter Bruder ?), haben wir 
glaubt, daß Diejenigen, die weder Buße ihun, noch den Schmerz 
ber ihre Vergehen von ganzem Herzen und durch lautes Schluch⸗ 
m kund geben, burdaus von der Hoffnung auf Wiederaufnahme 
nd Frieden abzumeilen fein, wenn fie erft in Krankheit und 
todsgefahr zu bitten anfangen; denn ſolche bringt nicht die 
teue über da8 Vergeben, jondern der Mahnruf des nahenden 
Todes dazu, und Derjenige ift nicht werth, im Tode einen Troft 
u empfangen, der gar nit daran gedacht hatt, daß er fter- 
en muß.“ 

Ob ſolchen Sündern aud die ſakramentale Losſprechung von 
bren Sünden verweigert wurde, darüber werden wir an einem 
inderen Orte ſprechen. Dort werden wir auch von der Strenge 
der Väter zu Elvira reden, die durch ihre Bußſatzungen theil- 
weile an den Montanigmus anzuftreifen fcheinen. 

Wie und Morinus berichtet, beftand in Frankreich bis zum 
Jahre 1397 die bedauerliche Sitte, Denjenigen, die ſchwerer 
Bergehen wegen zum Tode verurtheilt waren, die Losſprechung 
zu verfagen, bis endlih König Karl VI. dur die Bitten des 





1) Ad Antonian. 


Glerus und der Bornehmen bewogen wurde, diejen hödyk be: 

genswerthen Mißbrauch abzuftelen. Da nun gerade der Kar: 

nit aber eine Kirchenverſammlung angegangen wurde, ve | 
Unfitte abzufchaffen, fo ift e3 unzweifelhaft, daß dieſelbe audı te 
der weltlichen Gewalt in barbariichen Zeiten eingeführt werx 
war, ohne daß die Geiftlichkeit dabei gefragt wurde. If a; 
jogar in unferem Jahrhunderte, zu unferen Lebzeiten, noch ı= 
gelommen, daß man zum Tode Verurtheilten, die nad eme 
Prieſter verlangten, in unmenjchlicder Weile ihre Bitte abgeſchlac 
bat. Daß der Glerus anders dachte, als Diejenigen, welde d 
genannte Barbarei in Frankreich einführten, bezeugt das Eondlt- 
bon Mainz vom Jahre 348, welches verordnete, Daß man folfe 
Unglüdlihen das Sakrament der Buße nicht verweigern bir: 
womit verjhiedene andere Concilien übereinſtimmen. Der treffe 
Canon, den Ivo und Burdard dem Mainzer Concil entnomme 
haben, lautet: „Für Diebe und Räuber, welde währen % 
Stehlens und Raubens getödtet werben, joll man nicht beten. Ta 
jie aber ergriffen oder verwundet werden und einem Priefler Q 
Diacon beichten, verweigern wir ihnen nicht die Communion ). 


Wer in der Schriftauslegung nicht unerfahren ift, wird oftm::: 
Ausſprüchen von Vätern und Lehrern begegnen, die jenes Wort de 
Herrn wiederholen, womit er die Läſterung gegen den heiligen Gr 
als unvergebbar in diefem und dem anderen Xeben hinſtellt. Mx 
könnte daraus fchließen, daß die Väter diefer Sünde die Uebernahr: 
der Kirchenbuße ſchlechtweg verweigert hätten. Aber Morinus k: 
ſchon die Bemerkung gemacht, daß es ſich hier bei den Vätern Ha: 
nur um eine Frage der Theorie handelt, die auf die kirchliche Bri⸗ 
praxis gar feinen Bezug hat. In der Wirklichkeit würde es äufer 
ſchwierig fein, feftzuftellen, ob Jemand wirklich diefer Sünde in ie: 
Art, wie fie vom Herrn gezeichnet wird, ſich ſchuldig madte. Urt 
die Väter Haben, wenn fie jagen, daß diefe Sünde nicht erlaftn 








1) Cf. Mor. p. 720. Wegen der Beicht f uniere treffende Abher: 
lung über die Stellung der Diaconen in der Verwaltung ter Buße. 
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exde, immer die Unbußfertigkeit im Auge, die Gott zur Strafe über 
tche Sünder verhängt. Darum ift au in den Bußjagungen, 
ußbriefen und Vußbüchern nie etwas davon erwähnt, daß eine 
ünde gegen den heiligen Geift zur Kirchenbuße nicht zugelafjen 
erde. 

Hiemit glauben wir den genügenden Beweis dafür geliefert zu 
ıben, daß nad) der alten kirchlichen Praxis kein Vergehen von der 
uße ausgeſchloſſen war. 


S. 2. Ein und derſelbe Büßer durfte die öffentliche Buße nur Einmal 
übernehmen. 


„Sieve bu bift nun geſund geworben! Eün- 
dige aber fortan nit mehr, bamit dir nicht 
no& etwas Aergeres wiberfahre!"' Johan. 5, 14. 

„Den Knechten Gottes ift nur eine einzige Buße geitattet” — 
13 die alte Kirche in dem Hirten des Hermas und hielt aud) 
ft an diefem anſcheinend ſehr froftigen Prinzip. Diefen Grund- 
ag der einmaligen Buße ſpricht Hermas an jener von uns ſchon 
ngezogenen Stelle aus, wo der Mann belehrt wird, jeine Frau, 
te wegen Chebrudh die Kirchenbuße übernommen hatte, wieder 
ufzunehmen und mit ihr zu leben. 

An einer anderen Stelle!) legt Hermas dem Engel der 
Buße folgende Worte in den Mund: „Weil Gott die innerjten 
Yedanten weiß und die Schwächen der Menjchen fennt und die 
eljeitige Bosheit des Teufels, mit meldher er den Knechten 
Bottes Webles zufügen will und ihnen boshaft nadjftellt, fo hat 
der barmberzige Herr ſich feines Gebildes erbarmt und dieſe 
Buße angeorbnet und die Gewalt über diejelbe mir gegeben. 
Und darum fage ich dir, wenn Jemand nach jener hohen und 
deiligen Berufung (durch die Taufe) vom Teufel verjucht wurde 
und gefündigt bat, jo hat er nur diefe einzige Buße.“ Hierauf 
gibt der Engel, der fi als den Borftand der Buße bezeichnet, 
au einen Grund an, weßhalb die Uebernahme der Kirchenbuße 
nur Einmal geftattet war. Wenn ein Sünder, der die öffentliche 





1) Eod. loe. lib. I. mand. +. 
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unnüg ſein wird, wie die erſte. Dieß drückt Clemens mit c 

Worten aus: „Es iſt ein bloßer Schein von Buße, aber feine weiz | 
Buße, wenn wir öfter um Verzeihung deflen anhalten, was = | 
öfter gefündigt haben.” 


In den apoſtoliſchen Gonftitutionen lefen wir zwar nicht mic 
li), daß die Kirdhenbuße von einem Büßer nur Einmal übernoaer 
werden durfte, allein aus vielen Sägen derjelben läßt fidh doch r- 
einem ziemlich hohen Grade von Wahrjcheinlichkeit erfchließen, de ! 
fie dieſe Praxis ſtillſchweigend vorausſetzen. Wenn die —— 
Conſtitutionen die Buße mit der Taufe zu vergleichen pflegen, d 
auch nur Einmal empfangen werden konnte, wenn fie jagen, da; m: 
die Sünden, die gegen ung jelbft begangen werden , fiebenzigmal fiebes- 
nal verzeihen follen, wenn fie fordern,dag ein Büßer, der in ſeins 
alten abgebüßten Sünden nad) der Buße wieder fortlebt, wie ein ı 
anftedender Krankheit Behafteter, auszuſtoßen jei, jo fcheint offenhe 
dieß Alles auf den Grundſatz Hinzudeuten, daß die Webernabz: 
der öffentlichen Hirchenbuße einem Büßer nur Einmal geftattet wer. 


In die Fußſtapfen bed Wlerandriniichen Clemens tritt acä 
fein großer Schüler Origenes. Wo wir von der Eintheilung dr 
Sünden nah den Grundfägen der Bäter ſprachen, haben wir ei: 
Stelle aus den Schriften dieſes Lehrers angeführt, worin er vor dar 
Art und Weife, wie nach dem Moſaiſchen Gejeke die Wiedereiniö 
fung verlaufter Häufer m Städten und in den Dörfern geregei 
war, Beranlaffung nimmt, diefe Verordnung auf die neuteflamen:- 
lie Sündenvergebung anguwenden. Berlaufte Häufer in Dörfern 
und Ortjchaften ohne Ringmauern Tönnen mit jedem wiederkehren⸗ 
den Jubeljahre wieder eingelöft werden, in ummauerten Städten 
jebod hört das Einlöfungsreht nad Verlauf eines Jahres au. 
Davon macht nun Drigenes folgende Anwendung auf die Prari:, 
wie in der Kirche die leichten ımb ſchweren Sünden erlaflen werben. 
Er ſagt: „Wenn wir alfo in eine tödtlihe Schul fallen, die nidt 
in einem todtbringenden Verbrechen, nicht in Läfterung des Glau⸗ 
bens, Die von der Mauer des kirchlichen und apoftoliichen Lebrfakes 
umgeben ift, fondern in Geſprächen oder einen Fehler der Sitten 
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eſteht, jo ift daS ſoviel, als hätten wir ein Haus verlauft, da3 auf 
em Flachlande liegt, oder in einem Dorfe, das keine Mauern bat. 
in folder Verlauf, eine folde Schuld kann immer wieder ver« 
»ſſert werden, und niemals wird dir unterfagt, für ſolche Vers 
hen Buße zu thun. Bei den ſchwereren Verbrechen jedoch iſt 
:r Zutritt zur Buße nur Einmal geftattet. Dieſe gewöhnlichen 
ergehen Hingegen, in die wir häufig fallen, erhalten immer die 
uße umd werden ohne Verzug erlaſſen 9.“ 

In den Ausgaben der Werke des Origenes findet fich ge= 
öhnlich nad den Worten: „Die öffentlihe Buße wird nur Ein⸗ 
tal geftattet,” noch der Beiſatz „oder doch felten,” woraus manche 
Iterthumsforſcher den Schluß machten, zur Zeit des Origenes 
abe man angefangen, eine Milderung in der Handhabung bes 
zrundſatzes der Einmaligen Buße eintreten zu laffen, und unter 
ewiſſen Verhälmiſſen eine mehrmalige Uebung der Kirchenbuße 
ı geftatten. Wir müffen jedoch erinnern, daß gewiegte Kritiker 
teen Zuſatz für eine Interpolation Halten, weil er in mehreren 
yarzdicriften fehlt und auch bei älteren Eitationen oftmals weg⸗ 
elafjen ift?). Auch fcheint es uns deßwegen um fo wahrſcheinlicher, 
aß dieſe Worte interpolixt find, weil fie zu dem Vergleich der 
:innmaligen Kirchenbuße mit dem Einmaligen Termin des Hausein« 
zſungsrechtes in einer ummauerten Stadt nicht pafjen, und meil 
ie Erwähnung einer ſolchen Milderung bei feinem anderen kirchlichen 
schriftiteller getroffen wird. So oft von dem Grundfaße der 
inmaligen Kirchenbuße die Rede ift, wird feiner etwaigen Mil- 
erung gedacht. 

Zur Zeit, da die bekannten orientalifchen Goncilien in Sa= 
en der Bußdisciplin gefeiert wurden, beftand der Grundſatz der 
inmaligen Uebernahme der Kirchenbuße noch in voller Kraft. Ja 
ir müſſen jagen, daß die Handhabung defjelben eher noch ver⸗ 
härft als gemildert wurde, denn wenn manchen, freilich ehr 
hroeren Bergehen ?), die Uebernahme der Buße erft auf dem 





1) Hom. 15. in e. 15 Levit. — 2) Cf. Martene de ant. ecel. rit. 
vi. 2.— 8) C. Laod. c. 2. 
55 * 
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Sterbebette geſtattet wird, iſt an eine Wiederholung derjelbn > 
wiß nicht mehr zu denken. lleberhaupt erftredte fi in dire 
zweiten Zeitraume die öffentliche Kirchenbuße für die canmik 
Vergehen durchſchnittlich auf eine ſolche Anzahl von jahren, de 
fchon deßwegen allein eine wiederholte Uebernahme derſelben: 
vielen Fällen unmöglich gemeien wäre. 

Wirft man nun die frage auf, wie lange der beiprdkz 
Grundfag in der orientaliichen Kirche in Geltung geblieben ii 
fo müffen wir antworten, daß er eben fo lange in Kraft bie, & 
lange die öffentliche canoniſche Kirchenbuße daſelbſt befand. Fr 
glei mit der Aufhebung der canonifhen Kirchenbuße verſchwen 
auch das Prinzip, daB diefelbe nur Einmal von dem nämlige 
Büßer übernommen werben durfte. Wie wir jchon öfter bemei 
haben, bildete ſich von jener Zeit an im Morgenlande die Ir 
ſchon gang in berjelben Weile aus, wie fie noch jegt in die 
Kirche verwaltet wird. 


Wie das Morgenland fo kannte und befolgte auch die aben 
[ändiiche Kirche das Prinzip, die Uebernahme der canmiide 
Kirchenbuße dem nämlichen Büßer nur Einmal zu geftatten. Te 
für legt vor allen Anderen fon der Sirte des Hermas Jam 
ab, nad deffen Lehren über die Buße insbeſondere bie rim 
Kirche ihre Bußpraris eingerichtet hatte. Auf ihn bentm 
fi darum aud die Päpfte in ihren Streitigkeiten mit Hirt 
kern als auf einen gewichtigen Gewährsmann für ihre altfere 
brachte Bußdisciplin. 


Pit den Anſchauungen des Hermas über die Einmal 
* Uebernahme der Kirhenbuße ſtimmt — wer follte ſich m 
wundern? der katholiſche Tertullian vollftändig überein. Enke 
freilich, als er feine Fahne treulos verlaffen hatte und, DM 
Starrſinne berüdt, von der Kirche abgefallen war, ſcheut er & 
nicht, fih in Schmähungen gegen den ehriürdigen Hirten 2 
ergehen, mit dem er früher diefelbe Lehre verfochten hatte. 

In feinem Buche von der Buße, welches Tertullion * 
o⸗cᷣKolit verfaßte, ſpricht er ſich des Näheren darüber aus, dab GA 
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n feiner Barmberzigleit den Getauften noch eine Buße gewährt 
abe, und hält bei feinen deßfallſigen Erdrterumgen faft denjelben 
Sedantengang ein mit Clemens von Wlerandrien, dem Lehrer 
»es Origenes. Wie Clemens geht au Tertullian von der Er⸗ 
pägung aus, daß die Liſt und Schlauheit bes böfen Yeindes, vom 
velcher der ſchwache Chriſt ſich irre leiten läßt, Gott bewogen 
yabe, noch eine zweite Buße nad der Taufe zu geflatten. ine 
veitere Buße aber gibt e3 nicht mehr, jagt Tertullian, und der 
Srund, den er dafür anführt, iſt berfelbe,. den auch Clemens 
geltend machte, indem eine zweite Buße eben jo nutzlos jein 
vürde wie die erfle war. Hören wir nım, wie Tertullian diefe 
hedanken in der ihm eigenen Weiſe ausführt. „Jener hartnä⸗ 
figfte Feind — fagt er — gibt feiner Bosheit niemals Ruhe. 
Ya dann wüthet er gerade am Meiſten, wenn er merkt, daß ein 
Menſch volllommen frei if; dann entbrennt er am heftigften, 
venn er (in der Taufe) ausgeirieben wird. Klagen und feufzen 
nuß er, daß durch die Nachlaſſung der Sünden foviele Werke 
es Todes im Menfchen vernichtet, daß ihm fo viele Rechtsan⸗ 
prüche auf deffen Verdammung entriffen find. Es ſchmerzt ihn, 
ab ihn und feine Engel jener fündige Knecht Chriſti richten 
vird. Darum beobachtet, beftürmt, belagert er ihn, ob er etwa 
mit fleifchlicher Begierlichleit feine Augen ſchlagen könne, oder 
einen Geift in weltliche Reize veriixiden, feinen Glauben duch 
Furcht vor der irdiihen Macht ihm rauben oder ihn durch 
talfche Vorſpiegelungen vom rechten Wege abbringen lönne; mit 
Hergernifien und Berfuchungen hört er nit auf. Diefes Gift 
yeffelben hat Gott vorausgeſehen, und obgleih die Thüre der 
Berzeihung gefchloffen und der Riegel der Taufe vorgeichoben ift, 
dat er doch geflattet, daß noch eine andere Thlire offen ſtehe. Im 
Borplape hat er eine zweite Buße aufgeftellt, die den Anklopfen⸗ 
den Öffnen joll, aber nun blos Einmal, weil ſchon zum zweitenmale, 
aber niemals ferner, weil das nächftemal fruchtlos. Und if 
vielleicht diefeg Einmal nicht genug? Du Haft, was du nicht 
berdienteft, denn du Haft verloren, was du empfangen baktefl.“ 

Nach der: übereinftimmensen Annahme aller Alterthumsfor⸗ 
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ſcher ſpricht Hier Tertullian ven der öffentlichen canoniſchen &> 
chenbuße, und es wird dieß auch von Niemanden geläugnd mer 
können, der die nachfolgenden Sätze geleſen hat, in welchen : 
ſchwerſten Vergeben, wie Unzucht und Götzendienſt, von Ir; 
lian mit den Worten der Schrift zur Uebernahme diefer Tr 
und der durch fie zu erlangenden Vergebung aufgefordert wertz 
Auch heichreibt Tertullian felbft gleih darauf die Art bire 
Buße und entwirft und dabei ein höchſt anjchaulicdes Bild ar 
der damaligen öffentliden Kirchenbuße. 

Nebit dem oben angegebenen Grunde für die nur Einmal 
Geftattung der Kirchenbuße, indem man bon einer zweiten Brfe 
ſich keinen Nuben für den Büßer verſprach, führt Zertullian nm 
einige andere Motive an, durch die man bewogen wurde, rit 
fälligen Büßern zur Strafe eine zweite Buße zu verjagen. Er 
folder Sünder hat nach Tertullians Ueberzeugung gar keine Er 
ſchuldigung mehr für ſeinen Rückfall in die Sünde. Unwiſfſenbe: 
kann er nicht vorſchützen, denn er Jündigt mit völliger Eıfenr- 
niß. Nebſtdem hat der Rüdfällige alle Gottesfurdt verloren um) 
zeigt den größten Undank gegen Gott, ja, was das Schrediid 
ft, er ftellt einen Vergleich zwiſchen Gott und dem Teufel au, 
wählt zwiichen beiden und gibt dem Teufel vor Gott den Borzus, 
„Das ſage id — ruft Zertullian aus —, die Buße, die mi 
durch Gottes Gnade gezeigt und angejagt ift, und Die uns mi 
dem Herrn wieder ausſöhnt, wenn fie Einmal erfannt und über: 
nommen worden ift, darf niemals bei einer Wiederholung des 
Vergehens wieder geftattet werden. Nun ſchützt dich fein Vorwand 
ber Unmifjenheit mehr, weil du nad der Erlenntniß des Hrm 
und der Annahme feiner Gebote, ſowie nach Vollendung der Buße 
für deine Vergehen, dich wieder in die alten Verbrechen fürzef. 
So weit du, did) deßhalb von der Unmifjenheit trenuft, eben io 
enge ſchmiegſt du dich an die DVerftodtheit an. Denn wenn ba 

deßwegen beine. Bergehen bereut hattet, weil du anfingft der 
Herrn zu fürchten, wie hätteſt du, wenn du nicht aufgehoͤrt 
hatteſt gu fürchten, lieber das wieder nichtig machen wollen, was 
du der Furcht wegen gethan Ha? Denn keine andere Saqhe 
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ußer der Berfiodtheit vertreibt die Furcht. Wenn aber fogar 
Yiejenigen, die den Herrn nicht kennen, teine Ausnahme von dir 
trafe ſchützt, weil man Gott, der in dem Weltall offenbar it, 
nd durd feine himmlischen Gnaden faßbar, erfennen muß, um 
ie viel gefährlicher ift e8, wenn der Erfannte verachtet wird? 
3 verachtet ihn aber Derjenige, der die Kenntniß de3 Guten 
rd Bößen von ihm erlangt hat, aber zu dem, was man nad) feinem 
Biffen meiden muß und mas er aud feither gemieden hat, doch 
ieder greift, ein ſolcher thut ſeiner Erkenntniß, alſo einem Geſchenke 
;ottes, Schmach an: er verſchmäht den Geber, da er die Gabe ver⸗ 
ißt, er verläugnet die Wohlthat, indem er fie nicht ehrt; wie kann 
yırı Derjenige gefallen, defjen Gabe ihm mißfällt? Daher ift er 
icht nur verftodt gegen den Herrn, jondern er erfcheint auch noch als 
indankbar. Im Uebrigen fündigt Derjenige nicht gering gegen den 
Jerrn, der, obgleich er jeinem Feinde dem Teufel in der Buße wider- 
agt und dadurch jenen, feinem Herrn untertoorfen Hatte, durch feinen 
dückfall denfelben wieder aufrichtet, und fich ſelbſt zum Freunde deſſel⸗ 
en macht, damit der Böße ſich aufs Neue feiner wiedererworbenen 
zeute gegen den Herrn freut. Zieht er nicht, was nur zu jagen 
Hon gefährlich ift, aber zur Erbauung ift es vorzubringen, dem 
yeren den Teufel vor? Denn Derjenige, der beide fennt, ſcheint 
innen Vergleich angeftellt und das Urtheil geſprochen zu haben, daß 
Derjenige befjer jet, dem er lieber Hat angehören wollen. Wer alſh 
ich vorgenommen hatte, durch die Buße für feine Vergehen dem 
Herrn genug zu thun, ber möge dem Teufel durch eine andere 
Buße für diefe Buße Genugthuung leiften, und er wird um fo 
yerhaßter bei Gott fein, je beliebter er bei deffen Feind iftt).“ 

An anderen Stellen nennt Tertullian die Kirchenbuße die zweite 
aber mühevolle Taufe, die zweite und letzte Hoffnung, den zweiten 
Leuchtthurm des Menſchengeſchlechtes, das zweite Brett nach dem 
Schiffbruche, welches blos andere Ausdrucksweiſen für das näms 
liche Prinzip find, daß die Uebernahme der Kirchenbuße nur Ein= 
mal zu geitatten jei. 





I) De poenit. p. 438; in meiner früher genannten Bafeler Audgabeı 


4 
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Da andere Bäter diefe Vergleiche von Werkuffien ei 
haben, fo dürfen wir annehmen, daß in ihren Kirchen dieſes I 
ebenfall3 in Geltung war. 

Bon dem Concilium von Efvira müffen wir das Nur: 
Tagen wie von den orientaliſchen Eoncilien , die während des pr 
Zeitraumes in Sachen der Buße gehalten wurden. Seine €= 
nen feßen wie biefe den Grundſaß voraus, daß die wieder‘ 
Uebernahme der Kirchenbuße einem rückfälligen Büßer nicht gr 
war. Die Väter von Elvira verordnen nämlich nicht ſelten, 
für diefe oder jene Sünde erft am Lebensende dem Büßer die 
munion ertheilt werden fol, womit die etwaige Uebernahme c 
zweiten Buße von felbft wegfällt. 


In der Mailändifchen Kirche wurde ebenfalls wie der Biker: 
brofius uns belehrt, derGrundſaß beobadhtet, Die Uebernahme de: ? 
chenbuße nur Einmal zugeftatten. Der große Kirchenlehrer ſagt in = 
zweiten Buche von der Buße: „Mit Recht tadelt man Diejenigen, m 
glauben, daß öfter die Buße zu üben fei, weil fie üppig in Chriſtus 
Denn wenn fie in Wahrheit die Buße übten, würden fie nicht gleeN 
daß fie Später noch einmal zu wiederholen fei: weil wie es nur © 
Taufe gibt, fo auch nur Eine Buße if; doch reden wir nur von je 
die öffentlich geübt wird. Denn für die läßfihen Sünden ui‘ 
wir immer Buße thun; doch hier handelt es fich um die leiätr 
dort um die ſchwereren Vergehen.“ Am Schluſſe dieſes zei 
Buches von der Buße fügt dann der Heilige eben wegen der 
Einmaligen Geſtattung der Kirchenbuße den guten Rath bei, es 
Derjenige, der fürchtet, er möge während oder nad) Vollendung 
Kirchenbuße wieder in canoniſche Sünden zurüdfallen , die U 
nahme der Kirchenbuße Lieber aufihieben, deum, „wenn fie cu 
übernommen und nidgt richtig geübt wurde, Kat man weder = 
Nußen von der erften, und zugleich benimmt fie uns den Geh 
einer zweiten Buße.“ 

Auch in der Diögefe vom Hippo befolgte Anguſin bes Prs 
feines Lehrers Ambroftus und geflattete demfelben Büßer nun © 
sol die Uebernahme der Kirchenbuße. In feinem Briefe on } 
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onius fhreibt er Über dieſen Gegenftand Folgendes: „Manchmal 
ht die Richtswürdigkeit der Menſchen foweit, dag fie auch nad 
Dendeter Buße, nad der Wiederverföhnung mit dem Altare ent- 
‘Der die nämlichen ober noch ſchwerere Sünden begehen, und doch 
zt Gott auch über Solche feine Sonne aufgehen, und nichtsdeſto⸗ 
niger ertheilt er ihnen, wir er ihnen früher ertheilt hat , die reich- 
hſten Gaben des Lebens und des Heiles. Und wenn ihnen au 

der Kirche der Platz der niedrigften Buße nicht mehr geftattet 
rd, jo vergißt dennoch Gott über ihnen feine Geduld nicht.“ Die 
trenge diefer Praxis rechtfertigt der Biſchof dann damit, daß nur 
if dieſe Weiſe eine beilfame Furcht die Chriften vor Begehung ca⸗ 
miſcher Vergehen zurüdichrede. „Vorſichtig und heilfam hat man 
xgejeben, daß der Pla diejer niedrigften Buße nur Einmal in 
r Kirche geflattet. werde, damit die gering geſchätzte Arznei nicht 
eniger nüglich für die Kranken fei, die um fo heilfamer ift, je 
eniger fie verächtlich fein wird 1).“ 

Es jcheint, daß einzelne Kirchen in Spanien allmälig den 
rundfaß der nur Einmaligen Uebernahme der Kirchenbuße fallen 
ſſen wollten, da die Bijchöfe, die auf dem dritten Goncil zu Toledo im 
abre 589 verfammelt waren, nachdrücklich einſchärften, daß diefer 
rundſatz ganz nad der Strenge der alten Bußpraxis zu handha⸗ 
n fei. Sie fagen: „Da wir in Erfahrung gebracht haben, daß in 
nigen Kirchen Spaniens die Leute nicht nad) der Bußordnung, 
nbdern in unpaffendfter Weile die Buße für ihre Sünden üben, fo daß 
e, jo oft es ihnen zu fündigen beliebt, eben fo oft von dem Priefter 
conciliirt zu werben verlangen: fo wird deßwegen von ber heiligen 
erjammlung befohlen, daß zur Abftellung eines fo abjcheulichen 
‚orgehens Die Buße nad) Maßgabe der alten Bußfagungen ertheilt 
erde, nämlich, DaB Derjenige, der feine That bereut, zuerſt von der 
zemeinſchaft ausgefähloffen werde und fi dann bemühe, mit den 
brigen Büßern Häufig zur Handauflegung zu eilen; tft aber die Zeit 
iner Genugthuung borüber, dann jeße ihn der Priefter, wie er es 
ut findet, wieder in die Gemeinſchaft ein. Diejenigen aber, welche 


1) Ep. 54. 
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vielleicht gar während ihrer Bußzeit dder nad) ihrer Wiederne: 
nung in ihre früheren Bergehen zurüdfallen, ſollen nad) der Et: 
der alten Bußſatzungen verurtheilt werden.“ \ 


Mährend wir mit der Unterfuhung der vorliegenden *= 
beichäftigt waren, fam uns der Gedanke, e3 dürfte vielleicht mic 
fein nachzuweifen, daß eine wiederholte Uebernahme der öffent: 
Kirchenbuße nur denjenigen Büßern nicht geftattet geweſen 
die nach Vollendung ihrer erften Buße in eben basjelbe caner'® 
Vergehen wieder zurüdgefallen waren, wegen deſſen fie das tre 
mal die Buße Hatten übernehmen müffen. Begegnete ihnen je 
das Unglüd, daß fie in ein anderes canoniſches Vergehen ni 
al3 dasjenige war, wegen deſſen fie die Buße übernene: 
batten, jo mar es ihnen vielleicht erlaubt, auch für dieſes * 
gehen jebt die Kirchenbuße anzutreten. Und was uns ma}. 
hierüber nachzuforfhen, war der Umftand, daß es mie: 
heißt, ein Büßer, welcher in die nämlidhen Vergehen — et 
delicta — zurüdfällt, dürfe die Kirchenbuße nicht zum Zw 
male übernehmen. Wir müffen aber geftehen, daß im ae 
Ausſprüchen der Väter über diefen Gegenftand, die wir geiz 
haben, unter den nämlihen Vergehen ſtets nur im Allgemes” 
die befannten canoniſchen Vergehen verftanden werben. dur 
alfo ein Chrift für das Vergehen des Mordes die öffentlik 
Kirchenbuße übernommen und vollendet, und er ließ in der nc# 
folgenden Zeit die Sünde der Unzucht ſich zu Schulden Iomm. 
jo wurde er, wenn er fein Vergehen auch belannte und bereit 
zur Uebernahme der öffentlichen Kirchenbuße nicht mehr zugelatt 


Diefes Princip der nur Ginmaligen Uebernahme der Kirk 
buße blieb in der abendländifchen Kirche bis weit über Das Hebrz 
Jahrhundert herab in Krafl. Zu den Zeiten des Exjbiſches 
Hinfmar von Rheims Hatte noch der Grundfa feine mol Or 
tung: Wie Eine Taufe fo gibt e8 auch nur Eine Kirchenbuße 9). 





1) Cf. Thomassini 1. e. 1. 2. c. 11. p. 78, 
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„Tab wenn eutte Enden wie Saarlach wärch, 
jolen fie wciß werben wie Ed&nee, und wen Be 
roih Vurpur ‚ Pollen De weis wie che 
werben.’ 


Wir fürchten uns feiner Täuſchung binzugeben, wenn wir 
uben, daß die meiften Leſer, nachdem fie unjere vorausgehende 
handlung über die nur Einmalige Geſtatiung der Kirchenbuße 
ejen Hatten, fi) die Frage ſtellten, wie es denn die alte Kirche 
t jenen bebauernswerthen Büßern gehalten habe, denen das 
glüd begegnete, während der Dauer ihrer öffentlihen Buße 
x nach Bollendimg derjelben aufs Neue eine canoniihe Sünde 
begeben? Hat fie diefe Unglüdliden ihrem Schidjale über» 
Jen und, ohne fich ferner um fie zu kümmern und one Hof 
ng anf PVerzeihung diefelben der Verzweiflung preisgegeben? 
der Hat fie in ihrer ſorgſamen Mutterliebe ein Mittel aufge 
nden,, womit fie diefen armen Seelen zu Hilfe kam? Die 
ntroort auf dieſe Frage liegt in dem Satze, den wir ber bon 
genden Abhandlung vorangeftellt haben. 


Ausdrüdlicd machen wir aud) hier wieder darauf qufmerkſam, 
iß mir nicht jagen, keinem Sünder fei die jatramentale Abjo- 
tion bermeigert ivorden, jondern diefelbe jet feiner Sünde der= 
gt geweien. Es gab eben kein Vergehen, von welchem die alte 
iche glaubte, es könne dur die Schlüfielgemalt der Kirche 
ht erlafſen werden, während es jedoch damals, wie heute noch, 
ohl manden Sünder gegeben haben mag, den man, da er bie 
othwendigen Bedingungen zum Empfang der Abjolution ‚nicht 
füllte, unmöglich von feinen Sünden losſprechen konnte. Auch 
ehört Hierher, was wir dem Xefer von jener unmenſchlichen 
Sitte in Frankreich erzählt haben, vermögen derer die weltliche 
zewalt den zum Tode verurtheiften Verbrechern ben priefterlichen 
geiftand und mit ihm natürlich die ſakramentale Losſprechung 
ermeigerte. 


| Wenn wir nun ganz allgemein die Behauptung auflellen, 
einem Bergehen ſei in der alten Kirche die fakramentale Los⸗ 
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ſprechung verſagt gewefen, ſo geht viefelbe eigentliä \den 
‚jenem anderen von uns bewieſenen Grundſatze hervor, dei‘ 
Bergehen von der Webernahme der canonifchen Kirchenbufe 
geihloffen war, denn eine Zulaffung zur Buße ohne die ii 
Ausfiht auf die Verzeihung konnte ſich die alte Kirche gar ı 
denken. Darum ift diefer Behauptung, die wir am die <| 
vorliegender Abhandlung geitellt haben, auch noch ven I 
Kenner der kirchlichen Bußdisciplin widerſprochen worden. 
nur darüber hat fih ein Streit entipommen, ob nicht ei 
NRüdfell in ein canonifches Vergehen einen derart erjämen 
Umftand diefer Sünde bilbete, daß er die Eriheilung de! 
ſprechung unmöglich machte. Die bedeutendften franii 
Alterthumsforſcher d’Aubespine, Morin, Sirmond find wr 
für die Anficht eingetreten, daß dem Rüchkfall in ein came 
Vergehen die ſakramentale Losfprechung ımbebingt verm 
worden fei. Natalis Alexander vertritt ebenfalls dieſe A 
und jagt, daß auch Petavius ihr .früher gehulbigt, fie il 
jedoch geändert babe. Erſt mit dem dritten Jahrhunden 
men diefe Sritifer an, babe man den Rückfälligen, welche 
öffentliche Kirchenbuße vollendet hatten, auf dem Sterbebeiiz 
Abjolution und Communion gewährt. | 


Ehen dieſelben Schrififteller behaupten auch, man heit 
Sünden, die erft auf dem Sterbebeite um die Geheitung 
Buße anbieten, die Losſprechung verweigert. Die Beihrä 
diefer Frage wollen wir aber an dieſem Orte übergehen, ii 
fie beſſer dort beipredden werben, wo wir die Bußdisciplin % 
Die Kranken unterſuchen. Hier wollen wir und vor Allen mi 
Bußpraxis gegen. bie rüdfälligen Büßer beichäftigen un 
Frage zu löfen ſuchen, ob der Rückfall in ein canmmilde: ! 
gehen eine Sünde wear, die der ſalramenialen Losſprechung 
unmwürbig eradjtet wurde. ' | 

Prüfen wir num die Beweife, die von den gemannim M 
söfigen Autoren für ihre Anficht geftend gemalt zu m 
oflegen, daß Benjenigen, die während ober nad ihrer And 


\ 
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nie in canoniſche Vergehen zurüdfielen, Buße und Losſprechung 
yerjagt worden jei. 


Zur Begründung dieſer Anſicht beruft man fi) vor Allem 
uf jene, von uns tbeilmeife jchon angeführten Ausfprüche ber 
Räter, worin fie jagen, dab den Büßern, welche während oder 
ıah Vollendung ihrer Kirchenbuße einen Rüdfall in camonifche 
Bergehen fi zu Schulden kommen ließen, eine fernere Buße, 
verweigert werden müſſe. Diefe Väter — jo ſchließen fie — 
agen ſchlechtweg, daß rüdfällige Büßer durchaus von einer wei⸗ 
eren Buße auszufchließen feien, alſo war ihnen gar feine Buße, - 
uch keine Privatbuße, mehr geitattet. Wer aber zu viel beweift, 
ntgegnen wir, der beweift nach einem alten logiſchen Geſetze gar nichts. 
Würden die Ausiprüche biejer Väter von der Buße überhaupt 
u nehmen jein, dann wäre den rädfälligen Büßern ja auch jed- 
vede Buße, die fie freiwillig üben mollten oder gar auch bie 
Buße, fofern fie eine Tugend ift, verboten gewejen, was aber 
zewiß kein Menſch wird behaupten wollen. Unerlannter Maßen 
prechen alle diefe Väter an den genannten Stellen von der öffent« 
ichen Kirchenbuße, moraus man nothwendig fließen muß, daß 
:3 auch eben diefe Buße ift, die einem rüdfälligen Büßer nit 
wm Zweitenmale geftattet werden ſoll. Zudem jagt Ambrofius, 
wie wir gejehen haben, ganz ausdrüdlich, daßıer bei der Erwäh— 
nung der blos Einmaligen Geftattung der Buße nur die öffentliche 
Kirchenbuße — quae tamen publice agitur — im Auge babe. 
Und gerade in dem Umftande, daß Ambrofius einen bejonderen 
Nachdruck darauf legt, e3 fei nur die öffentliche Kirchenbuße gemeint, 
die blos Einmal geftattet werde, erbliden mir einen Beweis, daß die 
Uebernahme einer Privatbuße dabei nicht ausgejchloffen war. 


Im Zufammenhalt mit diefer Thatſache, daß die Verſagung 
einer zweiten Kirchenbuße nicht zugleich die Verweigerung einer 
Privatbuße in fich ſchloß, erſcheinen uns nun auch jene Stellen 
wieder von befonderem Gewicht, in welchen die Väter und Lehrer 
der erften Jahrhunderte für alle Sünden ohne Unterſchied zur 
Buße auffordern. — „Buße thun frommt nach noch jo fehweren 
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Sünden,” Hatte Origenes 1) aufmunternd auch dem 
Büßer zugerufen; denn nicht Einmal blos wird ihm de & 
vergeben, jondern fiebenzigmal fiebenmal hatte Gregor von Rz; 
im Geifte Chrifti die Aufforderung des Origenes beträfee! 
hinzugefügt?). 

„Allen Vergehen — ſagt ſelbſt Tertullian, der fireng 
raliſt — fie mögen im Fleiſche oder im Geiſte, im Berk x| 
Willen begangen worden jein, bat eben derjelbe Gott me >} 
Strafe durch das Gericht, jo auch den Vachlaß durch die &e 
beftimmt 3). 

„Das Blut Ehrifti reinigt und von jeglidem Berger. 
riefen die Katholiken den Montaniſtiſchen Rigoriften mi dc 
Worten des heiligen Johannes zu. 

Alle Sünden erläßt die Kirche, wenn man nur Buße = 
— jagt der Heilige Auguftin in feinem Eudjiribion.- Ind e 
einem anderen Orte fügt er noch exläuternd bei: Es ge“ 
zur chriſtlichen Disciplin, daß man weder an Jemands Yellez 
zweifle, noch daß irgend Semanden der Zugang zur Buße dr 
jchloffen werde ).“ 

Nirgends iſt nur die geringfte Andeutung zu finden, ii 
der Rüdfall in eine ſchon abgebüßte Sünde von aller Bat 
ausſchließe. 

Die zuletzt angeführten Worte Auguſtins find höͤchſt gers 
net, uns zum richtigen Verſtändniſſe einer anderen Stelle behibüt 
zu fein, wo Auguftin gerade dieſe Yrage über die Behand 
des Rückfalls in eine canoniſche Sünde einer Beiprechung une 
zieht. Wir haben einen Theil der betreffenden Stelle, die hir 
bierundfünfzigiten Briefe an Macebonius entnommen ift, bereit: 
angeführt. 

Augufiin Sagt dort, daß die Bosheit der Menfchen mark 
mal fo weit gehe, daß fie auch nad) Vollendung der fübernoer 








1) In Matth. XI. n. 4. — 2) Orat. 44. — 3) De poenit. «.! 
”" Lib. de mendak. 
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en Kirchenbuße und nad) der Wiederberjöhnung mit dem 
ıre in die nämlichen oder gar ſchwerere Vergehen zurüdfallen. 
: berfährt nun die Kirche gegen joldde Sünder? Sie firaft 
Dadurd, daß fie ihnen die Uebernahme einer zweiten Kirchen⸗ 
e verjagt. Meberläßt fie aber diejelben von jeßt an der 
zweiflung oder einem immer zügelloferen Leben, indem fie ſich 
ter gar nicht mehr um fie befümmert? Das märe ganz 
en Gottes Beifpiel gehandelt, der auch über foldhe Sünder 
ver Barmherzigkeit nicht vergißt: „Obgleich ihnen der Platz der 
drigften Buße in der Kirche nicht mehr geftattet wird, vergikt 
inoch Gott über ihnen feiner Geduld nicht.” Und wenn nun 
folder Sünder kommt und fragt, was er jetzt thun folle, ob 
ſich ganz den Lüften diefer Welt Hingeben oder Buße üben 
(2? Und menn er weiter fragt, ob dieſe Bußwerke, Die er etwa 
en würde, ihm auch Nuten brädten, welche Antwort wird die 
he ihm ertheilen? Diefe Antwort gibt YAuguftin durch die 
tgegengeftellte Frage: „Wer von und möchte jo unvernünftig 
n, daß er einem ſolchen Menſchen fagte: Nichts wird dir dieß 
les für die Zukunft nüben, gehe nım Hin und genieße die An⸗ 
hmlichkeiten dieſes Lebens.” Die Bußwerke oder die Buße 
igen aljo einem folchen Sünder. Doch worin, fragen wir weiter, 
fteht denn wohl der Nuten, den die Buße ihm bringen wird ? 
edenfalls zu allererfi in der Erlaflung jener Sünde, um deren 
illen er die Buße eben jekt übernommen hat. Dieß ſpricht 
uguftin dur) die Worte aus: „Auch über diefe läßt Gott feine 
onne aufgehen und ſchenkt ihnen nicht minder jet wie früher 
ie reichlichſten Wohlthaten des Lebens und des Heiles,“ worunter 
vohl Niemand blos allein das irdiſche Leben und die Gejundheit 
ed Leibes verftiehen wird. Wenn aber Gott die Buße folcher 
Sünder nicht verſchmäht, jondern die Frucht derjelben den Bü⸗ 
em gewährt, was wird bie. Kirche thun, welche joldde Sünder 
on einem leichtfertigen Leben abhält und zur Buße aufmunteri ? 
Sie wird, gezwungen durch Diefe ihre Aufmunterung, nicht umhin 
Önnen, ebenfalls wie Gott eine ſolche Buße nicht fruchtlos zu 
aſſen. „Denn, jagt Auguftin an einem anderen Orte, wie farm 
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man eine Belferung ohne Hoffnung der Bergeihung erwarten!” 
glaubt vielleicht Jemand, man werde der Kirche einen 
machen dürfen, wenn fie ſich auch ſolcher rädfälligen Büßer, 
fte dieſelben mit Iebenslänglihen Strafen belegt, erbarmt midi 
wenigftend in geheimer Buße bie ſakramentale Losſprechung 
Ber das thun mollte, der müßte zu allererfi Gott jelbf dieſen 
wurf machen, der ſich ja folder Sünder aud) erbarmt. „ 
man vorfitig und heilſam vorgefehen hat, daß ber Plakt-” 
niedrigften Buße nur Einmal in der Kirche geftattet wird damn x: 
wohlfeile Heilmittel den Kranken nicht weniger nützlich jei, ma 
es um jo heilfamer tft, je weniger es verächtlich fein wird; wer nee 
e8 dennoch zu Gott zu ſprechen: Warum verſchonſt du zum zer= 
Male diefen Menſchen, der nach der erften Buße ſich wiedern: 
die Stride der Bosheit verwidelt hat?" Faſſen wir dieſe Geder⸗ 
zujammen, fo fcheint uns aus dieſem Briefe mit großer Deutläkt 
die Wahrheit hervorzuleuchten,, daß dem Rüdfall in ein canmids 
Vergehen die Privatbuße mit der jatramentalen Losſprechung 15 
bermeigert wurde. | 

Nun aber kommt der Haupteinmwurf, mit weldjem die Ger 
‚ ums vollftändig zum Schweigen zu bringen vermeinen. Wie in 
möglich, rufen fie uns entgegen, daß die alte Kirche die rad: 
Büßer milder behandelte al3 Diejenigen, bie zum erſten Mal er 
canonijches Vergehen begingen und dafür zur Uebernahme der öfr” 
lichen Kirchenbuße verurtheilt wurden? Wie ift es möglid.%$ 
man für ein canonijches Vergehen das erſte Dal die ſchwert 2 
langwierige Kirchenbuße durchmachen mußte, während man bei ent 
Rückfalle in biefes Vergehen die Buße gar nicht zu ühernefe: 
brauchte und dennoch die Losſprechung erhiell? So waren ge} 
Rüdfäligen bedeutend befier daran, als Diejenigen , die zum erfrı 
Male für ein canonifches Vergehen büßten! Auf den erften Andix 
jheint allerdings dieſer Einwurf von bedeutenden Gewidt F 
jein, aber au) bloß auf den erften Anblid, denn betradjten wir di 
Stellung beider Büßer zu einander nur ein wenig nähe, I) 
werden wir gleich fehen, wie tief tro alledem der Nüdjäli 
Yen öffentlichen Büßer fand. 
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rinnen wir und nur. einmal der begeifterten Lobiprüche, 
: welchen die öffentlihe Kirchenbuße von den Bätern und 
rern überhäuft wird. Rufen wir und jene zahllofen geiftlichen 
riheile ins Gedachmiß zurlid, welche die öffentliche Kirchenbuße 
n xeumüthigen Sünder darbot! Die canoniſche Buße, glaubte 
alte Kirche, jei daß erite und ſicherſte Mütel, alle Sünden 
fen, die man der göttlichen Gerechtigkeit ſchuldete, abzubüßen, 
e Sündenfleden von Grund aus abzumajchen, alle verderblichen 
igungen und Begierden mit der Wurzel aus dem Herzen aud« 
rotten. Wie hoch ſchätzte man in der alten Kirche das gemein⸗ 
ne Gebet der Gläubigen, das der Biſchof mit der ganzen 
:meinde für den öffentlihen Büßer zu Gott dem Herrn empor⸗ 
te! Wie Viele haben in Anbetracht dieſes außerordentlichen 
ıBen3, den die öffentliche Buße brachte, fich freiwillig zur Ueber» 
ihme derjelben angemeldet, obgleich fie fih nur geringer Sünden 
uldig wußten! Und von allen diefen hohen Gütern und Gnaden 
ar der Rüdfällige für fein ganzes übriges Leben ausgeſchloſſen. 
:in Hoffnungsftrahl leuchtete ihm, daß er je wieder derfelben theil- 
ftig würde. Er mußte jehen, wie er, auf fich jelbft befehräntt, der 
ttlichen Gerechtigkeit Genugthuung leiftete und feine Sünden» 
afen abbüßte. Die Chriftengemeinde als folhe kam ihm nicht zu 
fe, denn er blieb ausgejchlofen von ihrem gemeinfamen Gottes⸗ 
enfte. Wir Haben darum gewiß nicht Unrecht, wenn wir jagen, 
iß ſchon Darum allein der Rüdfällige weit unter dem öffentlichen Büßer 
nd. Ja wir dürfen jogar behaupten, daß der Rüdfällige unter 
n Katechumenen geftellt war, denn der Katechumene hatte die 
ofnung in Bälde in den Schoo8 der Kirche und ihre vollſtändige 
emeinjchaft aufgenommen zu werden, dem Rüdfälligen war Diele 
offnung auf immerder verjagt. 

Sp war auch der Öffentliche Büßer von der Schönen Hoffnung 
tragen, dereinſt nah Ablauf feiner Bußzeit wieder ganz in den 
Rutterjchoo8 der Kirche aufgenommen, aller Rechte eines Gläubigen 
nieder theilhaftig zu werden. Alle feine Bußwerle übte er mit der 
‚eudigften Bereitwilligleit, wenn er fich jenes herrlichen Tages er» 
merte, mo jein Name wieder zum eriten Male bei der Darbringung 


Frank, Bufbikeiplin. 56 


_ 882 — 


der Opfergaben von dem Diecon abgelefen wurde und weni 
“ erfien Male wieder das hohe Glüd genießen follte, feinen He 
"Gott im Sakramente zu empfangen. Und e8 war ibm ganz ini 
Hand gegeben, die Zeit, Wie ihn von dieſem koſtbaren heißerjer 
Tage trennte, zu verkürzen. Je eifriger er in Der Uebunz r 
Buße war, deſto eher würde er wieder aufgenommen. 
Wie ganz anderd war ed bei dem Rüdfälfigen! Weber ihn: 
kein Öffentliches Gebet verrichtet, feiner ward nie mehr im der: 
ſammlung der Gläubigen gedacht und nie mehr folfte bei der‘ 
bringung der Opfergaben vom Diacon fein Name genannt we 
"Jahr aus Jahr ein werden öffentliche Büßer wieder ausgelöhtt 
zum Tiſche der Gnaden wieder zugelaffen, Katechumenen m 
"getauft und in die Gemeinſchaft der Kirche aufgenommen, ır. 

Rüdfälligen aber fümmert fih Niemand! Ein trauriges, hof: 
loſes Leben! Wehe dem, der allein fteht! Stets mußte der? 
" fällige von diefem Gedanken gepeinigt werben, daß er nie mehr '* 
"Herrn und Gott empfangen, nie mehr die Speife, um meld 
Menschen von den Engeln beneidet werden, verkoften follte! 
“war 'derfelben unwürdig und bon ihr ausgeſchloſſen fein s= 
Leben lang. Wer fi in diefer Weiſe in die Lage eines RüdiE 
" Bineinverfegt, der wird gewiß nicht mehr behaupten tollen, dit 

Rückfällige milder als der öffentliche Büßer von der alten 9 
‚ behandelt worden fet. 


Wir halten darum unfere Anſicht aufredht, daß dem rüdiu-: 
Büßer eine Privatbuße mit der jatramentalen Losjpredung * 

. geftattet, die vollftändige Wiederaufnahme in die Kirche aber u! 
Zutritt zum heiligen Abendmahle auf immer verjagt war. 

So blieb e8 im Morgenlande, bis die große Aenderung 5! 
öffentlichen Bußdisciplin durch Nectariuß eintrat, mo man die K- 
Euchariſtie den Beichtenden zwar eine Zeit Img auffchob, nie © 
Felbft dert ſchwerſten Sändern nicht, für allegeit verjagte. 

| Im Abendlande erbarmte ſich Papſt Siricius der armen! 
gluclichen und erlaubte ihnen, indem er die ſtrenge Praxis milde 
“ m Gottesdienfte wieder beizuwohnen und geftattete auch, dah ihn! 
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De ihres. Lebens das Hochwürdigſte Gut als Wegzehr gereicht 
rbe. Wir erfahren dieß aus einer Verordnung des Papſtes, welche 
ſelbe als Antwort auf eine Anfrage erließ, die der Biſchof Hime⸗ 
18 von Tarragona eben wegen der Behandlung rückfälliger Büßer an 
ı gefteltt hatte. Die Verordmung lautet: „Nicht unpaſſend glaubte 
ine Liebe den apeftoliichen Stahl auch in Betreff Derjenigen be- 
gen zu müflen, die nad) vollendeter Buße wie Hunde und Schweine 

ihrem friiheren Unflatd und Moraft zurädiehrend den Kriegs⸗ 
tel und felüpferige MWergnügumgen und’ neue Ehebimdniſſe 
1d nmerlaubte Beiwohnungen aufs Reue gejucht haben, deren 
rgeftandene Unenthaltjamleit Söhne, die nad) der Losſprechung 
zeugt wurden, verratben haben. In Betteff diejer, da fie bie 
uflucht der Buße nicht mehr haben, glauben wir verorbnen gu 
üffen, daß fie innerhalb der Kirche blos am Gebete mit den 
laubigen Aniheil nehmen und ber Geier der hochheiligen Ge- 
intnifle, obgleich fie ed nicht verbienen, beiwohnen bürfen, von dem 
aftmable des göttlichen Tiſches find fie jedoch auszuſchließen, 
amit fie wenigſtens durch Diele Strafe gezüchtigt ſowohl für fich 
Ibſt ihre Fehltritte büßen, als aud den Uebrigen ein Beilpiel 
ber, daß man fich von unfittlichen Begierden ferne halten muß. 
)och wollen wir, dak man ihnen, weil fie aus Schwachheit des 
leifches fielen, mit der Wegzehr durch die Gnade der Commu⸗ 
ion zu Hilfe fomme, wenn fie im Begriffe find, zum Herrn 
bzuſcheiden )Y.“ 

Nach der Anfrage des Biſchofs Himerius iſt anzunehmen 
aß entweder die Praxis, die von den einzelnen Bifchöfen gegen 
te rüdfälligen Büßer beobachtet wurde, in den verſchiedenen 
Jidzefen nicht die nümliche war, ober, wenn fie überall gleich- 
stmig gebt wurde, daß man eine Milderung berjelben vorzu⸗ 
ehmen wünſchte. Doch wollte man ohne Anfrage beim römijchen 
Stuhle in dieſer Amgelegeuheit nicht einſeitig vorgeben. 

Ob die romiſche Kirche ſchon vor Siricius eine mildere 
Praxis gegen dieſe Rückfälligen einhielt, oder ob der genannte 


1) Epist. L ad Him. Tarrae. 
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Papft in die roͤmiſche Kirche zum erſten Male dieſelbe einil 
läßt fi aus der betreffenden päpflicden Verorbmung nah! 
Gewißheit herausfinden. 

Binterim meint?), daß man für die Anficht, es fei va 
fälligen audh bei gefunden Vebenstagen, wenn fie Durch eine a 
Prüfung fihere Zeichen der Beſſerung an ben Tag gelegt ka 
die Privetabfolution in der geheimen Beicht erteilt tmocken I 
fideren Beweiſe aus den erfter Zeiten aufftellen Töne, doch ſtünde 
auch feine entſchiedenen entgegen. Wir glauben aber, daß mi 
Beweile, die wir für die Privatbuße und Abfolution der rad 
gen Büßer im Borausgehenden beigebracht haben, nicht gen; d 
alle Bedeutung find, und zubem ſetzt bie angezogene Bere 
des Papſtes Sirius jelbft voraus, daß ſolchen Büßern bie ii 
mentale Losſprechung ertheilt worden fei. Denn jeder ai 
ber alten kirchlichen Bußdisciplin muß willen, Daß ohne Sea 
ſetzung der vorher ertheilten Losſprechung keinem vida 
-Büßer jemals erlaubt worden wäre, dem vollſtändigen Lkw 
Gottesdienfte beizumohmen. Darin flimmen alle Altertjumsieh 
überein. 

Sonderbarer Weife glaubte Morinus, das beregte 24 
des Papfles Siriciuß ſpreche blos von ſolchen Büßern, die ! 
Verpflichtungen nicht einhielten, die nad) kirchlichen Berorbum 
mit der Mebernahme der öffentlichen Sirchenbuße verbunden me 
Wir haben nämlich ſchon früher davon geſprochen, daß den I 
fichen Büßern manches den übrigen Chriſten Erlaubte, wir & 
die Rückkehr zum Seriegsbienfte und der Gebrauch ber jeite: 
oder der Abſchluß einer neuen Ehe, verboten war. Bon den Fi 
nun, die dieje kirchlichen Verbote übertraten, glaubt Mori 
bier allein die Rede. Aber man werfe nur einen einzigen d 
in die Anfrage, wie fie vom Biſchof Himerius gefteflt were! 
und man wird fehen, wie ſehr Morinus fich getäufcht Hat. = 
von der Rüdtehr zu früherem Unfinth und den früheren !% 
fien die Rede if, kann es nicht dem mindeſten Zweifel und 








1) IL 2. p. 270. 
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Daß Vergehen damit gemeint ſind, die vor der Uebernahme 
ivchenbuße begangen wurden und wegen deren die Buße 
wonmen werden mußte. Wahrſcheinlich bat fid Merinus 
xch irre führen laflen, daß der Papft in die Neibe der rüd- 
er Bußer auch Diejenigen flellt, die ſich während oder nad) 

Buße Uebertretungen foldder Verbote zu Schulden kommen 
nr, die allein ben öffentlichen Büßern gegeben waren. Der 
rauch, den ein öffentlicher Büßer mährend oder nad feiner 
zeit von feiner rechtmäßig eingegangenen Ehe machte, ftand 

der Verordnung bed Siricius als Vergeben auf gleicher 
Te mit dem Eebruch, wegen defien der Büßer vielleicht die 
benbuße übernommen halte. 

So wurde alſo, um aus dem Geingten den legten Schluß 
tehen, den rüdfällfigen Büßern Bis zum vierten Jahrhunderte 
‚ eine Privatbuße mit der ſakramentalen Losſprechung geftattet. 
t Diefer Zeit jebod warb es Gebrauch, diefelben dem vollftän- 
n Goltesdienfte beiwohnen zu laflen und ihnen bei ihrem 
ſcheiden die heilige Communion als Wegzehr zu reichen. 


Arhtes Kapitel. 


e DBußpraris gegen die Kranten und die Wegzehr 
ber Bübenden. 


t1 boub ib 
ihm inc Wenyehrung ee 15 ET 


Am eben gebrauchte die alte Kirche das Bild des Arztes, 
; dam en Briefler als. Verwalter des Bußſakramentes zu 
eichnen. Wie der gewöhnliche Arzt die Krankheiten des Leibes 
it, jo ſoll der Priefter die Wunden ber Seele Durch Die Arznei 
e Buhe heilen. 

ie es aber für den Arzt eine ımerläßliche Bedingung ift, 
B er de eigenihümliche körperliche Oxganifation des Kranken 
Unblich Tennen muß, um diefer gemäß feine Arzneimittel aus⸗ 
wählen, wie er anders das Kind und anders den Greis, anders 
e ſchmachliche Frau und wieder. anders ben krüfligen Bann be⸗ 
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handeln muß, wenn ſeine arzlliche Thatigken mit Erfolg ger 
werden foll, jo muß man auch ven den Seelenatge werisse 
daß er feine Heilmittel für die Seelenwunben der jeweig 
eigenthümlichen Beichaffenheit bei Heilung Sucdenden ame 
Insbeſondere wird er vor allem Anderen darauf Rückſicht = 
men müſſen, ob bie kranke Seele, die er heilen fell, im cm 
gefunden Körper wohnt ober ob. Diefer Korper, wie die Serl⸗ 
geifliger, ebenfo von eimer leichteren ober ſchwereren leibid 
Krankheit heimgeſucht iſt. Es if dieß darum umbebingt ad 
wendig, weil ja der Körper durch Uebernahme und Aube 
von Bußwerken aller Art zur vollſündigen Heilung ſeiner Se 
mitwirten muß. Bon einem kranken Büßer aber Tann mm 
dieſer Hinfit gewiß nicht bafjelbe fordem, was man von cum 
gefunden verlangt. Und in der Mat jeben wir auch, wi ! 
Priefter der Kirhhe allezeit: biefem Grundſahe Redkmung gehy 
md ihre Anforderimgen an den Büßer nad dem geſunden ı 
kranken körperlichen Zuſtande deflelben bemefien haben. Die ſte 
ken wurden, was die Spendung des Bußſakramentes anbelen 
zu jeder Zeit von der Kirche mit der ſchonendſten Nachſicht und A 
behandelt. Ihre Reue und Verabſcheuung der begangen Ci 
den brauchte man nicht durch Auflegung langwieriger Bukmr 
auf die Probe zu ftellen, denn die Nühe des Todes umb die der 
biefelben unwillkürlich ſich aufbrängenden Gedanken an die Kid 
tigkeit und Eitelkeit alles Irdiſchen, an Ewigkeit, Gericht = 
Himmel und Hölle waren die ſicherſte Bürgfchaft dafür, daß dir 
nothwendigen Vorbedingungen zur Hellang der Seele in ba 
Herzen des Buhers vorhanden waren. Und tie Sranffeit ki 
betrachtete man ala das verdienſtlichſte Bußwerk, das der De 
fiatt feiner Kirche dem Sünder zur Abbußung feiner Scuden 
ſchulden auferlegt Hatte. 

Run kann es aber böchft verſchledene Claffen non franieı 
Sündern und Bilßern geben, von beiten jebe eine beſondere % 
banblungsweije erheiſcht. Es gab Fromme, tugendhafte Chuſen 
bie, auf das Ktrankenlager hingewotfen und dem Sterben neh 
das heilige Saktrument der Buße gu empfangen twänfdien. & 
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Chriſten, die fi) ſchwerer, vielleicht canoniſcher Vergeben: 
1IDig gemacht hatten, nun aber, von einer todtlichen Krankheit 
xiffen, um Heilung und Befreiung von ihren Sünden nad 
bten, jet es, dab fie in geſunden Tagen jchen um Uebernahme 
: Buße angehalten, oder ihr ganzes Leben lang. um Beicht und. 
ißße ſich nicht bekümmert hatten. Es konnte auch der Fall ein⸗ 
ten, daß ein oͤffentlicher Büßer, noch che er ſeine canoniſche 
ıte beendet Hatte, in eine ſchwere Krankheit fiel und dem Tode, 
He tam. Selbſwerſtändlich erforderten alle dieſe Fülle ihre he=; 
ndere Behandlung Mit der Beantwortung der Frage nun, 
tie Die Kirche ihre Bußpraxis diefen verſchiedenen Sranlen- ge 
nnüber eingerichtet Hatte, ſoll fich die nachfolgende Abhandlung: 
chäftigen. 

Mit der Behandlung jener Kranken, die ihr ganzes Leben in. 
hiveren Sünden zugebradt Hatten und erſt auf dem Sterbebette. 
m Buße und Nachlaß baten, wollen wir den Anfang maden,, 
nd zwar wollen wir die Behandlung derjelben deßwegen voran⸗ 
ellen, weil diefe Frage im Berhäliniß zu den übrigen, die hierher, 
inichlagen, fchwieriger it und ven den Alterthumsforſchern in; 
erichiedener Weile gelöft wird. Morinus und bie meilten älteren - 
Schriftfteller, die üben das kirchliche Bußweſen geichrieben Haben, . 
vertreten Die Anſicht, es ſei die Bitte ſolcher Kranken abgeſchlagen 
ind Die Losſprechung ihnen durchweg verweigert worden. 

Es fund vorzüglich drei Documenie, die ſich mit. der Ber 
handluug der genaunien Sünder beichäftigen und auf welche ſich 
auch die obenerwähnten Sritiler berufen. Das erfle Dokument: 
ft der Brief Cyhprians, den er an den Viſchof Untonian geſchrie⸗ 
ben bat. Es kommt nämlich in dieſem Briefe folgende hierher 
einſchlagende Stelle vor: „Diejenigen, die feine Buße thun und 
den Schmerz über ihre Vergehen nicht vom: ganzem Herzen und: 
mit lautem Wehellagen Iundgeben, follen nach unjerem Dafür⸗ 
halten von der Hoffnung auf die Gemeinſchaft und den Frieden: 
gänzlid) ausgeſchloſſen werden, wenn fie erſt in Krankheit und: 
Gefahr darum nachſuchen, denn folge treibt wicht Die Reue üben 
das Bergehen bazı an, fonbern die Mahnung des nahenben: 
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Zodes, und Derjenige iſt nigt wert, im Tode Diefen Iraız 
empfangen, der nicht Daran gedacht hat, daß er ſterben mr 
Nach diefen Worten hält man fih zur Amahme bereditigt, w 
den Hier bezeichneten Sündern zu Cyprians Zeit bie Bosfprehes 
von den Sünden verweigert worden fei. Bir glauben jedech 2% 
daß unter der communicatio und pax — Gemeinſchaft umd fer| 
den — die nad) Cyprians Ausfprud) den kranlen Sünben m | 
weigert werben follen, die Losſprechung von den Sünden ya ww: 
fichen ift, fondern vielmehr, daß Cyprian hiermit Die völlz 
Wiederaufnahme in die Kirche und die Gewährung der heilige 
Euchariftie gemeint Hat. Folgende Grlnbe beflinnmen un: if: 
diefe Anſicht. 

Zuvörderſt weiſen wir auf unfere Erörterungen über ie 
verſchiedenen Benennungen der Losiprehung zurück und mir 
fondere auf unfere Erllärımg der Ausbrüde pax mb commur- 
oatio, die bei Tertulſian und Cyprian fo häufig im Gebrauk | 
find. Dort haben wir darauf aufmerffjam gemacht, daß fe = 
erfter Linie und in den meiſten Fällen die völlige Wieder 
ſohnung mit der Kirche und die Zulafiung zum Tiſche des Her 
bezeihnen. Daß fie gerade hier das Nämliche bedeuten, fi 
einer vorausgehenden Stelle des angezogenen Briefes felbt 
entnehmen, wo Cyprian die pax und eommunitatio den Ti 
der Sterbenden und die Frucht der Buße nemnt. Unter ie 
Frucht der Buße aber iſt anerlannter Weile durchgehends de 
Heilige Euchariſtie von der alten Kirche verſtanden worden. Hör 
Eyprian fagen wollen, daß den in Frage fiehenden Kranken mi 
die Losſprechung bon den Sünden zu verweigern fei, fo Hätte 
Dafür einen andern Ausdrud gewählt, wie er e& im demielbe 
Briefe an einer anderen Stelle getan hat. Wo er nämfid s= 
jenen afrikaniſchen Biſchofen der früheren Zeit ſpricht, Die geam 
bie Unzudhtfimden eine von der Bufbiscipfin ber übrigen Kirk 
vorſchiedene Praxis eittbielten, ſagt er vom ihnen, fie hätten de 
Unglchtigen den Frieden verfagt, den Ehebrechern aber die Buße dunk 
aus verweigert: Gewiß ein höchſt bemertenäwerther und deutlicher In: 
terihieb-in der Beſtrafung Diefer zwei durch ihre Schwere verſchiedene 
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irzden derſelben Art. Die Unzüchtigen werden zwar zur Buße 
selafien und erhalten demnad die ſakramentale Loaſprechung, 

ftet3 mit der Zulafjung zur Kirhenbuße verbunden mar, doch 
völlige Wiederaufnahme in die Kirche und die damit verbun- 
ae Zulaſſung zur heiligen Euchariſtie, was Cyprian durch die 
x — den Frieden — bezeichnet, können fie nicht erhalten. 
citt aber gar der erſchwerende Umſtand Hinzu, daß Die Unzucht⸗ 
rıde zugleich ein Ehebruch ift, dann werden foldde Sünder zur 
uße gar nicht zugelafien und in Folge deſſen wird ihnen auch 
e Losſprechung von den Sünden nicht ertheilt. Sonach liefert 
eſer Brief Eyprians an Antonian ſchon allein den Beweis, daß 
anten Sündern, die erft auf dem Sterbebeite um Gewährung 
rt Buße für ihre ſchweren Sünden baten, zwar zur Strafe die 
:ilige Sommunion, nicht aber die Losſprechung von den Sünden 
erimeigert wurde. 


Ganz diefelbe Praxis finden wir auch in fpäterer Zeit gegen 
te genannten kranken Sünder eingehalten. Das erfte Concil von 
rles, auf melches ſich unfere Gegner als zweites Dokument für 
zre Anficht berufen, jagt in feinem lebten Canon: „In Betreff 
Yerjenigen, welche abfallen und fi) nie wieder zur Kirche ein- 
nden, auch feine Buße zu thun fuchen, fpäter aber, von Krank⸗ 
eit ergriffen, um die Gommunion anhalten, hat man befchloffen, 
aß ihnen die Communion nicht zu gewähren fei, außer menn 
ie wieber gefund werden und würdige Früchte der Buße thun.“ 
dier ift aber offenbar nur von der heiligen Euchariſtie die Rede, 
ie man fi als Lohn einer ernften und eifrigen Buße verdienen 
nuß, was von der jaframentalen Losſprechung, die mit Gewähr⸗ 
ing der Buße gegeben ward, nie gejagt wurde. Auch in Betreff 
des Concils von Elvira haben wir bereit? nachgewieſen, daB die 
Biſchöfe diefer Berfammlung unter der Kommunion, die fie man- 
hen Sündern für immer verweigern, den Genuß der heiligen 
Euchariſtie verftanden haben, fo daß alſo die ſpaniſche und fran- 
zöfifhe Praxis in diefem Punkte der Bußdisciplin vollſtändig mit 
der afritanifchen übereinftimmen. 
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Allmulig brach fich jedoch auch in diefer wie m dm 
ragen der kirchlichen Bußdisciplin eine mildere Praxis Per 
Zeuge dafür iſt der Papft Innocenz I., der in einem Ankos: 
ſchreiben an den franzöfiihen Biſchof Eruperiu3 auseinanderket 
wie es mit denjenigen zu halten fei, die nach der Taufe währe 
ihrer ganzen Lebenszeit den Lüften der Unenthaltſamkeit erger: 
waren, am Ende ihres Lebens aber die Buße und zugleich de 
Reconciftation der Communion verlangten. Es iſt dieſes de 
dritte Dokument, welche unfere Gegner für fi in Animal 
nehmen. Mit welchem Rechte, haben wir ſchon Dort gezeigt, we 
wir don dem berichiedenen Ausdrücken redeten, die für die In 
ſprechung im der alten Kirche gebräuchlich waren. Der Rap Int 
nämlich in dem beregten Schreiben, gegen ſolche Leute ſei de 
frühere Praris firenger geweſen, die fpätere aber durch ®e- 
mittlung der Barmherzigkeit gelinder. Früher habe man ihen 
die Buße mohl geftattet, die Communion jedoch verweigert. Reh 
dem Aufhören der Berfolgungen aber habe man es für gut ge 
halten, ſolchen Sündern, die am Berjcheiden find, auch die heilm 
Communion als Wegzehrung zu geben. In unjerer oben berüfr 
ten Abhandlung über die verjchiedenen Benennungen der 2a 
ſprechung haben wir ausführlich nachgewiejen, daß nad dirler 
Erklärung des Bapftes Innocenz die ältere Praxis den in Rede 
fiehenden Sündern die Buße fammt der Losſprechung von da 
Sünden, die fpätere auch den Genuß ber heiligen Euchariſtie ge⸗ 
währt habe. Wir verweilen auf unjere Beweisführung am ge 
nannten Orte zurüd, de wir e8 nicht für nothiwendig Halten, der 
jelben noch irgend Etwas beizufügen. Nur darauf wollen wir 
noch aufmerkſam machen, wie der Papft Innocenz umfere Er: 
Märung fo ſchön beftätigt, die wir von der einichlägigen Bu 
praxis Cyprians gegeben haben. 

Wir befigen auch noch von einem anderen Bapfte einen 
Brief, der ebenfalld die von und vertretene Anficht in herrlicher 
Meife zu vertheidigen geeignet if. Wir meinen den Brief di 
Papftes Edleftin an die franzdfiichen Biſchofe, der gleichfalls, wie 
no 054 des Papftes Innocenz, die Behandlung fierbender Sim 
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r zum Gegenftonde Bat. „Bir haben vernommen, ſchreibt 
apft E@dleftin, daß man Sterbenden die Buße verweigert und: 
e Seehnſucht Jener nicht erfüllt, weldhe wünjden, daß man zur 
eit ihres Todes ihrer Seele mit diefem Seilmittel zu Hilfe 
wmme. Bir fchaudern, ich gefiche es, davor zurüd, daß Iemand 
gottlos befunden werde, daß er an Gottes Güte verzweifle, 
3 ob es ihm nicht möglich wäre, Demjenigen zu Hilfe zu eilen, 
er zu irgend welcher Zeit feine Zuflucht zu ihm nimmt, und, 
enjenigen Menſchen, der unter einer Laft von Sünden in Ges 
ihr ſchwebt, von dem Gewichte zu befreien, defien er ſich zu ent 
digen wünſcht. Was ift denn das Anderes, al3 einen Sterben⸗ 
en noch vollends tödten und deſſen Seele dur den faljchen 
3lauben, daß fie nicht Iosgeiprodden werden köme, morden?... 
‚3 nimmt aljo ein Jeder dem Menschen fein Heil, der in der‘ 
Todesitunde die gehoffte Buße ihm verweigert.” Indem wir im 
Borbeigehen bemerfen, daß Buße und Losſprechung bier gleich⸗ 
vedeutend mit einander gebraucht werden, wollen wir bejonders 
ruf Das im gerechten Zorne geiprochene Wort des Papftes auf- 
merkſam machen, e3 ſchaudere ihn bei dem Gedanken, daß ein’ 
Priefter fo gottlos fein könne, einem reumüthigen Sünder, der 
erft auf dem, Krankenbette um die Buße anhält, diefe zu ver⸗ 
jagen, indem er glaubt, ein folder Menſch könne nicht losgeſpro⸗ 
hen werden. Dieſes Ausbrudes hätte der Papft fi) gewiß nicht 
bedient, wenn die Praxis, die er hier verdammt, von Männern 
wie Cyprian vertheidigt, umd von ganzen Kirchenverſammlungen, 
wie jener zu Elvira oder Arles, wo dreihundert Biſchöfe beiſam⸗ 
men waren, gejeglih eingeführt oder aufs Neue eingefchärft wor» 
den wäre. &benjo wenig würde der Papft Julius alle jene Prien: 
fer, die überhaupt einem reumlüthigen Sänder die Buße verivei- 
gerten, für die Seelen derjelben verantwortlich gemacht Haben, - 
indem er fidh dabei auf das Wort des Herrn berief: An weldem 
Zage der Sünder fich belehrt, wird er leben und nicht fterben. 
Halten wir damit jene Ausiprlihe anderer Bäter zufammen, 
die fagen, in einem einzigen Augenhlide könne der ſchwerße Ver: 
bredder Berzeifung von Gott erhalten, ſewie das Beilpiel des 
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Schächers am Kreuze, das fie benlgen., um bie größten Eimk 
zur Buße aufzummmtern, fo werben wir jagen Dürfen, das de 
Väter die von uns vertbeidigte Praxis gegen flerbende Eike 
nicht blos übten, fondern daß fie biefelbe, wenn fte nicht mit iher: 
eigenen Ausiprücen in Widerfpruh kommen wollten, ſogt 
üben mußten. 

Sonach unterliegt e3 für uns feinem Zweifel, daß bis yr 
vierten Jahrhundert kranken Sündern, die ſchwerer Berger 
ſchuldig waren und erft auf dem Sterbebeite um Buße und Ver 
gebung andielten, blos die Losſprechung ertheilt, nach dieſer Je 
jedoch auch die Heilige Euchariſtie gegeben wurde. 


Nachdem wir in diejer Weile die Praxis gefunden habe. 
welche die alte Kirche gegen jene Kranken übte, die für im 
ſchweren canonifchen Vergehen erſt auf dem Sterbebeite um Yık 
und Wiederaufnahme nachſuchten, während fie in ihrem vorher: 
benden Leben an die Buße gar nicht gedacht Hatten, Haben mr. 
damit zugleich aud die Behandlung kennen gelernt, welde »: 
Kirche den übrigen Claſſen der Kranken angebeihen ließ. Per 
man den Sündern der obigen Art Buße und Losſprechung nit 
verjagte, jpäter jogar den Empfang der Heiligen Euchariſtie ger 
ftattete, wird man diefe ſüßen Xröflungen jenen Kranken, di 
geringe Schuld auf fich geladen Hatten, gewiß noch viel wenige 
berweigert haben. 

Nur auf einen Punkt wollen wir hier noch aufmerlion 
machen. Nath den oben angeführten Beleaftellen aus Cyprian 
dem Emcil von Arles ımd dem Schreiben des Papſtes Innocem 
handelt es fi) dort um ſolche Sünder, deren canonifche Vergeher 
der ganzen Gemeinde belannt geworden waren. Weber dieſe war) 
alſo nach der älteren PBraris die Strafe verhängt, daß fie dr 
heilige Euchariftte, wenn fie erft auf dem Sterhebeite um dr 
Buße baten, wor ihrem Verſcheiden nicht empfangen durften 
Wir werden daraus nicht mit Unrecht’ den Schluß muchen dürfer 
daß ſolche ſterbenden Sünder, die in berfelben Lage fich befan: 
"gen camoniſche Bergehen jedoch unbelannt geblieben waren. 
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jiefer Strafe nicht unterlagen. Wir haben zwar fein ausdrück⸗ 
iche3 Zeugniß für diefe Annahme, aber die Weisheit und Billig- 
eit ber alten Kirche läßt uns dieſelbe doch höchſt geredhifertigt 

Ueber die Behandlung frommer Chriften, die entweder gar 
einer ſchwereren Sünden ſchuldig waren, oder foldder Gläubigen, 
Jie zwar ſchwere aber feine canonifchen Sünden begangen hatten 
ınd auf dem Sterbebette um die Buße baten, werden wir fein 
Wort meiter zu verlieren brauchen. Dieſelben wurden damals 
:benjo behandelt wie dieß auch heute noch gebräuchlich it, indem 
te auf ihren Wunſch mit allen den Sterbenden veroröneten 
Saframenten verjehen murden. 


Es wird und nun noch erübrigen, über die Art und Weiſe 
zu fprechen, wie die alte Kirche gegen jene Kranken verfuhr, die 
theils die Sprache, theild auch den Gebrauch ihrer übrigen Glie- 
der verloren hatten, jo daß fie dem Priefter in keiner. Weile ihren 
Wunſch, die Heiligen Sakramente zu empfangen, zu erfennen ge= 
ben konnten. Auch für diefe Yale war von der alten Kirche im 
der eingehendften Weile Fürſorge getroffen worden. | 


Es konnte Hier der Fall eintreten, daß kranke Sünder die 
Buße und Commmion verlangten, aber nachdem der Priefler an⸗ 
gefommen war, konnten fie ihr Berlangen nur duch Jeichen 
ausdrüden, oder es war ihnen jogar diejes nicht mehr möglich, und 
ber Priefter konnte nur von den Perfonen, die den Kranken umgaben, 
deſſen vorher geäußertn Wunſch erfahren. Wie im folchen 
Füllen fi) der Priefter zu verhalten hatte, fagt uns ber große 
Papft Leo in einem feiner Briefe. Ex fchreibt hierüber Folgen⸗ 
des an den. Bifchof Theodor von Friaul: „Denjenigen, die zur 
Zeit der Noth oder in der Angſt vor einer drohenden Gefahr 
um den Schuß der Buße und fofort auch der Wieberausjöähnung 
nachſuchen, ift weder die Genugihuung zu verjagen noch die Res 
conciliation zu verweigern, da wir der Barmherzigkeit Gottes 
weder ein Maß ſetzen noch eine Zeit beftimmen können, bei dem 
die Belehrung keine Verzögerung eintreten läßt, wie es der Geift 
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Gottes durch den, Propheten ausipridt: „Wenn bu dich be 
und gejeufst Haft, dann wirft bu gerettet fein.” Und andere 
Bekenne du beine Mifiethaten, damit du gerechtfertigt werk. 
Und wiederum: Denn bei dem Herm ift Barmberzigfeit = 
reichliche Crlöfung. In der Spendung der göttliden Gi 
Dürfen wir darum nicht ſchwierig fein, noch die Thränen er 
Seufzer der ſich Anklagenden gering ſchätzen, da wir ja glarde: 
daß die Reue durch göttliche Eingebung erwedt wird, nad de 
; Worte des Apoftels: Ob ihnen vielleicht Gott Reue gibt, der 
fie aufwachen aus den Striden. des Teufeß, mit denen e* 
‚nad feinem Wunſche gefangen hält. Daher follte ein jeder 6Y3 
Gericht mit feinem Gewiſſen Halten, daß er feine Belehrung : 
Gott nicht von Tag zu Tag aufjchiebe, und die Zeit feiner & 
nugthuung nicht für das Ende feines Lebens feftfege, melde : 
gefährlicher Weile die menfchliche Unmiffenheit uns verjälirk 
ſo daß er fih auf den ungewiſſen Zeitraum weniger Stmie 
"verläßt, und, obgleich er durch vollſtändige Genugthuung de 
Nachlaß verdienen kann, doch einen fo beichränkten Zeitraum c=- 
“wählt, der kaum weder fir die Beicht des Büßers ausreichen: x 
noch für die Reconciliation des Priefters. Doch, wie gejagt, ar: 
der Noth folder Leute muß man in der Art zu Hilfe fomz« 
- daß. ihnen weder die Buße noch die Gnade der Gomımunion ve: 
“ weigert wird, auch wenn fie den Gebrauch ber Zunge ſchon ve- 
loren Haben, wenn es nur nachgewiefen wird, daß fie durch de 
‚ Zeichen eines unverfehrt gebliebenen Sinnes darum nadhlude 
. Sind fie aber durch eine Strankheit jo geſchwächt, daß fie ni 
‘ mehr im Stande find, bei der Anweſenheit des Priefters dm 
- Zeichen. auszubrüden, was fie vorher verlangten, fo foll ihn 
das Zeugniß der Gläubigen, die in ihrer Umgebung find, me 
. weit nüben, daß fie darauf Hin, wie Wohlthat der Buße m 
Reconciliation erlangen 1). “ 
Es konnte ſodann die Frage entfliehen, ob man aud Te: 
jenigen, die in Geiſteskrankheit gefallen und wahnfinnig geworde 


*Y Ep. 91 p. 149. 
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yaren, die heiligen Sterbſakramente fpenden dürfe. Auch hierüber 
ind dem Priefter Verhaltungsmaßregeln in einem von afrilani- 
hen Bilhöfen verfaßten Canon gegeben tmorden. „in dielem 
ſanon heißt es: „Wenn Jemand in der Krankheit um die Buße 
ittet und er verliert, wenn der eingeladene Priefter zu ihm gekom⸗ 
nen ift, von der Krankheit geſchwächt, zufällig Die Sprache oder verfällt 
n Irrſinn, jo follen Diejenigen, die feinen Wunſch gehört haben, 
Zeugniß dafür geben und er foll die Buße erhalten. Und wenn 
nan glaubt, daß er fofort fterben wird, jo foll er durch die 
bandauflegung losgeſprochen und die heilige Euchariſtie in feinen 
Mund gelegt werden !).“ 

Diefelbe Milde gegen die Kranken wurde auch von ber jpa- 
nifchen Kirche geübt, wie uns das zwölfte Concil von Toledo 
bezeugt, welches in feinem zweiten Sanon Folgendes hierüber feft- 
jeßt: „Wir haben oftmald gejehen — jagen die Väter des 
Concils — daß Viele, da fie noch bei Kraft waren, ſich nach 
der legten Frucht der Buße jehnten, dann aber durch Die Schwere der 
Krankheit den natürliden Gebraud) der Zunge und der Sinne fo 
verloren, daß es ſchien, als kümmerten fie ſich gar nicht mehr 
um ihr Heil und als tradhteten fie nicht mehr nad) Demjelben mit 
ihrem alten frommen Eifer: da mit folden Unfällen die Brüder 
Mitleid haben, jo Haben fie der Roth jolcher Leute in ihrem 
Glauben fih fo angenommen, daB ihnen die letzte Wegzehr ge⸗ 
reicht werde, nämlich, damit fie nicht ohne die Frucht der Buße 
aus diefem Leben abzuſcheiden ſcheinen.“ 

Bisher haben wir bloß von ſolchen Kranken geiprodden, die 
erſt auf dem Krantenlager um Buße und Losſprechung anbielten, 
und haben die Praxis erörtert, welche die alte Kirche gegen die- 
jelben übte. Nun war es aber auch möglich, daß ein öffentlicher 
Büßer, ehe er jeine canoniſche Buße vollendet hatte, von einer 
tödtlichen Krankheit überrafht wurde und deßwegen um jofortige 
Ertheilung der Abjolution und Reihung der heiligen Euchariſtie 
nachſuchte. Welche Praris beobachtete die Kirche in diefem alle? 


1) Carth. IV. c. 76. 
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Ach glaube, ein jeder Leſer wirb nad dem Geſagten ide: 
Boraus enticheiden, daß die Kirche ſolchen ſterbenden Bin 
gegenüber noch milder war, als in den jeither exörterten jr 
gegen diejenigen, die erfi auf dem Krankenbette um bie & 
anbielten. Doch wollen wir auch dieſe Frage einer eingeherx 
Prüfung unterwerfen. 

Hier tommt nun jener berühmte dreigehnte Canon ber gu: 
Nirchenverſammlung von Rica wieder zur Sprache , in weldeme. 
dreihundert achtzehn Bifchöfen der katholiſchen Chriftenheit cm 
allgemeine Verordnung für die Behandlung flerbender Bühee 
laffen wurde. Belanntlih geben in der Erklärung dieſer %: 
ordnung die Meinungen der Alterthumsforſcher auseinander, dx 
wie uns fcheint, nur deßwegen, damit die Milde der alten Kirk 
in einem deſto helleren Lichte erſcheine. Die Haupifrage I: 
fi) um die nähere Beſtimmung der Wegzehr — Eypodu - 
die nach diefem Canon keinem fterbenden Büßer verweigen me 
den foll, indem die Einen darunter bie Losiprechung von I: 
Sünden, die Anderen jedoch den Empfang der heiligen Euduriz 
verfiehen. Zu welcher Anficht wir uns neigen, darüber lam de 
Zefer nach dem Vorausgehenden nit im Zweifel fein, dem mr 
wir, auf gute und ſichere Gründe geftübt, behauptet Haben, d 
fogar Denjenigen die Losſprechung von ihren Sünden nidt W- 
fagt und fpäter fogar die Heilige Euchariſtie geftattet wurde, de 
nach einem öffentlihen Sündenleben erft auf dem Stranteniagt 
um die Buße baten, dann wären Diejenigen, die im geſunde 
Tagen ſchon die Buße übernommen hatten, ihnen gegenüber wo 
ih graufam und Höchft ungerecht behandelt worden, wenn mE 
ihnen blos die Losſprechung von ihren Sünden beiilligt hätt 
So Etwas werden wir von der alten Kirche nimmermehr vor 
jegen dürfen. Immerhin find wir jedoch ſchuldig, unferen Lim 
die Gründe anzugeben, durch die wir gezwungen werden, um 
der Wegzeht, die nad) den Vätern von Nicia den ſterherda 
Bußern nicht vorenthalten werden foll, das heilige Abendmoil } 
verftehen. Vorerſt wird es jedoch nöthig fein, den Anhalt de 
bereaten Canons jelbft nad feinem Wortlaute mitzutbeilen. 
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„Su Betreff der Sterbenden — verordnen die Bäter vom 
ia — ſoll die alte Kirchenregel auch jebt beobachtet werben, 
‚ wenn Jemand dem Tode nahe ift, er der lebten nothwendi- 

Wegzehr nicht beraubt werde. Bleibt er aber, nachdem man 
aufgegeben und zur Gemeinſchaft wieder zugelafien hat, am 
en, fo foll er unter Diejenigen geftellt werden, welche nur am 
Jete theilnehmen dürfen. Ueberhaupt aber und in Betreff eines 
ver, der, dem Sterben nahe, die heilige Euchariſtie zu empfan= 
wüdnſcht, joll fie der Biſchof mit der gehörigen Prüfung er- 
len.” 


D’Aubespine, der alterthumskundige Biſchof von Orleans, 
orinus und die anderen franzöfiichen Kritiker, die wir in unfe- 
ı Abhandlungen über die Losſprechung jchon oft als die Ben 
ter einer bon ber unjerigen verſchiedenen Meinung vereinigt 
ven, ftehen uns auch wieder in der Auslegung des angeführten 
cäniſchen Canons gegenüber. Sie behaupten nämlich, dag unter 
: Wegzehr, von der die Väter des Concils bon Nicäa reden, 
: Tatramentale Losſprechung von den Sünden verflanden wer⸗ 
a müffe, während die gegentheilige, aud) von uns angenommene 
rſicht an der Auslegung feithält, mit der Wegzehr ſei der 
npfang der heiligen Euchariſtie gemeint. 


Schon Peliccia, ein in der Gefchichte des chriftlihen Alter⸗ 
ums ſehr beiwanderter italienifcher Schriftfteller, ift dieſen franzö- 
hen Forſchern gegenüber getreten, hat ihre Gründe widerlegt 
ıd überhaupt, wie wohl jeder Kenner zugeben wird, die flreitige 
tage in erjhöpfender Weife zum Abſchluß gebracht. Wir wer⸗ 
n darum nichts Beſſeres thun können, als die Bemweisführung 
eſes Gelehrten, wie auch Binterim in feinen Denkwürdigkeiten 
reit3 gethan hat, unferer Beſprechung des genannten Canons zu 
rund zu legen !). 


Schon von vornherein muß für unjere Anſicht, daß unter 
er Wegzehr fterbender Büßer die heilige Euchariftie gemeint fei, 


1) Dissert. I. T. I. p. 90. de eccl. polit. Cf. Binterim I. 2. 
Erant, Bußdiseiplin. 57 
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ein günſtiges Vorurtheil durch den Umfland erweckt werde. 
ſeit vielen Jahrhunderten die ganze katholiſche Chriftenheit un- 
Wegzehr den Empfang der Heiligen Communion von Seite ver 3 
benden verfteht. Doch fol dieſer Umftand keineswegs als ein: 
Tier Beweis für unjere Meinung gelten. | 


Der Grund, warum man die Heilige Euchariftie, wels 
Sterbenden empfingen, ihre Wegzehr nannte, iſt unſeres Gr: 
fehr naheliegend. Unter der Wegzehr — Epödıov, viaticum — 
griff eben das Alterthum alles Dasjenige, was man zu einer Reicht 
und in diefem Sinne nennen denn aud) insbejondere die griedn 
Büter die heilige Euchariſtie, welche den Sterbenden gereidt m: 
ihre Weggehr für die Reife in bie Ewigkeit. So jagt ber Korn 
Gregor in feinem canoniſchen Briefe an Letojus, ein ſterbender 
Ber folle nicht ohne die Wegzehr — xevöc ou dpoßiou — zit 
keßten und großen Reife entlaffen werden ). Daraus ei 
gar die mißbräuchliche Sitte, Geftorbenen ein Stück der heiligen 
Soriftie mit in das Grab zu legen. 


Ob die Väter dabei, wie Angelus a Nuce meinte, m 
Obolus gedacht haben, der den fterbenden Heiden vom ihren x 
hörigen als Weberfahrtögeld für den Charon mitgegeben mr 
ſcheint uns zum Mindeften fehr zweifelhaft. Wir halten es be: 
gen für unwahrſcheinlich, weil die erften Chriften äußert bin 
waren, irgend etwas zu thım, was nur den Schein eines heim‘ 
Aberglaubens für ſich gehabt hätte, und weil der Obolus felbt m 
nirgends von den Heiden als Wegzehr bezeichnet wird. 

Gehen wir nun zur Beweisführung über, wie fie und der a 
gefheilte Nicäniſche Canon an die Hand gibt. 

Er ſpricht von einer alten Kirchenregel in Betreff der Aa 
den Büßer, die er aufs Neue zur Beobachtung eingefhärft mt“ 
will. Es wird darum zn allererft nothwendig fein, und die fun 
welche die Kirche vor dem Soncilium von Nicka gegen bie CI 
benden übte, in das Gedächtniß zurüdzurufen. Für die Pro M 


C. 3. 
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chiſchen Kirche joll Dionyfius, der Patriarch von Alerandrien, 
, für die lateinifche Kirche Cyprian, der eifrige Biſchof von Car⸗ 
30, al Gewährsmann auftreten. 

Wie und von Eufebius in feiner Kirchengeſchichte berichtet 
D 1), Hatte der Patriarch Dionyſius die Verordnung erlafjen, dag 
ven Gefallenen, der um die Wiederaufnahme nachgeſucht Hatte, 
nn es zum Sterben käme, der Troft der Wiederausjöhnung ver- 
igert würde. Und worin beftand diefer Troft der Reconciliation? 
onyſius gibt un ſelbſt in der Gefchichte des ſterbenden Serapion, 
er dem Biſchof Yabian von Antiochien erzählt, darliber Aufſchluß. 
erapion, der au zu den Gefallenen gehörte und öfter um die 
iederaufnahme nachgeſucht Hatte, ließ flerbend einen Priefter um 
fen Troſt der Wiederausföhnung bitten, und was berfteht der 
riefter unter diefem Trofte? Er ſchickt dem Sterbenden, um feinen 
zunſch zu erfüllen, die heilige Euchariftie, weldde Serapton empfing 
ıd dann getröftet feinen Geiſt aufgab. So war es alfo, zum 
jenigften im Patriarchate von Mlerandrien, vor der Nicänifchen 
icchenverfjammlung Gebrauch, flerbenden Büßern das Heilige 
bendmahl zu reichen. 

Diejelbe Praris fand fih nah Cyprians Ausſprüchen aud 
ı der Kirche Afrikas. Er fihreibt darüber an den Papft Corne⸗ 
us: „Wir haben jchon früher, theuerfter Bruder, in einer Ver⸗ 
immlung feltgefebt, daß Diejenigen, welche, im Sturme der 
terfolgung vom Tyeinde überwältigt, gefallen waren und fich mit 
nerlaubten Opfern befledt hatten, lange Zeit hindurch eine voll⸗ 
ändige Buße leiften, und wenn eine gefährliche Krankheit drängte, 
n Zobestampfe den Frieden erhalten follten. Denn es wäre 
iht Recht und aud die von den Vätern überlieferte Milde und 
te göttlide Güte Tieße es nicht zu, daß den Anklopfenden die 
kirche verfchloffen und den Trauernden und Flehenden das Hilfs« 
tittel der heilfamen Hoffnung verweigert werde, jo daß die von 
er Welt Abjcheidenden ohne Gemeinfhaft und Frieden zum 
Jerrn entlaffen würden.“ Was aber Cyprian unter der Gemein» 


1) VI. 84. p. 157. 
57* 
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haft und dem Frieden — pax et commanicatio — verſich 
jagt er uns gleich darauf in demſelben Briefe. Es ift die be 
lige Euchariſtie, die nicht blos den fterbenden Büßern als Weg: 
zehr, ſondern aud den Gejunden als Stärkung und Waffe für 
die herannahende Verfolgung gegeben werben fol. „Run aber, 
fährt Cyprian fort, ift nicht den Kranken, jondern den Tapfern 
der Friede nothwendig und nicht den Sterbenden, ſondern den 
Lebenden ift die Communion von uns zu reihen, damit wir Die 
jenigen, die wir aufrufen und zum Kampfe ermuntern, nicht ent: 
blößt und waffenlos laffen, fondern mit dem Schuße des Blutes 
und Leibes Chrifti ſchirmen.“ So jchreibt Cyprian an den Part 
Corneliu3 und einundvierzig Biſchöfe erflären dur ihre Unter 
jchrift diefe Praxis als die ihrige 1). 

: Hiermit haben wir die Bußpraris, welche die Vorſtände von 
zwei großen Kirchen des Morgen- und Abendlandes gegen bie 
fterbenden Büßer übten, kennen gelernt, und wir würden uns 
ficher einer argen Täuſchung bingeben, wenn wir annehmen woll- 
ten, daß die Bußpraxis dieſer hochberühmten Kirchen eine da 
Yupdisciplin der übrigen Kirchen entgegengefegte geweſen wäre. 
Wir werden um fo weniger geneigt jein, dieß anzunehmen, wenn 
wir uns erinnern, wie mild und barmherzig die alte Kirche 
überhaupt gegen die Sünder war und wie fie im VBerhältnifie 
zu fpäteren Zeiten nur ganz kurze Strafen über fie verhängte. 


Kun wollen wir fehen, wie fich der Wortlaut unferes Ca 
nons zu dieſer vor dem Nicäniſchen Goncil geübten Bußprariö 
verhält. 

Es wird in demfelben verordnet, daß die alte Kirchenregel 
auch fortan beobachtet und Temem Sterbenden die letzte und 
nothiwendigfte Wegzehr verweigert werde. | 

Bor Allem mollen wir bemerken, dab bier von ſterbenden 
Bußern die Rebe it. Es kann dieß keinem Zweifel unterliegen, 
da diefer Canon mit dem vorausgehenden, welder von den Ge 


1) Ep. »4. 
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fallenen handelt, durch „de verbunden ift, und meil ſonſt der 
Schluß des Canons, melder von den Sterbenden überhaupt 
ſpricht, Leinen reiten Sinn hätte. Darum Hat auch die Ueber⸗ 
feßung des Rufinus, etwa achtzig Jahre jpäter, den Sterbenden 
das Wort „Büßer* erläuternd beigefügt. Am Schluße des Ca⸗ 
nond haben dann die Väter vorzüglich diejenigen fterbenden 
Sünder im Auge, die nad einem langen Sündenleben erft auf 
ven Sterbebette um Buße und Communion anhalten. Dielen 
Leuten fol die Euchariſtie nur dann ertheilt werden, wenn fie 
der Biſchof geprüft und derſelben würdig befunden hat. 


Was wir und, um nun auf die Hauptfadhe überzugehen, 
unter der MWegzehr der fterbenden Büßer zu denken haben, Tann 
und nad) dem Vorausgehenden nicht mehr zweifelhaft fein, indem 
wir die altkirchliche Praxis Tennen gelernt haben, vermöge deren 
den fterbenden Bükern, auch wenn fie ihre Buße noch nicht voll- 
endet hatten, die heilige Euchariftie gegeben wurde. Welches find 
aber die Gründe, mit denen die Gegner ihre Meinung ftüßen, 
Daß unter der fraglihen Wegzehr die ſakramentale Losſprechung 
zu verfiehen ſei? inzig und allein berufen fie fi darauf, daß 
diefe Wegzehr Die nothmendigfte genannt werde, was man nicht 
von der Euchariſtie, fondern nur von der Losſprechung jagen könne. 


Darauf müflen wir jedoch eriviedern, daB „Avayxatoc“ im 
Griechiſchen jehr oft die Bedeutung von „nüblich, paffend, heil- 
ſam“ bat, und will man fich auf die lateiniſchen Ueberfegungen be» 
rufen, welche von der nothwendigſten Wegzehr ſprechen, jo läßt 
fih nachweiſen, daß auch im Lateinifchen dem heiligen Abend- 
mable ſolche Benennungen, wie „maxime necessarius‘‘ beigelegt 
werden. 


Wofür wäre ferner, wenn wir der Auslegung unferer Geg- 
ner folgen wollten, der Zuſatz, daß diefe kranken Büßer, fofern 
fie wieder gefund werden, in die vierte Bußſtation verwieſen 
werben follen? Es wäre das eine höchſt überflüffige Bemerkung, 
da es ſich ja nad) der Annahme unferer Gegner, welche glauben, 
daß die ſakramentale Abjolution beim Webertritte in den vierten 
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Bußgrad ertheilt wurde, von ſelbſt verftanden hätte Neen 
wir jedoch an, daß ihnen die heilige Eudariftie gegeben wız. ' 
fo ift Alles klar und paſſend. Sie erhielten ausnahınameik ie, 
heilige Abendmahl als Wegzehr für die Reife im die Gmigk! 
traten fie jedoch diefe Reife nicht wirklich an, und wurden wite 
gefund, jo mußten fie, worauf in der alten Kirche Fireng > 
Drungen wurde, ihre unterbroddene Buße wieder fortjefen m 
vollenden. Doch hatte man Mitleid mit den Reconpalekez 
und geftattete ihnen, daß fie ihre noch übrige Bußzeit iz de 
legten und leichteften Station, bei ben: Stehenden, verbiugr 
durften. 

Man könnte vielleiht, um dem Gewichte der Berufung x 
Nicäniſchen Väter auf die alte Kirchenpraxis auszuweichen, z=; 
die Einwendung machen, daß nah Dionyfiu3 und Eyprian Sr 
firchlihe Praris gegen die Gefallenen überhaupt und dam ai 
gegen die fterbenden Büßer verſchärft worden wäre, fo daß ihn 
bei ihrem Verſcheiden nicht mehr wie früher daS heilige Abe 
mahl, fondern nur die fatramentale Losſprechung vermilligt mu. 
Allein abgejehen davon, daß wir für diefe Aenderung in der fir 
lichen Bußpraxis keine hinreihenden Zeugniſſe befiten, ſpricht de 
gegen noch der Umſtand, daß die Nicäniſchen Väter von einm 
alten Kirchengeſetz ſprechen, worunter offenbar eine in den ver 


bergehenden Sahrhunderten, wem nicht von den Apofteln jet 
gegebene Verordnung zu verflehen if. Selbft werm gleich md 


Cyprians Tod diefe Aenderung in der Bußdisciplin Fattgefur 


den hätte, fo wäre fie 6i8 zur Abhaltung des Concils von Rs 


etwa fechzig 618 fiebenzig Nahre in Geltung geweſen, und nad 


Berlauf jo weniger Jahre hätte man fie unmöglid eine alte fir 


henregel nennen Tlönnen. Daß dabei vielmehr an eine aus dem 
apoſtoliſchen Zeitalter ſtammende Verordnung zu denken fei, ſcheim 
und ziemlih aus den oben-angeführten Worten Cyprians in feinen 
Briefe an Cornelius berporzugehen, wo er dieſe Praxis gegen Dt 
fterbenden Büßer auf die von den Vätern überlommene Mile 
zurückführt. 

So liefert alſo die Praxis, wie fie vor der Kirchender 
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mlung von Nicde geübt wurde, jowie der Inhalt des betref⸗ 
den Nicäniihen Canons felbft den Beweis, daß nah der Be⸗ 
imaung der Väter von Nicda, der alten Kicchenregel gemäß, 
benrven Büßern das heilige Abendmahl als Wegzehr zu reichen. 
c. Idhre letzte und ſicherſte Betätigung wird aber dieſe unſere 
ſicht dann erft finden, wenn wir nachweiſen werden, daß die 
hriftſteller, die zu gleicher Zeit mit der Nicäniſchen Berfammlung 
x Tipäter lebten, unter der Wegzehr, die den fterbenden Büßern 
‚eben werden ſoll, ebenfall® die Heilige Euchariftie verflanden, 
D Daß die Kirche, der Nicäniichen Verordnung zufolge, fterben« 
ı Büßern wirklich das heilige Abendmahl gereicht hat. Beides 
inen wir aber mit leichter Mühe nachweilen. 


Stet3 haben die Alten die Wegzehr als die heilige Euchariſtie 
Tgefaht. Die Inteinifche Ueberſetzung des Dionyſius Eriguus, 
{che in der römischen, afrilaniſchen, galliiden und überhaupt 
ft in allen abendländiſchen Kirchen im Gebraud) war, hat die 
zegzehr durch die beigefügte Bemerkung „oblationisgue particeps‘* 
- der Opferung theilhaftig — näher erflärt und dadurch als 
e Heilige Communion bezeichnet, denn feine Gaben opfern und 
e heilige Communion empfangen hatte eine und diejelbe Be= 
eutung in der alten Kirche. 


Der Biſchof Gelazius oder Gelafius von Cäjaren, der etwa 
undert Sabre nah der Kirchenverſammlung von Nicda lebte, 
ennt die Wegzehr unferes Canons das &oddtov Kupiaxov — die 
Begzehr des Herm, ebenjo wie die Väter von Elvira die Heilige 
zuchariſtie die Communio Dominica — die Gommunion des 
derrn namten. 

Auch die Biſchöfe zu Conftantinopel, welche eine Ueberſetzung 
ver Nicäniſchen Satzungen an die afritanifche Kirche ſchickten, be 
timmen die Wegzehr näher als die heilige Euchariftie. 

In einer anderen alten Ueberjegung, die Henricus Auftellug 
yerausgegeben hat und die von Petrus de Marca für gleichzeitig 
mit der Kirchenverfammlung von Chalcedon gehalten wird, nennt 
die Wegzehr ausdrüdlich das heilige Abendmahl. 
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Wir befiten die Ricänifchen Eanonen au in zwei rer 
Sammlungen von Goncilienbefchlüffen, deren eine Den Abrater 
Echellenfis, die andere den Joſephus Aegyptianus zum Urer 
hat. Beide bezeichnen ebenfalls die Wegzehr der fterbenden Fr 
al3 den Empfang der heiligen Gommunion. 

Diefelbe Auslegung finden wir au bei den Griechen ” 
fpäteren Zeit, wie wir aus den Schriften von Zonaras und S: 
famon erſehen. | 

Damit Himmen denn auch die Vorfchriften der KHirdemr: 
jfammlungen, die nad dem Concilium von Nicäa abgehalten ze 
den, in jchönfter Weiſe überein. | 

Die Sammlung der afrifanifhen Bußſatzungen, die geweh 
lich als das vierte Koncil von Carthago angeführt wird, gibi k- 
Richnifhen Canon in ganz kurzer Yaflung, indem fie fagt: . 
Büßer, die in eine Krankheit gefallen find, follen die Wegyt 
erhalten.“ In dem folgenden Canon wird dann dieſe Weget 
näher als der Empfang des heiligen Abendmahles bezeichnet, inde 
e3 heißt: „Die Büßer, welche in einer Krankheit die Wegzeht dr 
Euchariſtie empfangen haben, follen nicht glauben, daß fie, we 
fie wieder gefund werden, ohne die Handauflegung Iosgdm 
hen jeien ').“ 

Das Concil von Orleans, welches im Aahre 452 abgehab 
wurde2), fagt in feinem zwölften Canon: „Hinſichtlich Derjerigr 
welche als öffentliche Büßer aus dem Leben jcheiden, hat mr 
beſchloſſen, daß Niemand ohne die Kommunion entlaffen mt 
darf, jondern dafür, daß er die Buße ehrte, foll feine Opferzek 
angenommen werden.“ Das Recht, Opfergaben darbringen F 
bürfen, und die Zulaffung zum Tiſche des Herrn waren ah 
wie wir ſchon oft zu bemetfen veranlaßt waren, fo unzertennb! 

mit einander verbunden, daß man Eines ohne das Andere gu 
nicht denken konnte und beide Ausprüde Häufig mit einande 
verwechſelte. | 





1) C. 77. und 78. — 2) Cf. Peliecla, ec. I. u. Binterim c. 1.1.27 
- ff. oo. 
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Das erfte Concil von Orange, im Jahre 441 abgehalten, 
ſetzt in feinem dritten Canon fell: „Dan Hat beichloflen, daß 
Diejenigen, die nad) Uebernahme der Buße, ohne die reconcilia- 
toriihe Handauflegung empfangen zu haben, mit Tod abgehen. 
ohne dieje Handauflegung communiciren follen, was für die Recon- 
ciliation des Sterbenden hinreichend ift, den Erklärungen der Väter 
zufolge, die eine ſolche Kommunion ganz pafjend die Wegzehr ge- 
nannt haben. Bleiben fie aber am Leben, dann jollen fie wieder 
in der Reihe der Büßer fiehen, damit fie nach Aufteilung der 
nothwendigen Früchte der Buße die gejehlihe Kommunion mit der 
reconciliatoriſchen Handauflegung empfangen.” Wir haben ſchon 
früher zu diefem Sanon den nöthigen Gommentar gegeben. Eigent- 
lich follte Niemand die Euchariſtie empfangen dürfen, der nicht 
feine volle Bußzeit durchgemacht und nad Vollendung derſelben 
die legte feierliche oder reconciliatorifche Handauflegung erhalten 
hatte, die alle Kirchenftrafen wegnahm und den Büßer in alle 
Rechte eines Gläubigen wieder einſetzte. Bei kranken Büßern jedoch 
dispenfiren die Väter von dieſer lebten Handauflegung und reichen 
ihnen die heilige Euchariftie, obwohl fie noch nicht in ihre Rechte 
wieder eingefeßt, der vollen Kirchengemeinſchaft und mit ihr des 
Rechtes zu den Saframenten wieder theilhaftig geworden find. 
Diefe ausnahmsweise Reihung der heiligen Euchariftie nermen die 
Väter MWegzehr. Blieb der Büßer jedoh am Leben, jo mußte 
er ſeine nod übrige Bußzeit vollftändig durhmaden, und am 
Ende derfelben erhielt er die reconciliatoriide Handauflegung und 
mit ihr das Recht, von nun an die Heilige Eudariftie wieder 
regelmäßig mit den übrigen Gläubigen zu empfangen. Selbſt 
Albafpinäus verfteht unter der gefegmäßigen Communion — 
communio legitima — die Eudariftie, alfo muß er diefelbe auch 
gewiß unter der communio im erften heile dieſes Canons ver- 
ftehen, denn fonft würde ja feine Ausnahme gemacht und e8 fände 
feine Begünftigung der flerbenden Bürßer ftatt. 


Schon auf den erſten Anblid fieft man, daß obiger 
Canon eine Wieberholung bes breizehnten Ganons von Nicaa iſt, 
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welcher Ganon übrigen: in derjelben Weiſe noch ben am 
franzöfifcden Eoncilien erneuert wird. 


Für die römifche Praris dient und die bereits frühe r 
ſprochene Verordnung de3 Papftes Siricius zum Beweiſe, ie 
daſelbſt die Nicänifche Borfchrift binfichtlich der fterbenden Tr 
beobachtet wurde, denn wenn der Papſt jogar geftattet, daß = 
fälligen Büßern am Ende ihres Lebens die Euchariſtie ge 
werde, wird er diefe um fo meniger jenen Bühern vertagt hetr, 
die zum Erftenmale die canonifche Kirchenbuße übernommen heim 

Nah dem Gefagten wird wohl ſchwerlich jemals wieder = 
Streit darüber entftehen, ob unter der Wegzehr, die nad) x: 
Beſchluß der Väter von Nicda den fterbenden Büßern nidt x: 
fagt werden fol, die bloße Losſprechung von den Sünden, ®, 
wie es dad ganze Alterthum geglaubt hat, der Empfang der ie 
ligen Communion zu verftehen ſei. 

Daß man gegen Büßer, die dem Sterben nahe waren w 
vielleicht den Gebrauch der Zunge verloren hatten oder überher 
fein Zeichen mehr geben konnten, um dem Briefter ihren Prt 
nad) der heiligen Wegzehr auszudrüden, ebenfo rückfichtsvol vr: 
fuhr mie gegen andere Kranken, die nicht zu den öffentise 
Büßern gehörten, wird wohl kaum zu erinnern nöthig fein. F% 
ja daS ganze Leben eines öffentlichen Büßers nichts Andere ı 
ein fortgejeßtes lautſprechendes Verlangen nad) der Zulafjung F7 
heiligen Abendmahle. Darum ftellte.man ihn in diefer Hirt“ 
auf gleihe Linie mit dem Katehumenen, dem aud) in Tot 
fahr, obwohl er den Gebrauch uller Sinme verloren hatte, ® 
Deilige Taufe ertheilt wurde. 


Noch haben wir aber die Bußpraxis gegen die Kranlen nik 
erihöpfend dargethan. Es mar ja auch möglich, wie in dem be 
ſprochenen dreigehuten Canon von Nichn der Fall wirlich ſca 
in Ausficht genommen ift, daß ein Kranker, den man bereils at 
gegeben hatte, jeine vorige Gefundheit wieder erhielt. Wie un 
den num dieſe Recomvalescenten, weldhe die heilige Guchariftie oft 
irnenh welche vorhergeübte Bußwerke empfangen Hatten, von M 
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he behandelt? Wir wollen dieſe Frage im Geiſte ber alten 
he zu beantworten fuchen. 


Was jene Ktanten anbelangt, die nur leiter Vergeben 
fdig maren, jo wird es mohl Niemand für wahrſcheinlich hal⸗ 

daß fie nad) ihrer Genefung zu Bußwerken angehalten wur⸗ 
. &her ift diejes bei jenen Sündern glaublich, die fid) ſchwerer, 
er noch nit der canoniihen Buße untermorfenen Sünden 
dig gemacht hatten. Dieſe werden jedenfalls ſchon aus eigenem 
triebe, um ihre Sündenftrafen abzubüßen, Faſten, Gebete und 
nojen ſich freiwillig auferlegt haben. 


Ebenſo wird es im erften Zeitraume, mo die Bußftationen 
h nicht förmlich organifirt waren, mit jenen Bühern gehalten 
rden fein, die auf dem Sterbebeite, noch vor Ablauf ihrer 
ißzeit, aus Gnade das heilige Abendmahl empfangen hatten. 
ir die afrifanifche Kirche bezeugt und CHprian, daß man ſolche 
iber, nachdem fie wieder geneſen mwaren, nicht dazu ambielt, 
e noch Übrige Bußzeit auszuhalten. Er fchreibt darüber an 
ttontan: „Denjenigen, die in Krankheiten fallen, tommt man 
ch unjerem Beſchluß zu Hilfe. Wenn man ihnen aber zu Hilfe 
fommen und den in Todesgefahr Schmebenden der Friebe ge= 
ben worden ift, jo können fie von ung nicht erwitrgt oder über⸗ 
ältigt oder mit Gewalt und unferer eigenen Hand den Tode 
yerliefert werden, jo daß, meil den Sterbenden ber Friede ge 
den wird, Diejenigen, die den Yrieden empfangen haben, auch 
othwendig fterben müßten. Vielmehr zeigt fi) gerade darin das 
xtbeil der göttlihen Güte und der väterlichen Milde, daß Dies 
nigen, welche das Pfand des Lebens in der Gewährung des 
riedens empfangen, auch bier nad empfangenem Frieden am 
ben behalten werden.“ Der Leſer fieht, um was es fi hier 
andelt. Man beſchwerte fi Darüber, daß foldde Büßer, die 
nelleicht erfi vor ganz kurzer Zeit die äffentlide Buße übernom⸗ 
nen hatten, auf dem Sterbebeite die heilige Guchariſtie empfingen, 
md nun, nachdem fie wieder gefund wurden, in die volle Kirchen⸗ 
zemeinſchaft aufgenommen find. Wären dieſe Reconvalescenten 


— 908 — 


twieber zur Öffentlichen Buße angehalten worden, fo ware fi‘ 
bon Eyprian widerlegte Klage kein Grund vorhanden gemer 


Mir müſſen aber ausbrüdlih darauf aufmerffam mer 
daß es fi hier um Büßer Handelt, die einen Theil ihren S 
bereits vollendet haben, nicht um ſolche Sünder, die erſt fr 
Sterbebette um die Buße anhielten. Weber die Behandlung = 
Zebteren, wenn fie wieder gejund wurden, haben wir für Eypi= 
Zeit keine Zeugniffe, glauben aber nicht zu irren, wenn mr = 
nehmen, daß man folden Sündern die Buße, die ihre Berger 
verdienten, fund machte, die fie dann im alle ihrer Gar: 
übernehmen und durchmachen mußten. So behandelte man 
jelben wenigftens in der folgenden Zeit in Afrika. Das rn 
Concil von Carthago jagt nämlid von einem ſolchen Sinr. 
der erſt auf dem Sterbette um die Buße bat: „Wenn Jer= 
in der Krankheit um die Buße bittet, und er verliert, wenn ® 
eingeladene Priefter zu ihm gelommen ift, von der Krankheit 
ſchwächt die Sprache oder verfällt in Irrſinn, fo follen Tiger 
gen, die feinen Wunjch gehört haben, Zeugniß dafür geben, :’ 
er joll die Buße erhalten. Und wenn man glaubt, daß er In: 
fterben wird, fo ſoll ex durch die Handauflegung Lodgeipuin 
und die heilige Eudariftie ihm in den Mund gegeben me. 
Beibt er jedoch am Leben, fo foll er von den vorerwähnten Zeug 
daran erinnert werden, daß feine Bitte erfüllt worden fei, um: 
joll den geſetzlichen Vorfchriften der Buße unterworfen wer 
fo lange es der Priefter, der ihm die Buße aufgelegt dat, ii 
gut befindet 1).“ 


Hierher gehört auch die im dritten Canon gegebene Ler 
ordnung des Concils von Drange, auf die wir uns ſchon er 
mal berufen Haben, fowie auf) die Erzählung bon der Buße de 
Lamponian, der In feiner Krankheit vom Biſchofe Syneſius d- 
heilige Communion erhielt, aber unter der Bedingung, daB f 
im Falle feiner Benefung die gejeßliche Buße übernehmen mir’! 





) C. 70. —'2) Ep. 67; ex versione Petav. 
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Auch das Concilium von Nantes, gegen das Ende des fieben- 
Jahrhunderis abgehalten, verorbnet hierauf bezüglich in jeinem 
ıften Canon: „Ein Kranker, der in Zodesgefahr feine Sünden 
chtet, Toll unter dieſer Bedingung vom Priefter die Reconcilia— 
n erbalten, daß er, wenn ihm der Herr das Leben ſchenkt und 
Geſundheit wieder verleiht, nach der Art feines Vergehens die 
iße übernehme.” 

Eine allgemeine Verordnung in Betreff der Büßer jedoch, 
: vor Bollendung ihrer Buße auf dem Krankenbette die heilige 
ıchariftie empfingen, und dann wieder gefund wurden, erließ, 
e wir gejehen haben, die Kirchenberſammlung von Nicäa. Sole 
üßer müſſen zwar ihre canoniſch auferlegte Buße vollftändig 
irchmachen, man geftattet ihnen aber, daß dieß in der vierten 
ubftation gefhehen dürfe. Damit war nun die Bußordnung 
wahrt und doch aud den Reconvalescenten eine Bergünftigung 
währt. 

. Der Papſt Felix III. (526 — 530) fchärfte dieſe Verord⸗ 
ıng der Nicäniihen Verſammlung den Bußvorſtänden aufs 
eue ein, imdem er jagt: „Wenn Yemand, nachdem die Aerzte 
n aufgegeben oder klare Anzeichen des Todes ſich gezeigt 
ıtten, die Gnade der heiligen Communion empfangen hat, und er 
id wieder gefund, jo ſoll man gegen ihn die Verordnung der 
ticäniichen Satzungen beobachten und er ſoll unter Diejenigen 
eftellt werden, die nur am Gebete theilnehmen dürfen, bi3 die 
eſtgeſetzte Zeit erfüllt if." Das Nämliche jagt Martinus von 
zrague in der Sammlung feiner Canonen. 

Diefelbe Praris ſoll aud in Spanien gegen jene Sünder, 
yie erft in Krankheit um die Buße baten, beobachtet werden, wie 
in Concil von Barcelona 1) in feinem achten Canon vorjchreibt: 
„Diejenigen, welche in Krankheit un die Buße anhalten und fie 
om BPriefter empfangen, jollen, wenn jie wieder geneſen, als 
Büßer leben, ausgeichloffen von der Communion, jedoch ohne die 
Handauflegung zu empfangen, fo lange der Priefter ihr Leben zu 
prüfen für gut befindet.“ 

1) Mor. I. c. p. 758. 
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Eine firengere Behandlung führte Georg von Nyſſe mie 
Didzefe ein, indem er gefund geivordene Büher wieder mr 
‚Station zurückverweiſt, in welcher fie bon der Krankheit # 
raſcht worden waren. Er jchreibt hierüber in feinem Bahr 
an Letojus: „Wenn ein Büßer aus dem Leben ſcheidei, che m 
durch die Bußſatzung feitgefeßte Zeit verflofien iſt, fo befickt >} 
Güte der Väter, daß er der Sakramente theilhaftig und m 
ohne die Wegzehr zu jener lebten und langen Reife mir. 
werde. Wenn er aber, nachdem er das Sakrament emyur 
hat, wieder zum Leben zurüdtehrt, fol er feine feſtgeſehie ir 
zeit in jenem Grade durchmachen, in welchem er fig ver 
Communion befunden bat.“ 


Wir können wahrhaftig nicht begreifen, wie Morinus we 
Stelle aus dem Briefe Gregors anführen konntet), ohne c 
Meinung zu ändern, daß unter der Wegzehr die bloße kr: 
mentale Losſprechung bon der alten Kirche verftanden wurde 


Es ift befannt, daß manche Ehriften, obgleich fie Feine « 
nonifhen Sünden ſchuldig waren, die Kirchenbuße, befonder: we 
fie von einer ſchweren Krankheit ergriffen wurden, frim 
übernahmen. Auch diefe find, wenn fie wieder gefund wert 
ebenjo tie die übrigen Büßer von der Kirche behandelt matü 
Im Falle ihrer Genefung wurden fie angehalten , die üben“ 
mene Kirchenbuße auch wirklich durchzumachen. Das es ühnge: 
im Laufe der Jahrhunderte im Abendlande gebrüuchlich wırk 
die öffentliche Kirchenbuße auf die Dauer des ganzen Lebens F 
übernehmen, jo kann e8 nicht befremben, daß man in Geſtam 
derfelben an Kranke vorfichtig zu Werke ging. Nur Demjeniga 
der ausdrüdlich und mit eigenen Worten oder doch ganz Arm 
Zeihen darum nachſuchte, ward fie gewährt 2), 

Zum Schluße wollen wir nod einige Worte fiber die TE 
und Weiſe beifügen, wie ſich die Kirche jenen Büßern gegenübe 
verhielt, die plötzlich geflorben waren, ohne daß man ihnen de 















1) P. 752 c. 1. — 2) Conc. Tolet. XIJ. c 9. 
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Mändige Wiederaufnahme in die kirchliche Gemeinſchaft ge- 
ihren fTonnte. 


Bor dem ſechſten Jahrhundert war die Praxis der einzel: 
n Kirchen Hierin verjchieden, indem mande Kirchen dem Prinzip 
ſdigten, daß man mit Denjenigen im Tode feine Gemeinjhaft 
ben Tönne, mit denen man im Leben feine gehabt habe. Diejer 
rundjag war allerdings folgerichtig und es läßt ſich, was feine 
chtliche Begründung anbelangt, nichts gegen denfelben einwen— 
n. Durch Papft Leo I. erfahren wir, daß die römiſche Kirche 
eje Praxis beobachtete, denn er ſchreibt darüber Folgendes an 
ꝛn oftgenannten Biſchof Theodor von Friaul: „Was Jemand, 
‚ lang er noch am Leben war, nicht empfangen hat, das mird 
:, wenn er der fleifchlichen Hülle entfleidet ift, nicht mehr er- 
ingen können. Es ift nicht nöthig, daß wir die Verdienſte und 
yandlungen diejer Xeute, die jo geftorben find, einer Beſprechung 
nterziehen, da unfer Herr und Gott, deifen Geriht man nicht 
egreifen Tann, feiner Gerechtigkeit vorbehalten hat, was das prie- 
terlicde Amt nicht erfüllen konnte, indem er will, daß fo feine 
Nacht gefürchtet werde, auf daß diejer Schreden Allen nüße 
ınd Jedermann ſich davor fürdte, was einigen Lauen und 
Yäjfigen begegnet it.” Im darauffolgenden Briefe an den Biſchof 
Rufticu8 bon Narbonne kommt Leo ebenfalls auf diefe Unglüd- 
ihen zu jpreden und fügt dann feiner Entſcheidung über das 
tirchliche Verhalten gegen diejelben ausdrücklich das oben berührte 
Prinzip bei, indem er jagt: „Ihre Sade iſt dem Urtheile Gottes 
zu überlafien, in deſſen Hand e3 lag, daß er ihren Tod bis zu 
ihrer Heilung dur) die Communion aufſchob. Wir jedoch können 
mit Denjenigen im Tode feine Gemeinſchaft Haben, mit denen 
wir im Leben feine Hatten 1).“ 


Andere Kirchen dachten milder gegen foldde ohne Commu⸗ 
nion verftorbene Büßer und geftatteten ihuen, daß man das 
heilige Meßopfer für diejelben darbringe. So fagt die afrila- 


I) P. 161. c. I. 
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niſche Canonenſammlung, die gewöhnlich als Das vierte km 
von Carthago aufgeführt wird, in ihrem neun und fiebenigr 
Canon: „Wenn Büßer, welche die Borjchriften der Buße gas ı 
befolgen, zufällig auf der Reife oder auf dem Deere gefixir 
find, mo man ihnen nicht zu Hilfe fommen lann, fo }ell ve 
Gedächtniß derjelben durch Gebete und Opfer empfohlen werten 

Der Gerechtigkeit gegen die römische Kirche, Die jederzeit == 
in allen Stüden von großer Barmherzigkeit. gegen die Sim. 
erfüllt war, find wir es fhuldig, auf den Unterſchied aufme: 
ſam zu maden, der zwilchen diefem Ganon und dem Ausipr: 
Leo in feinem Briefe an Theodor ſtattfindet. Die Afrilca 
ſprechen nämlid von Büßern, die während ihrer Buße que 
Eifer an den Tag gelegt Hatten, während Leo dagegen ih 
Büßer im Auge bat, die dur ihre Saumfeligfeit und Lat: 
teit ihre Communion jelbft hinausſchoben. Es wäre daher t 
merhin möglich, daß die römiſche Kirche troß de3 von Leo arz- 
führten Prinzips, bei Büßern, die einen großen Bußeifer ger: 
hatten, eine Ausnahme machte und Opfer nad ihrem Tod: m 
fie. darbradhte. 

Das Concil von Vaiſon, das im Jahre 442 abgehalten 
wurde 1), gibt in feinem zmweiten Canon aud) einige Grünk in 
das milde Verhalten der Kirche gegen folde verſtorbene Birr 
an. Er fagt: „Wenn Leute, die nad Uebernahme der Brie 
ein gutes Leben in genugihuender Reue führen, ohne die Cox 
munion unvermuthet auf dem Felde oder auf der Reife ver 
Tode überrajcht werden, jo jollen Opfergaben für fie angenm: 
men und ihr Leihenbegängniß und ihr Gedächmiß mit kirchliche 
Liebe gefeiert werden. Denn e3 wäre Unreht, wenn das 6t 
dächtniß Derjenigen von der heilbringenden Opferfeier auser 
ſchloſſen würde, die nad dieſen Geheimniffen mit glänbigen 
Gemüthe firebten und, während fie längere Zeit fich als Schuldix 
binftellen nnd fich der heiligen Geheinmiſſe für unmürbdig halter. 
und während fie ſich jehnen, gereinigter wieder zu denfelben zu 
gelaffen zu werben, plößlid „ohne die MWegzehr der Sakramen 

1) Cabassut. Notit. Conc. Bamb. 1754, p. 240. 
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hinweggerifien werden; während der Priefter geglaubt hätte, daß 
ihnen vielleicht die vollfländigfte Reconciliation nicht zu verwei—⸗ 
gern geweſen wäre. 

Mit dem ſechſten Jahrhundert verbreitete ſich dieſe mildere 
Praris über die ganze Kirche und auch die römiſche und ſpaniſche 
nahmen diejelbe an. : Das elfte Concil von Toledo jagt darüber 
in feinem zwölften Canon: „Obgleich in Betreff Derjenigen, die 
nad) Uebernahme der Buße, ehe fie die Reconciliation erhielten, 
aus diefem Leben abſchieden, verjchiedene Verordnungen vorhan⸗ 
den find, fo gefällt uns doch die Anficht Derjenigen, die in 
großer Anzahl hierüber milde beichloflen haben, daß da3 Ge- 
dächtniß joldher Büßer in der Kirche empfohlen und die Opfer- 
gabe für deren Vergehen von den Prieftern angenommen werde.“ 

Seit diefer Zeit finden fih in den griechiſchen Euchologien 
eigene Abfolutionsformeln und in den lateiniſchen Saframenta- 
rien eigene Mefjen für diefe ohne die Reconciliation und Com- 
munion verftorbenen Pönitenten. 

Doch Hat es einzelne Kirchen gegeben, die flarr an dem 
alten von Leo ausgeſprochenen Principe fefthielten, daß man mit 
Denjenigen im Tode feine Gemeinfchaft haben könne, mit denen 
man im Leben feine gehabt Hatte. Darum konnte Alcuin bei 
Gelegenheit jeiner Erklärung des dreizehnten Nicänifhen Canons 
noch die Worte ſchreiben: „Die Sache Soldier, die ohne Com= 
munion geflorben find, ift dem Urtheile Gottes zu überlaffen, 
in deſſen Hand es lag, daß er fie ohne dag Heilmittel der 
Sommunion fterben ließ. Wir aber können mit Denjenigen im 
Zode keine Gemeinschaft haben, mit denen wir im Leben feine hatten i).“ 

Faſſen wir übrigens das Geſagte im Geifte noch einmal 
zufammen, fo wird gewiß ein jeder Leſer uns volllommen bei- 
ftimmen, wenn wir fagen, daß die Bußpraxis der alten Kirche 
gegen kranke Büßer und reumltbig fterbende Sünder, ſowie aud) 
gegen die Wiedergenefenen und Berftorbenen vom Geifte der 
Milde und Barmherzigkeit durchweht war. 


1) De ofticiis divinis; ec. finem. 
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ſechſtes Buch. 
Dte Abläffe 





Erſtes Kapitel, 


Hiftorifcher Urfprung des Ablaffes. 


nit, wad fe kun hen. an 
Wir Haben feine Stelle in der Schrift finden können, % 
geeigneter wäre, einer Beſprechung des Ublaffes vorangeftct x 
werden, als die angezogenen Worte unjeres göttlichen Heilande 
mit denen er jeinen Himmliſchen Vater um Vergebung für ier: 
Mörder anflebte. 
Ä Mit welhen Schmähungen und Läfterreden ift der kirchüch 
Ablaß im fechszehnten Jahrhunderte überjchüttet worden! Calıt 
Hatte gar nit Worte genug auffinden koͤnnen, um dieſe ben Bit 
Jeſu Ehrifti athmende Anftelt der Liebe und Weisheit zu der 
unglimpfen und in den Koth herabzuziehen. Einen Schar: 
Haufen nennt er den Ablaß und eine Betrügerei, Raub, Tie- 
Kahl, Entweihung des Blutes Chriſti und ein Spielwerl db: 
Teufels. Er jcheut ſich nicht Die furchtbare, aber nie begründdt 
Anklage in die Welt hinaus zurufen, die Abläſſe feien ein ver 
den Bäpften ausgedachtes Mittel, um Geld für Dirnen, Kupplet 
und Saufgelage zu befommen. Geſchichtskundige Männer haben 
e3 über ſich genommen, dieje ungeredtfertigten Schimpfereien 5 
widerlegen und ihre völlige Grundlofigkeit darzuthun. Man hei 
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ıchgemielen, wie gut die Almoſen, die man im jechäzehnten 
ahrhunderte befanntlih zur Gewinnung des Ablaſſes gab, zu 
riegözügen gegen die damals ganz Europa bedrohenden Türken 
erwendete, wie man Straßen und Brüden, Kirchen, Waijen- 
nd Armenhäuſer davon erbaute, fo daß die ftaatlihe Geſellſchaft 
er Verwendung diejer Gelder unzählbare MWohlthaten zu ver⸗ 
anten hat. Aber was ift die Folge davon? Man läßt dieſe 
Biderlegungen, theils abfichtlich, theils unabſichtlich, völlig unbe» 
ichtet und, als ob fie gar nid) vorhanden wären, fängt man die 
lten Läfterımgen immer wieder bon vome an. Da ift es wahrlich 
ein Wunder, wenn man mandmal bon einem gerechten Zone er⸗ 
jriffen wird Über das Gebahren foldher Leute, die nicht willen, mas 
ie jagen oder es nicht wifjen wollen, und der jelige Cardinal Wije- 
man Hatte daS volle Recht dazu, wenn er in einem feiner meifter- 
haften Borträge fagte: „Unter den unzähligen Verunglimpfungen, 
welchen unfere Religion beftändig ausgeſetzt ift, gibt es einige, bei 
deren Beleuchtung der katholiſche Geiſtliche wegen der-perjönlichen 
Gefühle, welche bei ihrer Widerlegung betheiligt find, ganz bejonde- 
ren Widermwillen empfindet. Wenn unfere Lehre von der hochheiligen 
Euchariſtie, oder von der Kirche, oder den Heiligen Gottes angegriffen 
wird, und mir und zu deſſen Vertheidigung erheben, jo fühlen wir 
in ung einen Stolz und eine Begeifterung,, welche aus der Sache 
Teibft hervorgeht. Hier wird uns ſchon durch den Gegenstand ſelbſt 
ein Teuer eingeflößt; wir halten das Panier Gottes jelbit in der 
Hand und flreiten feinen Streit. Wir jammeln Kraft von dem 
Altare, welcher geſchmäht wird, und erinnern uns ſchon durch das 
Kleid, da3 mir tragen, unferer Würde und Gewalt; oder wir ſtärken 
und durd) das Bewußtſein, daß Jene, deren Sache wir verfechten, 
unfere Brüder feien, welche mit innigfter Theilnahme auf unjeren 
Kampf berabfehen. Aber wern die Heinlichen und Hinterliftigen 
Fehden beginnen, welche unverholen nad) dem Manne und nicht nad) 
der Sache zielen, wenn der Angriff von Glaubensprinzipien oder 
großen Gegenfländen des Gebrauches auf Anklagen gegen unſer 
Priefteramt und auf Verdächtigung unferes Charakters gewendet 
wird, mern der katholiſche Priefter vor feinem Volke fteht, um auf 
58* 
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die Beſchuldigung zu antworten, er habe die Religion in Terk 
verwandelt und ihre Lehren verdreht, um auf ihr Gewiſſen mir 
Börſe einwirken zu lönnen,, jo muß er eine große Abneigung ker. 
felbft nur als eine Verläumdung Das abzuweifen, wogegen ſihe 
Herz empört, und muß die Empfindungen, die er nolbivendi@| 
Mitglied einer Gejellichaft hat, in welcher er angefehen lebt, icnz 
ſtark fühlen, gegenüber jener Pflicht der-Sanftmuth und Siehe, mei 
ihm gemäß feines Berufes obliegt, um den Betrogenen zu ati 
ſchen und die Wahrheit zu handhaben 1).” | 
Wenn wir übrigens auch der Ueberzeugung find, dab wit 
Gegner des Ablaffes recht gut wiſſen, wie grundlos ihre Badi$ 
figungen diefer kirchlichen Anſtalt find, fo dürften doch weise 
die meiften derjelben äußerft wenig zu antworten willen, man 
wir fie einmal ermftlih über die Lehre und Geſchichte de % 
laſſes befragen würden. Bon Luthers Tagen bis auf da 
Augenblid hat allüberall eine große Unklarheit über diefen Gar 
fland geherrſcht und dieſelbe wird auch noch lange nicht veriher 
den, wenn anders der Ablaß unter den kirchlichen Dogmen d3 
traurige Vorrecht behält, daß man fih um ihn, fein Weſen m 
jeine geſchichtliche Entwidelung am Wenigften befümmert. 
Schon Luther felbft mußte eingeftehen und betheuert es '* 
gar mit einem Schwure, daß er nicht wußte, was der Ablaß wir’, 
Ein proteftantifcher Engländer unferer Tage muß dark 
Zeugniß von feinen Landsleuten ablegen, indem er befemt, 8; 
ſelbſt die gelehrteren Engländer in dieſem Gegenfland jo ummtm 
feien wie der letzte Inſaſſe der Pfarrei, und daß es fait fm 
einzigen gebe, ber nicht glaube, man könne auch Ahläffe fir Ei 
den erhalten, die erft in Zukunft begangen würden ?). 
Die Nürnberger, die vor etlichen Jahren bei einem geld“ 
zuge den Ablaß zur Sielfcheibe ihres leeren Witzes machten, Mr 
ten dies fiher unterlaffen, wenn nur Einer unter ihnen 9 








1) Die vornehmjten Lehren und Gebräude ıc. p. 435 u. ff. — 2 — 
feiner Schrift gegen Hand Worſt. — 3) Perron. praeleet. theo 
tract. de indalg. 
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äre, der gewußt hätte, was denn eigentlih der Ablaß if. 
ahrſcheinlich haben fie aber noch viel weniger davon gewußt, als 
zer Oberſtaatsanwalt in Berlin, der bei Gelegenheit des großen 
olenproceſſes im verfloffenen Jahre feine theologiſche Wiſſenſchaft 
x erwige Zeiten an den Pranger geftellt hat, indem er feinen 
nterjchied kannte zwiſchen der ſakramentalen Losſprechung im 
ußſakrament und der (natürlich erdichteten) ⸗Ertheilung eines 
blaſſes für die Xheilnehmer an der beabfichtigten volniſchen 
mpörung. 

Doch warum mollen mir und blos über die Unwiffenfeit 
ꝛx Andersgläubigen hinſichtlich des Ablaſſes beklagen, da ja im 
genen Haufe noch viele Unklarheit über den nämlichen Gegen- 
and zu finden iſt! 


Wenn ein katholischer Profefjor feinen Tadel darüber aus⸗ 
wicht, daß in einer Domkirche an einer Kapelle die Ankündigung 
and, bier fei den und den Tag in der Woche jedesmal vollkom⸗ 
ıener Ablaß zu gewinnen, und daß in demſelben Dom an einer 
nderen Sapelle angejchrieben war, da könne man jo und fo viel 
undert Zage Ablaß befommen; wenn ihm dieß widerwärtig vor⸗ 
ommt und er glaubt, es werde wohl Niemand zu ben Hundert 
tagen noch Luſt tragen, da er dreißig Schritte davon ebenjo 
sicht 1) einen vollkommenen Ablaß haben könne, und es ſcheine ihm 
ine dide Sünde der Geiftlichleit, daß fie aus Trägheit und in 
heinbarer Orthodorie alles Das beftehen laſſe und forttreibe, was 
fenbar mit der Zeit fich erſt als Roſt und Unrath angejebt habe: 
o müſſen wir mit Nothwendigkeit aus dieſen Tadelworten jchließen, 
a der gelehrte Mann über die Natur der vollkommenen und 
inbolllommenen Abläffe ſowie ihr gegenjeitiges Verhältniß zu 
inander noch nicht mit ſich im Reinen war und daß er die Art 





1) & kaſtet uns eine große Ueberwindung, zu glauben, daß der in 
Rede ftehende volllommene Ablaß unter benfelben Bebingungen ober eben 
jo Leicht zu verdienen fein fol, wie fein in ber anderen Kapelle befindlicher 
unvollfommener Nachbar. Es märe dieß jedenfalls eine Ausnahme von 
der Regel, 
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und Weife, unter welchen Bedingungen, wie und wie tm 
dieje verſchiedenen Abläffe gewinnen kann, nicht recht aelamix 
Wäre er mit dem Weſen des Ablafles und defien Geidhidk x 
traut gemwefen, dann würde er ſich nicht einmal gewundert han 
ivenn diefe verſchiedenen Abläffe felbft an einem und dene 
Altare angekündigt geweien wären. In Teinem Falle aber mi 
er geglaubt haben, daB diefe Ablaßankündigungen einer gur 
Sünde der Geifllihen ihre Forterhaltung verdankten ımd dar 
ein Unrath oder Roft feien, der ſich im Laufe der Zeilen and 
Kirche angefegt Habe, jondern ganz: im Gegentheile hätte et win 
Brauch völlig entiprecdend der kirchlichen Lehre vom Ablafı 
deſſen gejchichtlicher Entmidelung gefunden. 

Wenn alſo ſelbſt bei den Katholiken noch Biele in I 
heit über die Natur und Geſchichte des Ablaffes befangen 2. 
dann dürfen wir e3 den Andersgläubigen ſchon nicht jo hidit 
übel nehmen, wenn fie eine bedauernswerthe Unwiſſenbeit #: 
denfelben Gegenftand an den Tag legen. Eo oft darum de 
kirchlichen Ablaß wieder ungerechtfertigte Vorwürfe gemadt re 
den, tollen wir jedesmal ganz ruhig zur Antwort geben: Bar. 
berzeihe ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie thun! 

Wir haben aber noch aus einem anderen Grunde dieſe Ver 
des fterbenden Heilandes zur Auffchrift unſerer Beſprechung M 
Ablaffes gewählt. Es war nämlich in den alten Zeiten Irak. 
daß die Diakonen, wenn die öffentlichen Büßer aus ber Kit 
ausgewieſen wurden, vor den Bifchof Hintraten und ihn um Iurr 
herzigteit und Milde für die ausgewieſenen Sünder mit den Pr: 
ten anflehten: Vater, verzeihe ihnen, denn fie wifſen midt, mE 
fie thun! Zwar bekannte ſich die alte Kirche zu dem Grundistt. 
daß die nad) dem Empfang der heiligen Taufe hegangenen Sir 
ben ſchwerer feien als diejenigen, die man vor dem Empium 
diefes Sakraments fi zu Schulden kommen Tieß, weil man dit 
fegteren mit Untenntmiß der chriſtlichen Lehre umd Gebote m: 
ſchuldigen mußte, aber dennoch glaubte fie, daß Unwiſſenheit ud 
die Urſache der Sünden eines Getauften fei. Der Sünder, dad 
fie, war in den Heilswahrheiten nicht genugſam unterrichtet, Im 
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te er feine Sünde nit begangen. Dieſe Anfiht war ja auch die 
ranlaffung und der Beweggrund, weßhalb man die Station ber 
renden errichtete, in welcher die Sünder in den Lehren und 
boten Des Chriſtenthums befjer unterrichtet werben jollten, da⸗ 
t fie Die Sünde, ihre Bosheit und Folgen befler ertennen und 
h Tünftighin vor denfelben hüten möchten. Und es liegt in der 
hat Biel Wahrheit darin, wenn man fagt, daß die Unwiſſenheit 
e Mutter der Simde ift, denn feben wir den Fall, daß ein 
hriſt vollfommen in das Weſen der Sünde eingedrungen wäre 
ad Hätte eine klare Erkenntniß deflen, mas eigentlich die Sünde 
t, ich glaube ficher, daß ein folder Ehrift nimmermehr in feinem 
eben eine Sünde begehen, ja daß er fchon bei dem bloßen Aud« 
yrecyen dieſes Namens, wie wir von gewiſſen Heiligen leſen, er⸗ 
ttern würde. Darum finden wir es aud ganz gerechtfertigt, 
venn die alte Kirche bei dem Bilhof um Gnade und Nachlaß 
Ür die Büßer mit den Worten flehte: Vater, verzeihe ihnen, 
venn fie willen nicht, was fie thun! 


Um nun in da8 Herz unferes Gegenftandes felbft einzubrin= 
zen, wollen wir die Frage aufierfen, was man unter dem fird)= 
lichen Ablaß zu verftehen hat, mollen jedoch dieſe Frage nicht 
\elbft beantworten, jondern und die Antwort von der Geſchichte 
geben laſſen. 


Die Bußwerke, welche die alte Kirche den Büßern auflegte, 
Hatten, wie mir an einem anderen Orte nachgewiejen haben, einen 
mannigfachen Zwed. Bor Allem aber follten fie dazu dienen, der 
göttlichen Gerechtigkeit die ſchuldige Genugthuung zu leiften. Und 
zwar follte Dies, nach unferer Beichreibung der canoniſchen Kirchen⸗ 
buße, in folgender Urt gefchehen. Diejenigen Bußwerke, welche 
die öffentlichen Büßer vor dem Empfang der fatramentalen Los⸗ 
ſprechung übten, dienten zur Befänftigung des göttlichen Zornes, 
und um die ihm zugefügte Beleidigung wieder gut zu machen. 
Sie glihen der Buße der Niniviten, die durch Faften und Wehe⸗ 
Hagen das angebrohte Verderben bon ſich abwendeten und Ver⸗ 
zeihung von Gott erlangten. Jene Bußwerke jedoch, melde die- 
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Büßer, nachdem fie die ſakramentale Losſprechung ſchon erhie 
Hatten, noch verrichten mußten, und im deren Uebung, we m 
nachgewieſen haben, die eigentliche Kirchenbuße beftand, jelhe 
Erſatz für die zeitlichen Sündenftrafen gelten, die Gott usd r: 
laſſung der Sündenſchuld und der ewigen Strafe vermöge icr 
Gerechtigkeit noch Über den Sünder entweder hier ober in m 
feuer verhängen muß und, wie die Schrift beweiſt, ofk= 
wirklich auch verhängte. Diefe Strafen wurden bad ðX 
Kirchenbuße abverdient, jo daß derjenige Büßer, da n 
canoniſche Sirchenbuße im Sinne und Geiſte der Kirche wr 
endet hatte, von aller Schuld und Strafe für feine gebeiker 
Sünden frei war. Und gerade hierin liegt denn aud der w 
züglichfte Grund, warum fromme Chriften für Heine und geüm 
Sünden die öffentliche Kirchenbuße freiwillig übernahmen 
Man hat zwar gefagt, daß die öffentliche Kirchenbuje re 
bloße Kirchenſtrafe geweſen fei, die nur allein ben Zwed geiei 
habe, den Büßer mit der Kirche, die durch feine Sünde beit 
und beleidigt worden war, wieder außzuföhnen, und durch & 
Deffentlichkeit der Bußübungen das ihr gegebene Aergernik mier | 
gut zu maden. Aber nur mit großem Unrecht kann man ii 
behaupten. Denn wenn es auch zweifellofe Wahrheit if, daft 
MWiederausfähnung des Büßers mit der beleidigten Gemeinde m 
die Aufhebung des gegebenen Aergerniſſes durch die öffenlih 
Kirchenbuße bezwedt werben follte, fo war diefes doch imma 
nicht der einzige, ja nicht einmal der Hauptzweck der canomider 
Kirchenbuße. Es konnte dieß ſchon um deßwillen nicht der dal 
fein, weil, wie wir nachgewieſen haben, auch ſolche canoniſche Fr 
gehen, die nicht zur Offenkunde gelommen waren und jomit di 
Gemeinde nicht beleidigt und geärgert hatten, dennoch zur cumm* 
ſchen Kirhenbuße, jedoch mit Ausschluß ihrer Veröffentlidun | 
verurtheilt wurden. Hier mußte man aljo einen anderen 
bahen, weßwegen man die Sircheribuße auflegte. Uebrigens, MM 
wir auch davon abfehen wollen, fo ſprechen die Väter es ja fein 
vielen Stellen ar und deutlih aus, daß die Bußfirafen da 
öffentlichen Büßern auferlegt wurden, um Gott ſelbſt für de 
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ide Genugthuung zu leiften und die von ihm dafür zu ber- 
zenden zeitlihen Strafen abzuwenden. Niemand kann, wenn 
iefe Haren Ausiprüche lieft, nur noch einen Augenblid an 
7 Wahrheit Zweifel begen. 

Wie Klar ſpricht fih Tertullien in feinem Buche von der 
3e bierüber aus, wenn er zu den Büßern jagt: „Wenn man 
‚, fragt, warum ihr euch fo betrüßet, jo antwortet: Ich habe 
er Gott gefündigt, ich bin in Gefahr, ewig zu Grunde zu 
en, darum trage ih diefe Schande und Beihämung auf mir, 
quäle und verfolge mich felbft, damit ich wieder mit Gott, 

ih Durd meine Laſter beleidigt habe, ausgejühnt werde.“ 
e durch die dffentlihe Buße zu bewerkſtelligende Ausföhnung 

Büpers mit der Kircho wird von Tertullian nicht erwähnt. 
HL wirft fih der Büßer zu den Füßen feiner Mitchriſten nie- 
‚ aber zu weldem Zwecke? Damit fie bei dem Vater Chrifti 
: ihn Hitten. „Der Leib — fagt er — kann ſich nicht erfreuen 
dem Leiden eines Gliedes. Das Ganze leidet mit und finnet 
f Genefung. An dem Einen und dem Andern ift die Kirche, 
Kirche aber ift Chriſtus. Wenn du dich alfo vor den Füßen 
: Gläubigen nieberwirfft, jo umfaffeft du Chriſtus, flehft ihn 
und bitteft ihn. So auch wenn dieſe Über di weinen, fo 
det Chriſtus; Chriftus bittet für Dich bei dem Vater.“ 

Wie häufig ſchärft Eyprian den Büßern ein, daß fie durch 
re Bußlibungen Gott dem Herrn Genugthuung leiften müſſen! 
ne einzige Stelle aus dem Büchlein von den Gefallenen ift hin- 
hend, um über die Anſchauung des afrikaniſchen Lehrers in 
eſem Punkte völlig aufzuflären. Gr fchreibt: „Den Herm muß 
an bitten, der Herr fol dur unjere Genugthuung befänftigt 
erden... Wenn Jemand aus ganzem Herzen bittet, wenn er 
ıter wahren Bußthränen auffeufzet, wenn er durch gerechte und 
harrliche Werke den Herm zur Verzeihung feines Vergehens 
meigt macht, eines ſolchen kann er ſich erbarmen )).“ 

„&3 tft nicht genügend, die Sitten zu beſſern — jagt der 


1, P. 884. 845. 
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heilige Auguſtin — wenn man nicht für daS, was ment 
hat, Gott Genugthuung leiftet ').“ 

So fagte auch Pacdan in feiner Aufmunterung gr 3 
„In wie weit ihr euerer Strafe nicht ſchonet, inſoweit we 
euer Tchonen. 

Aehnliche Stellen Iaflen ſich noch in außerordentliche Ad 
auffinden, wenn es nothwendig wäre, noch mehr Beweiſe für « 
Anfchauung der Väter zu bringen, die uns im jeder Aneı 
ihrer Schriften, welche von der. Buße handeln, tieberhei « 
gegentritt. Ale Väter der erſten Jahrhunderte, wo bie Mer: 
canonifche Kirchenbuße in Geltung war, vertheitigen die ve 
daß die canonifchen Bußſtrafen, die ein Sünder auzhält, = 
blos deßwegen übernommen wurden, um der beleibigten Gradi 
Genugthuung zu leiten, ſondern hauptfächli und vor Wa! 
der Abſicht, um Gott felbft damit für die begangenen ci 
genug zu thun. | 

Nun ift e8 aber eine weitere Thatjache, daß die Biſchöfe ha 
wie fie verpflichtet waren, den Sündern, die ſich camomilder *t 
gehen fhuldig gemacht hatten, die entſprechenden Bußſtrafen ar 
legen, in gleicher Weile auch berechtigt waren, in gewiſſen rel 
eine Abkürzung diefer Bußftrafen eintreten zu laſſen oder bielelbe! 
anderer Art zu mildern. In den Satzungen der griechiſchen be 
cilien leſen wir häufig, daß die Biſchöfe auf dieſe ihre Beur 
aufmerkſam gemacht werden, und wir fehen auch, wie die Fan 
Zephyrin und Cornelius, ſowie die afrifanifcden Bifchöfe in um 
jender Weile davon Gebrauch machten. Diefer Nachla nun, er 
Ken die Biſchöfe in befonderen Fällen für gewiſſe Büßer hinideh 
ihrer Bußſtrafen eintreten ließen, galt ebenfalls wieder gerde 
gut in den Augen Gottes, wie auch die Auflegung der Zubktl 
als Erſatz der zeitlihen Sündenftrafen vor ihm giltig war. 
laßt ſich durch zahlreiche Stellen aus den Schriften Tertule 
und Cyprians nachweiſen, indem beſonders nad) den Bart d 
Letzteren diefer Erlaß nicht allein den Frieden mit det Ark 








I) Hom. 50 ex. 50. 


en hauptſächlich den Frieden ımd die Ausfähmung mit. Gott 
de. Durch die Hilfe der Martyrer, fagt Eyprian, können 
jefallenen por dem Herm m ihren Vergehen unterjtügt wer⸗ 
Die Genugthuung und der auf die Yürbitte der Martyrer 
ene Erlaß gelten aljo vor dem Herm und von einer Aus 
ing mit Der flirde ift bier weiter feine Rede. Aber auch 
Büßer mußten e3, daß diefer Erlaß der Yupftrofen im Him⸗ 
Geltung habe, indem der römiſche Elerus von ihnen jchreibt: 
verlangten den Frieden nicht, fondern eigneten fich denſelben 
md ſagten, fie hätten denfelben ſchon im Himmel. Hier ifb 
er von eimem Frieden mit der Kirche nichts erwähnt. Wenn 
zern auf dem Krankenbette ein folder Nachlaß ihrer Bupftra- 
berilligt wird, dann ſcheiden fle nach Cyprians Ausfpruc mit 
ı Frieden zum Herm, was offenbar nichts Anderes bejagen 
,‚ al3 daß die Büßer nun Gott feine Genugthuung mehr 
leiften ſchuldig feien und feine Strafen mehr für ihre Ver— 
en von ihm zu fürditen haben. | 

Derjelben kirchlichen Anjchauung merden wir begegnen, wenn 
t Die Losſprechungsgebete zur Hand nehmen, mit denen der Bi- 
of die Büßer von der Kirchenbuße freiſprach. Sie find durch⸗ 
g an Gott gerichtet und enthalten meiftentheilß die Bitte, Gott 
ge die Büßer von den Feſſeln ihrer Sünden freimadhen. Diele 
Meln können aber, da die Büßer von ihren Sünden ſchon los⸗ 
\procden find, nichts Anderes als die noch übrigen Sünden» 
ajen fein. Don einer Genugthuung, die der Sünder der Kirche 
leiftet Hätte, kommt in diefen Losſprechungsformeln gar 
ichts vor, 

Wenn überhaupt die Bußwerke, die von der Kirche den 
übern als Erfah für die Gott ſchuldige Genugthuung auferlegt 
verden, wirklih im Angefihte Gottes Geltung Haben, dann 
olgt mit Nothwendigkeit, daß auch die Erlaflung derfelben eben- 
alls vor Gott giltig fein muß, denn andemfalls wilde Gett 
ugegeben haben, daß die Kirche ihre Kinder betrogen und ihnen 
chwer geſchadet hätte. Es wäre dann viel beffer gemwefen, die 
Kirche hätte die Büßer ihre Bußwerke vollenden laſſen, damit fie 
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ſich durch uebung derſelben von den zeitlichen Sünbenfria: 
ſtandig befreit hätten. So aber hielt fie diefelben davon a: 
war damit die Beranlaffung, daß die Bußer, denen cn 
gewährt wurde, in der anderen Welt weit firengere Strie 
erbulden Hatten, als Die bei Lebzeiten zu übenden Bußſtraſe 
weien wären. Darum macht Natalis Alexander die ſehr ter 
Bemerkung ): „Man hätte für die Büpenden ſehr ſchlech 
forgt, wem ihnen durch den Ablaß nichts von den kinti 
Strafen wäre nadhgelaffen worden, und es wäre für fie viel be 
gewefen, wenn fle durch die Erfüllung der ganzen Genug: 
und aller von den Ganones vorgefchriebenen Strafen jenen est 
tigen Lebens hätten entgehen können. Endlich würde die Kirk 
Gläubigen — welches weit von ihr entfernt jei — betrügen, m 
fie, durch Schenkung von den geungthuenden Strafen hier Kr 
weit härtere im Reinigungsorte aushalten müßten. ber behauß 
daß die Kirche durch eine fromme Lift die Leute zum Guten aub 
wie eine Mutter, die ihrem Finde einen Apfel verſpricht, um er 
Geben zu bringen, ift ketzeriſch.“ 

Faffen wir nun das Gefagte nochmals kurz zufammen, jo 5 
die canoniſche Kirchenbuße ein Erfat für die von Gott zu 
genden zeitlichen Sündenftrafen, und bie Rachlafjung der Kirke 
buße war demnach auch eine Nachlaſſung der Lepteren. din 
theilweife oder gänzliche Erlaſſung der Kirchenbuße aber if de 
was wir in der Iateinifchen Sprache indulgentia, im unjerer Rut“ 
ſprache einen Ablaß nennen. Hiemit haben wie die Form gefumc 
in welcher der Ablaß zum Erftenmale in der LKirchengeſchichte anftr“ 
Sein Weſen beftcht darin, daß er eine Radjlaffung der zaitld 
Sündenflrafen ift, die nach Erlaſſung der Schuld und ente 
Strafe vom Sünder noch abzubüßen wären. Darin bieibt nd e 
Ablaß durch alle Jahrhunderte der Kirche gleich, während die u 
und Weife, wie er den Gläubigen ertheilt wird, mannigfachem Bei 


unterworfen jein Tann. 
Daß die Bifchöfe der alten Kirche, wenn fie den Bühen nt 
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1) Lib. I. de indulg..c. I. . 
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hläffe ihrer cqnoniſchen Bußwerke ertheilten, dabei an das Blut 
die Verdienſte Jeſu Chrifti dachten, der die Sühne für bie 
aden der ganzen Welt if, verſtand fich wohl von felbft und fie 
ichten es nicht außdrüdlich hervorzuheben , denn ohne dieſes Blut 
veder eine Vergebung der Sünden nod) eine Erlaffung der Sün- 
trafen möglid. So oft durch das Amt der Schlüffel im Buß⸗ 
chte Sünden erlaffen werden oder fo oft die Kirche einen 
aß eribeilt, mird ſtets dabei das Blut des eingeborenen 
hnes dem himmliſchen Vater zur Genugthuung für die Süns- 
aufgeopfert. 


Nebfidem glaubte aber auch die alte Kirche von den Marty— 
ı und Belennen, daß diefe durch ihre Leiden und Qualen, 
fie um Chriſti willen erduldeten, einen Schatz von Genug» 
ungswerfen fich gejammelt hatten, der da3 Maß jener noth- 
digen Genugtfuungen, die fie Gott für ihre eigenen Vergehen 
a ſchuldig waren, weit überflieg. Von diejem Weberflufie 
ilten fie nun mit Genehmigung der Biſchöfe ihren armen ge- 
lenen Brüdern liebreih mit, und die alte Kirche war von der 
eften Weberzeugung durchdrungen, daß Gott dieſe ftellvertretende 
nugthuung der Martyrer und Belenner für ihre Brüder eben 
barmherzig annahm, wie er das ftellvertretende Sühnopfer 
nes eingeborenen Sohnes für die Sünden der ganzen Welt 
genommen Hatte. Im folgenden Wbjchnitte werden wir noch 
hr über diefen Gegenftand zu jagen haben. 


Das Berdienft Jeſu Chrifti und mit ihm Die Meberverbienfte 
et Martyrer, Belenner und überhaupt der Heiligen in der 
xche bilden jenen unerſchöpflichen Vorrath an Genugthuungs- 
ten, den man in der Sprache der Theologen ben Gnaden⸗ 
ab der Kirche nennt. Man kann nicht jagen, daß die Lehre 
m dieſem kirchlichen Gnadenſchatze etwas Neues jei, denn der 
ade nad) war dieſer Schatz von jeher vorhanden und Die 
ithe, wie man aus dem Gejagten erfieht, benubte denfelben 
ich, während freilich feine wiſſenſchaftliche Behandlung erft in 
äteren Zeiten in Angriff genommen wurde. 
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Man könnte darüber ſtreiten, ob der Herr mit Verlei. 
Schlüffelgewalt der Kirche zugleich das Recht gegeben hair: 
blos don der Schuld der Sünde und der ewigen Shi. 
dern auch von den zeitlichen Sündenftrafen zu befreien i: 
Streit wird aber in dem nämlichen Augenblide ſchweigen, = 
Die Kirchengeſchichte zur Hand nehmen und die altlirchliche 
in dieſem Punkte nachleſen. Bon ihr werden wir nämlid ka 
daB die Stiche von ben Apoftelzeiten an ununterbrochen bis ar! 
heutigen Tag thatſächlich von dieſem Rechte Gebraud made. 
Apoftel hätten aber, und wir dürfen dafjelbe auch von ihm a 
mäßigen Nachfolgern jagen, nimmermehr fich dieſes Recht an; 
wenn es ihnen nicht in der Schlüffelgewalt vom Herm ühr-i 
worden wäre. , 


Die grundlofen Vorwürfe, mit denen man bie fatholüd« 5 
Hinfichtlich ihrer Wirkungen auf die Sittlichkeit verbädtigt, ii 
man in erhöhtem Maße auch gegen den Ablaß zu wiederhetrr. ! 
verfähiedenen proteftantischen Selten rufen ihr Wehe über de =: 
lifhe Lehre und den Gebrauch des Ablafjes aus, weile“ 
leicht made, fih von Sünden zu reinigen, und eben dadın! 
Sündigen beförbere. Dabei ſcheinen fie freilich gänzlich zu us" 
daß ihre Lehre von der Seligkeit durch den bloßen Glauben zit 
größerem Rechte jich diefes Vorwurfs ſchuldig macht. Wie em. 
die Kirche allzeit beftrebt war, zu verhindern , daß durch den M 
dem Bußeifer der Gläubigen kein Eintrag gejchehe, können di !: 
teftanten fchon aus den Schriften Cyprians erjehen, der mi N 
und Nahdrud jenen leichtfertigen Sündern gegenübertrat, de 
glaubten, ohne die nothivendige Reue und den unerlägligen °- 
eifer fei ein Ablaß zu erlangen. Und Reue und Bupeifer ms: 
radeſo auch Heute noch vorhanden fein, wenn man nad) kıt- 
Lehre und Vorſchrift einen Ablaß ſich erwerben will. 


o 
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weites Kapitel. 


nn and Dem pflegte die alte Kirhe Abläſſe zu 


ertbeilen? 
„Mi jammert bed Woltes, benn jeher, 
Ion drei Tage Haren file Bei. en aus und 
heben nichts zu efien Mare. 8. 


Ich weiß nit, ob jene Worte auf Wahrheit Anſpruch machen 
fen, Die man dem größten Yeldheren unferes Jahrhunderts Hin- 
tich feiner erfimaligen Heiligen Gommunion in den Mund gelegt 

Als nämlich derfelbe, jo erzählt man ſich, von dem glänzend— 

ı Kaiferthrone der neueren Zeit, den er ſich jelbft mit feiner tapfe= 
. Hand errichtet hatte, herabfteigen und in das Elend der Verban— 
ng batte wandern müflen, da fragte er einitmal3, auf dem 
Jamen Fels im Weltmeere zu allerlei ernten Betrachtungen 
geregt, feine Yreunde, die ihm aud im Unglüde treu geblieben 
ven, welchen Tag fie wohl für den fchönften feines thatenreichen 
bens hielten! Als nun die Einen jenen Tag nannten, an welchem 
die Kaiſerkrone fi) auf das fiegbefränzte Haupt febte, Andere 
er toieder andere Tage, wo er glänzende unſterbliche Siege erfoch- 
n hatte und Königreiche und Kaiſerthümer zertrümmert zu feinen 
üßen lagen, da ließ er fie die merkwürdigen, höchſt überrafchenden 
Sorte vernehmen, der ſchönſte Tag feines Lebens fei ihm jener ge= 
ejen, an welchem er zum erften Dale dem Tifche der Gnaden ſich 
naht und feinen Herrn und Gott im Sakramente empfangen hätte! 


Mag immerhin diefe Erzählung blos erbichtet fein, jo ſteht doch 
wiel mit Gewißheit feit, daß jeder katholiſche Ehrift nur mit der 
rößten Freude fich jenes Schönen Tages erinnern kann, wo ihm die- 
be Gnade zu Theil wurde und man ihm zum eriten Male das 
drod des Lebens reichte. Es wird ihm ſtets eine ber ſüßeſten Erin⸗ 
terungen fein, wenn der Chriſt der Sehnjucht gedenkt, mit der er 
ieſem gnadenvollen Tage entgegen harrte, und der Seligkeit, die er 
n jenem Yugenblide empfand, als der Herr wirklich ſich würdigte, 
n feinem von allen Sünden und Fleden gereinigten Herzen 
einzufehren. 
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Dieſelbe ſehnſüchtige Stimmung aber, in welcher da k 
fih bei feiner Vorbereitung auf den erfimaligen Empias ı 
heiligen Communion befindet, müſſen wir wohl aud ir 
Büßern der alten Kirche vorausfegen, denen auf einig * 
mehrere Jahre der Zutritt zum Tiſche des Herm verweht r 
den war. Ja es fcheint und ganz natürlich, daß dieſe Bü = 
Tages, woihnen wieder geftattet werden follte, zum Tiſche des Hemr 
den übrigen Gläubigen binzutreten, noch weit fehnfüdhtiger kr’ 
ten, al3 die Kinder nad) dem Tage ihrer erſten heiligen &= 
munion ſich jehnen, tie ja Viele auch der Meinung find, 7 
der Blindgeborene nah dem Wugenblide, wo der ummalhte: 
Schleier von feinen Augen mweggezogen wird, fih nidt I © 
jehnt wie jener Unglüdliche, deffen Augen, nachdem fie kur }“ 
die Wunder der Schöpfung hatten ſchauen dürfen, von derär 
der Vorſehung mit Nacht und Yinfterniß wieder umtleidet = 
den. In jedem Falle war es ein freubenreicher und ki“ 
Tag, an welchem der öffentliche Büßer von den Feſſeln der "* 
gelöft und die Speife der Engel, nad) welcher er unter Sartre | 
gehungert Hatte, ihm endlich wieder gereicht wurde. Die Bi“ 
der alten Kirche aber bemerkten diefe Sehnſucht der Büke, w 
je größer fie das Verlangen derfelben nad dem heiligen Ihe: 
mahle fanden, defto eher ließen fie ihnen die noch fehuldigen Kr 
ftrafen nach und gewährten ihnen, eben vermöge dieſes Nachltüe 
den Genuß der heiligen Euchariſtie. Die Nachfolger der kl 
mußten da unwillfürlih, wenn fie den Eifer der Büper Ir 
jener Worte ihres Herrn und Meifters gedenken, daermir 
blide der Hungernden Volksſchaaren ſprach: Mich jammert & 
hungernden Volles, denn fehet, ſchon drei Tage harren fie m 
mir aus und haben nichts zu eflen. Und wie der Heiland da 
Hunger diefer heilsbegierigen Schaaren mit wunderbar permt: 
tem Brode fättigte, fo flillten die Biſchöfe der Kirche den dan 
eifriger Büßer mit dem wunderbaren Manna vom Himmel, 1% 
befien Genuß biefelben ſchon mehrere Monate ober vieleiht 
ſchon viele Jahre fang geſchmachtet hatten, Die Büßer jckt 
jedoch benüßten mancherlei Mittel und Wege, um den Kinkr 
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rftunden zu zeigen, wie ſehr fie ſich nach Befreiung bon ber 
irchenbuße und Wiederzulaſſung zum heiligen Abendmahle fehn- 
rn. Und diefe Mittel und Wege nun, welde die Büßer ein- 
jlugen, um einen Ablaß zu erlangen, wollen wir jet im Ein- 
Inen durchgehen. 

Man pflegt gewöhnlich vier Zeiträume zu unterjcheiden, in 
men der Ablaß feine Außere Form je nach den beftehenden Zeit- 
:rhälmnifien mehr oder weniger geändert hat. Rad) biejer Ein« 
weilumg bietet uns der erſte Zeitraun den Ablaß in der uran- 
inglichen, einfachen Yorm der apoſtoliſchen Zeit, wo die Apoftel 
nd ihre nächiten Nachfolger die Bußftrafen ohne ein anderes 
zfordemiß als aufrichtige Reue von Seite des Büßers nad)- 
eßen. Die zweite Epoche umfaßt die Zeit ber Berfolgungen, 
o Die Abläfie auf Fürbitten der Marthrer ertheilt worden find. 
in der dritten Periode befreite man fi) durch Almofen, Wall 
ihrten, Geißelungen von den Bußftrafen, während die vierte 
Beriode uns den Ablaß in feiner jehigen Geftalt zeigt‘), Ein 
euerer Schriftfteller?), der auch über den Ablaß gefchrieben Hat, 
immt ebenfall3 vier Zeiträume für die gejchichtliche Entwickelung 
es Ablaſſes an, theilt Ddiejelben aber anders ab. Den erften 
Jeitraum nennt er die Zeit des Ablaſſes in feiner einfachiten 
Sorm, vom Jahre c. 57 — bis c. 800, den zweiten bie Zeit der 
Kbläffe in der Yorm von Umwandlungen commutationes, com- 
‚yutationes, redemtiones vom Jahre c. 800 — c. 1095, den 
ritten die Zeit der Ablaßertheilung in Folge der Dienftleiftungen 
ür die Kirche gegen Ungläubige und Kleber — die Zeit der 
dreuzzüge — vom Jahre c. 1095 — c. 1250, und endlich den 
jierten die Zeit des Ablaſſes in feiner höchften Ausbildung nad 
Lehre und Anwendung vom Jahre c. 1250 bis zu uns. 

Obwohl nun die drei zuleßt genannten Zeiträume nicht mehr 
n das Bereich unferer Unterfuhungen fallen, fo können wir doch 


1) Binterim I. c. V. 3. p. 448 m. ff. — 2) Bendel: Der Tirchliche 
Ablaß im feiner hiſtoriſchen Entwickelung, dogmetiſchen Auffafſung x, 
Rottweil, 1847. 

Fraut, Bupdisctplin, 59 
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Dieſelbe ſehnſüchtige Stimmung aber, in welcher das f- 
fi) bei feiner Vorbereitung auf den erfimaligen Empfang > 
heiligen Gommunion befindet, müflen wir wohl auch bei km 
Büßern der alten Kirche vorausfeßen, denen auf einige zi 
mehrere Jahre der Zutritt zum Tiſche des Herm verwehrt ww 
ben war. Ja es fcheint und ganz natürlich, daß dieſe Bürker im 
Tages, woihnen wieder geftattet werden follte, zum Tiſche des Herz x 
den übrigen Gläubigen Hinzutreten, noch weit jehnjüchtiger be 
ten, al3 die Kinder nad) dem Tage ihrer erften heiligen Err 
munion ſich jehnen, mie ja Viele aud der Meinung find, ds 
der Blindgeborene nah) dem Augenblide, wo der ummadıte: 
Schleier von feinen Augen mweggezogen wird, fi) nicht fo ie 
jehnt wie jener Unglüdliche, deffen Augen, nachdem fie kurze Y 
die Wunder der Schöpfung hatten jchauen dürfen, von der Sc 
der Vorſehung mit Nacht und Finſterniß wieder umlfleibe == 
den. In jedem Falle war es ein freudenreicher und köſtüte 
Tag, an welchem der öffentliche Büßer von den Fefſeln der Px 
gelöft und die Speife der Engel, nad) welcher er unter Scrit— 
gehungert hatte, ihm endlich wieder gereicht wurde. Die Bilde 
der alten Kirche aber bemerkten diefe Sehnfuht der Büßer, ır 
je größer fie da8 Verlangen derfelben nad dem heiligen Abe: 
mahle fanden, defto eher Tießen fie ihnen die noch ſchuldigen Fat: 
ftrafen nad und gewährten ihnen, eben vermöge dieſes Nadle*r. 
den Genuß der heiligen Euchariſtie. Die Nachfolger der Apet: 
mußten da unmilllürlih, wenn fie den Eifer der Büßer fee. 
jener Worte ihres Herm und Meiſters gebenfen, da er im %: 
blide der hungernden Volksſchaaren ſprach: Mich jammert de 
hungernden Volkes, denn ſehet, ſchon drei Tage harren fie be 
mir aus und haben nichts zu eſſen. Und wie der Heiland der 
Hunger dieſer heilsbegierigen Schaaren mit wunderbar vermeh: 
tem Brode fättigte, jo ſtillten die Biſchöfe der Kirche den Hunzer 
eifriger Büßer mit dem wunderbaren Manna vom Himmel, nod 
befien Genuß diefelben ſchon mehrere Monate oder vielleicht ge 
ſchon viele Jahre lang geſchmachtet hatten. Die Büher ich 
iodoch konützten mandherlei Mittel und Wege, um den Kinder 
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fänben zu zeigen, wie jehr fie fich nach Befreiung von der 
cchenbuße und Wiederzulaflung zum heiligen Abendmahle ſehn⸗ 
. Und diefe Mittel und Wege nun, welche die Büßer ein- 
[ugen, um einen Ablaß zu erlangen, wollen wir jekt im Ein- 
nen durchgehen. 

Dean pflegt gewoͤhnlich vier Zeiträume zu unterſcheiden , in 
nen Der Ablaß feine äußere Form je nad) den beſtehenden Zeit⸗ 
rhältmiffen mehr oder weniger geämdert hat. Nach diefer Ein« 
eilung bietet uns der erſte Zeitraum den Ablaß in der uran- 
ngliden, einfachen Yorm der apoftolifchen Zeit, wo die Apoftel 
nd ihre nächiten Nachfolger bie Bußſtrafen ohne ein anderes 
rforderniß al3 aufridhtige Reue von Seite des Büßers nad)- 
eßen. Die zweite Epoche umfaßt die Zeit ber Berfolgungen, 
o die Abläffe auf Yürbitten der Martyrer ertheilt worben find. 
in der dritten Periode befreite man fi durch Almofen, Wall» 
ahrten, Geißelungen von den Bußftrafen, während die vierte 
Beriode uns den Ablaß in feiner jebigen Geftalt zeigt). Ein 
reuerer Schriftfteller?), der aud über den Ablaß gefchrieben Hat, 
nimmt ebenfall$ vier Zeiträume für die geſchichtliche Entwickelung 
des Ablaſſes an, theilt diefelben aber anders ab. Den erften 
Zeitraum nennt er die Zeit des Ablaffes in feiner einfachiten 
Form, vom Jahre c. 57 — bis c. 800, den zweiten die Seit der 
Abläſſe in der Yorm von Ummandlungen commutationes, com- 
putationes, redemtiones vom Jahre c. 800 — c. 1095, den 
dritten die Zeit der Ablaßertheilung in Folge der Dienftleiftungen 
für die Kirche gegen Ungläußige und Kleber — die Zeit der 
Kreuzzüge — vom Sabre c. 1095 — c. 1250, und endlich den 
vierten die Zeit des Ablaſſes in feiner höchften Ausbildung nach 
Lehre und Anwendung vom Jahre c. 1250 bis zu uns. 

Obwohl nun die drei zulegt genannten Zeiträume nicht mehr 
in das Bereich unferer Unterfudungen fallen, fo können wir doch 


1) Binterim I. c. V. 8. 9. 448 u. ff. — 2) Bendel: Der kirchliche 
Ablaß in feiner hiſtoriſchen Entwickelung, dogmatiſchen Auffafſung x. 
Rottweil, 1847. 

ran, Bußbisciplin. 59 
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die kurze Bemerkung nicht untervrüden, daß uns fein Grund wm 

handen zu fein ſcheint, weßhalb mar die Zeit der Kreuzzüge @ 

eine eigene Epoche von der Zeit der Umtvandlungen tremmen ml 
da ja die Kreuzzüge am Ende doch auch nichts Anderes als er 

Ummanblung der Kirchenbuße in ein anderes gutes umb beriteur | 
liches Bußwerk find. Dabei flimmen wir aber mit der Eimtie: | 
ung des lebtgenannten Schriftſtellers vollländig darin üben 

daß mir die Zeit von den Apofteln bis zum achten Jahrhunden | 
auch blos in einen einzigen Zeitraum zuſammenfaſſen. De % 
laßertheilung von Seiten des Apoftel® Paulus an den blutidis- | 
derifhen Eorinthier ift durchaus nicht verfchieden von der Fera. 
in welcher auch in den folgenden Jahrhunderten, Da die üfes- 
liche canoniſche Kirchenbuße eingerichtet war, von den Kirchener 
fiehern den oͤffentlichen Büßern Abläffe gegeben mwurben. Tr 
zwedmäßigfte und der Geſchichte entſprechendſie Eintheilung de 
Ablaßperioden möchte darum diejenige fein, welche drei Epeche 

für die gefhichtliche Entwidelung des Ablaſſes annimmt. Te 
erfte Zeitraum zeigt uns den Ablaß der alten Kirche, wo de 
Büßern die canoniſche Kirchenbuße in gewiſſen Fällen theilmer 
oder ganz erlaffen wurde, im zweiten Zeitraume begegnen mi 
die Abläffe des Mittelalters, too die zeitlihen Sündenftrafen durd 

Wallfahrten, Geißelungen, Dienftleiftungen für Die Kirche aber 

dient werden konnten, und im dritten Zeitraume ſehen wir dam 

den Ablaß in feiner jegigen Geftalt. 

Beginnen wir nun mit Aufzählung der Gründe, durch wel 
fih die Kirchenvorſtände des erften Zeitraumes bewegen Itepen, 
Abläffe zu ertheilen. 

Es wird wohl von keinem vernünftigen Menfchen in Abrede 
geftellt werben können, daß derjenige Büher, der mit einem brew 
nenden, nicht zu ermüdenden Eifer ſich der Uebung feiner aufer: 
legten Bußwerke hingibt, der göttlichen -Gereihtigleit früher Ge 
nüge leiftet als ein anderer, der nicht von berjefben Reue ımt 
bemfelben Bußeifer befeelt ifl. Je eifriger ein Sünder in Er 
füllung feiner Buße it, defto eher mird er auch, fo müſſen wir 
fider glauben, feine von Gott für die Sünden zu verhängenden 
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itlichen Sündenftrafen abvervient haben. Diefen Grundſatz fin⸗ 
m wir denn aud bei der Ertheilung von Abläflen an erfter 
telle maßgebend in der alten Kirche. Schon der Apoftel Paulus 
ließ dem Gorinthier den Reſt der auferlegten Bußftrafen vor 
Hem deßwegen, weil derjelbe von einer außerordentlichen, faft 
nr Verzweiflung grängenden Reue erfaßt worden war, damit er 
icht in allzu große Traurigkeit verfinle. Die Strafe Hatte nad 
er Weberzeugung des Apoftels ihren Zwed erreicht, die göttliche 
zerechtigkeit mar verſöhnt und jo ſchenkt ihm der Apoftel in 
raft der Vollmacht, die er von Jeſus Chriſtus dazu erhalten 
at, den noch übrigen heil derjelben, den er noch abzubüßen ge= 
abt hätte Zwar willen wir nicht genau, worin dieſe Strafe 
igentlidh beitanden hat, aber nah Allem, was die Väter davon 
tzählen, ift doch ſoviel gewiß, daß unter dem Verderben des 
Fleiſches, welchem der Apoftel den Blutichänder übergeben bat, 
Bußftrafen, Züchtigungen, Entſagungen und Abtödtungen des 
Fleiſches zu verftehen find. Wir haben ſchon an einem anderen 
Orte nachgewiejen, daß auch die Väter meiftentheils dieſe Stelle 
'o erklären, weßhalb wir Hier füglich von einer wiederholten Aus- 
imanderjegung berjelben Umgang nehmen müſſen. Die Nad)- 
lafjung eine Theils dieſer Bußſtrafe don Seite des Apoftels 
Paulus war ſonach der erfte Ablaß, von welchem die Geſchichte 
und erzählt. 


Das Beifpiel des Apofteld nahmen die Bilchöfe ſich zum 
Mufter und erließen ebenfall3 jenen Büßern, die fie von glühen- 
dem Bußeifer und heftiger Reue ergriffen ſahen, einen größeren 
oder geringeren Theil der nad) den Bußſatzungen für die einzel- 
nen Vergehen borgejchriebenen Bußſtrafen. 


Willige Uebernahme der Buße und eifrige Uebung derjelben 
halten die Bäter von Anchyra für einen Grund, weßhalb man 
Büßern einen Nachlaß gewähren kann. Darum jollen Die Biſchöfe 
den Wandel berjelben prüfen und dann die Vollmacht haben, 
entiweder "Milde zu gebrauden, oder auch eine noch längere Buße 
zu verhängen. Bor Allen aber foll das vorausgehende und nach⸗ 

59 * 
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folgende Leben eines Büßers geprüft und daraufhin von Pi 
Gebrauch gemadjt werden 1). | 

Die Kirchenverſammlung von Nicka führt die Buktignämen, dı 
ein Büßer weint, feine Geduld und feine Bußwerke als Bewe- 
gründe an, weßwegen man ihm die ſchwierigſte Station, Die de 
Liegenden, erlafien fan. Ya es wird dem Bifchof geftattet, je nez 
dem er es für gut befindet, einem ſolchen Büßer einen noch graken 
Ablaß zu gewähren. „Diejenigen, welche Dur) ihre Yurdyt, Three : 
nen, Geduld und gute Werke ihre Belehrung thatſächlich umd burs 
ihre ganze Haltung zu erkennen geben, follen, nachdem fie Die vorge 
ſchriebene Zeit im zweiten Bußgrade zugebradht haben, mit Nedt dx 
Theilnahme an den Gebeten erhalten, mit dem Beifate, daß de 
Biſchof auch noch gütiger gegen fie verfahren kann 2).“ 

Der Nyſſeniſche Gregor ftellt es ebenfalld dem Biſchofe anhere. 
je nad) der Neue und dem Bußleben des Sünders einen Radie; 
der canonifchen Bußftrafen eintreten zu laffen. Statt neun Yahrıız 
foll ein Büßer blos acht, fteben oder fünf Jahre in den einzeln 
Bußftationen behalten werden, „wenn die Größe der Buße die Jer 
überwiegt 3).” 

Hierher gehört auch jener Grund, auf den der Patriarch Petrz: 
bon Alerandrien in feinem canonifchen Briefe fi ſtützt, um den von 
ihm gewährten Ablaß zu rechtfertigen. Er ſchenkte nämlich ver 
jenigen Gefallenen die canoniſchen Bußftrafen, die bei einer zweien 
Verfolgung muthig fich als Chrilten belannt und ftandhaft Kae 
und Folter erduldet Hatten, und fügt der Gewährung dieſes Ablafıs 
den Wunſch bei, es möchten doch alle Gefallenen dieß gethan und 
auf dieſe Weife gezeigt haben, daß fie eine volllommene Buße und 
bon ganzem Herzen übernommen hatten ?). 

Weil die ernftliche Reue und der ungeheuchelte Bußeifer eine: 
Sünders ſich inäbejondere dadurch fundgibt, daß der Sünder fuel 
zur Ablegung des Belenntniffes eilt, fo wurde auch die freiwillige, 
unaufgefordert abgelegte Beicht ſchon in früher Zeit als Grund 


1) C. 2. u. 5. — ) c. 12. — 3) Ep. ad Let. c. 5. — HE 
can. c. 8. 
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x die Exrtheilung eines Ablaſſes angefehen. So hatte, ſchon Gre- 
re der Wunderthäter in feinem canoniſchen Briefe den in freimilli- 
x Beicht ſich Anklagenden die ganze dritte Bußſtation geſchenkt, 
ährend Diejenigen, welche warteten, bis das biſchöfliche Bußgericht 
n ihren Vergehen Kunde erhielt, zu dieſer ſchwierigen Station 
zurtheilt wurden. Ebenſo führt auch der Berfafler des Bußbrie⸗ 
5 an Amphilochius die freiwillige Beiht ald Grund für einen zu 
spährenden Ablaß an). 

Wir haben jchon früher erwähnt, daß am Grünbonnerftage 
ie Büßer, die ihre Yußzeit vollendet hatten, von allen Bußftrafen 
reigefprochen und zum heiligen Abendmahle wieder zugelaffen wur⸗ 
en. An diefem Tage mußten die öffentlichen Büßer der ganzen 
Diözefe insgeſammt vor dem Bilchofe in feinem Dom erjcheinen. 
Die Büßer der Kathedrallirchen wurden von dem etmaigen Buh- 
riefter, wenn ein folcher aufgeftellt war, vorgeführt, die übrigen 
Büßer von ihren betreffenden Kirchenvorftänden. Mit diefen nahm 
un der Biſchof Rüchkſprache über: den feitherigen Lebensiwandel 
ver einzelnen Büßer und ließ fi Diejenigen nermen, die ji 
uch Den Eifer ihrer Buße eines Nachlaſſes würdig gemacht 
hatten. Daher kam es, dab an diefem Sage in den alten 
Zeiten die meiften Abläſſe eriheilt wurden, jo daß man in Folge 
deifen den Gründonnerſtag den großen Ablaßtag zu nennen pflegte. 

Der alte ſchriftkundige Theodoret meint in jemem Com⸗ 
mentar zum zweiten Gorinthierbrief, daß Paulus auf die Fürbitte 
feiner geliebten Freunde Titus und Timotheus dem öfter ge⸗ 
nannten Eorinthier einen Nachlaß feiner noch rüdftindigen Yuß- 
trafen bemilligt- habe. ine foldhe Fürbitte für die öffentlichen 
Büßer war in der That nichts: Ungewöhnliches in der alten 
Kirche. Schon in den apoſtoliſchen Conſtitutionen wird dieſer 
ächt chriſtlichen Sitte Erwähnung geihan, indem der Biſchof auf- 
gefordert wird, einen Büßer wieder aufzunehmen, wenn bie ganze 
Gemeinde für ihn bittet. So fhentte auch der Papſt Zephyrin 
dem abgefallenen Biſchof Natalius die ganze öffentliche Buße, 


1) C. 47. 
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weil die Gemeinde flehentlich um feine Wiederaufnahme bei k 
anhielt. Und ebenfo wiſſen wir aud) von dem öffentfidgen % 
ber Lamponian, daß feine Mitchriften den Bifchof unter Thram= 
baten, er möge doch diefem Büßer die kirchliche Buße nadlake 
Dabei müfjen wir aber von der alten Kirche mit Fug und Res 
vorausſetzen, daß fie nie und nimmermehr für unmwürdige Bi 
ihre Yürbitte einlegte, fondern nur für folde, von denen * 
glaubte, daß auch Gott geneigt ei, ihnen Gnade und Barmhe: 
zigfeit zu erzeigen. Und eben deßhalb durften aud) die Biſchee 
fih feines Unrechts fürchten, wenn fie durch diefe Yürbitte de 
Gemeinde fih bewegen ließen, würdigen Büßern einen Ableß = 
gewähren. 

In jenen Zeiten, wo der heidnifche Staat mit Schwert a 
Heuer und den ausgefuchteften Tolterqualen gegen die jung 
riftliche Kirche wüthete, übten die Martyrer einen außerordem 
lihen Einfluß auf das kirchliche Bußweſen aus. Die MRarm 
genoſſen ohnedieß das größte Anjehen in der Kirche und mer 
betrachtete fie als die mädtigften Yürjprecher bei Jeſus Chriſtus 
weil fie um feines Namens willen Kerker und Yolterqualen cr: 
duldet Hatten. Insbeſondere aber beiwarben fi die armen Gefel: 
lenen, die in der Berfolgung ſchwach geworden waren und ben 
den Schmerzen ber Folter oder auch blos von der Angſt vor derſelben 
überwältigt ihren Glauben verläugnet hatten, um ihre Yürfprae 
bei dem Biſchofe, damit fie derjelbe in den Schoos ber im Her 
zen doch nur unlieb verlaffenen Kirche wieder aufnebme und in 
die verlorenen Rechte der Gläubigen wieder einſetze. Die Mor: 
tyrer nahmen fi in der That auch mitleivig und liebevoll der 
gefallenen Mithrüder an, und die Biſchofe, voll Hochachtung für 
die Verdienſte des Martyrerifums, willfahrten gerne ihren Yilten. 
Sie thaten dieß um fo lieber, als fie ja ſchon auf die einfade 
Hürbitte der Gemeinde oͤffentlichen Bußern Nachläſſe ihrer Buf- 
ſtrafen zu ertheilen, pflegten die Martyrer aber nicht blos ihre 
Fürbitte, jondern auch den Ueberfluß ihter Genugthuumgswerle 
für die Büßer einlegten. Die Hände der Martyrer, wenn fie dieſelben 
zur Fürſprache für die Gefallenen erhoben, waren nicht leer, jondern 
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füllt mit den überfliegenden Berdienften, die fie ih Durch ihre 
EVRVDhaft ertragenen Leiden und Qualen erworben hatten. Dieſe 
tern fie den Biſchöfen als Erfah für die noch auszuftehenden Buß⸗ 
"<a Yen der Gefallenen und die Bifhöfe nahmen diejelben als Stell« 
ck reter Jeſu Ehrifti au) an und opferten fie der göttlichen Gerech⸗ 
A Eeit als Erſatz für die zeitlichen Sündenftrafen auf, denen andernfalls 
ie Gefallenen von Gott unterivorfen worden wären. Als unum« 
D>Btlihe Beweiſe für die Wahrheit diefes altkicchlihen Brauches 
"een und zwei Schriftiwerfe zu Gebote, von denen uns das Eine 
>anıch den liebeglühenden frommen Geift, der es durchweht, mit in⸗ 
wuogtiier Freude, das Andere jedoch durch die Urſache, der e3 fein 
=xrıtftehen verdankt, mit tieffter Betrübniß erfüllt. Das erfte ift 
kenter Loftbare Brief, den die Gläubigen der Städte Lyon und Vienne 
uuzwrDd der limgegend an ihre hriftlihen Mitbrüder in Afien gejchrie= 
"Sen haben, das andere ift das Buch von der Sleufchheit, das 
=ertullion als Anwalt des Montanismus jchrieb, um in’demjelben 
zugleid) feinen Abfall zu diefer herzlofen und froſtigen Sekte zu 
zeötfertigen. 

Die genannten Chriften von Lyon und Vienne theilen ihren 
Brüdern in Afien mit, welche Freude ihren Herzen durch die Mar⸗ 
tyrer ihrer Siehe bereitet wird, indem biefelben einen Muth und 
eine Standhaftigleit beweiſen, die wahrhaft wunderbar genannt 
werden müſſen. Doch gleiden Schritt mit ihrem Muth hält die 
Beidheidenheit der Mariyrer. Sie rühmen fi) keineswegs ihrer 
Stärke und wollen nicht einmal Mariyrer, fondern nur demüthige 
und arme Kriegsleute Yefu Chriſti genannt werden. Sie find 
Muſter der Liebe gegen Alle, demuthig und befcheiden gegen Jeder⸗ 
mann, nur fol; in ber Mitte Der Folterwerkzeuge und Henkersknechte. 
Sie beten für ihre Berfolger mit den Worten des Martyrers Ste- 
phanus: Herr, rechne es ihnen nicht zur Sünde an. Doch der 
Zeufel faßt den grimmigften Zorn gegen fie auß dem Grunde, weil 
fie auch ihrer armen Brüder, die in der Verfolgung unterlegen 
waren und ben Glauben verläugnet hatten, und bon benen der 
Satan glaubte, daß fie ſchon ganz fein Eigen wären, ſich liebreich 

annahmen und, benfelben zur Wiebernerföhnung mit Gott und ber 
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Kirche behilflich waren. „Sie waren — heißt es in dem Beier. 
nicht von Stolz und Hochmuth gegen die Gefallenen a 
ſondern theilten diejenigen Güter, an denen fie Ueberflaß hai 
Denjenigen, die es bedurften, liebevoll mit, inden fie m dx 
Innern mütterliches Erbarmen trugen und eine große Maſſe v 
Thränen fiir das Heil derfelben vor Gott dem Bater außsgaffen ': 
Don irdiihen Gütern, an denen die Mariyrer lleberfiss gebe 
hätten, kann hier vernünftiger Weile nicht die Rede fein, ſonder 
bon einem Weberfluffe geiſtlicher Berdienfte und Genzgthuene 
werte, welde die Martyrer durd ihre Leiden fi erinecke 
Hatten. Bon diefem Schage überflüffiger Berdienfte theilten fie ber 
Gefallenen mit und baten Gott den Vater, er möge fie io er 
nehmen, al® ob fie die Gefallenen ſich jelbft erworben Hätten 
Da aber diefe Handlungsweife zum Lobe der Mariygrer er 
wird, jo müflen mir daraus fchließen, daß die Kirchendorftant 
‚von Lyon und Vienne von der Möglichkeit eimer foldyen Leber: 
tragung der Verdienfte von Seite der Martyrer an bie Gefalle 
nen überzeugt und mit der betreffenden Handlungsweiſe ber 
Martyrer volllonımen eimverflanden waren. 

Nicht jo war aber der Montaniftiiche Tertullian mit bieiem 
Berfahren der Martyrer zufrieden. Cr tadelt Daffelbe vielmehr 
jehr heftig, indem er ſchreibt?): „Es genüge dem Martyrer fe 
eigenen Vergehen gejühnt zu haben. Undank oder Stalz iR es. 
auf Andere auszudehnen, was man jelbit als Gnade erlangt 
hat... Bit du em Sünder: wie Tann das Del deiner Lamde 

. dir und mir genügen?“ Dieſes Del der Lampe, von dem Zer 
tullian Hier redet, was ift es Anders als die Verdienſte, weide 
die Martyrer ſich ermorben haben und bon denen fie nun da 
Sefallenen mittheilen, damit dadurch Die Simdenfirafen derfeibe 
geſühnt und fie in den Schoos der Kirche zu den übrigen Gläubiger 
wieder aufgenommen werden? Sonad gibt uns allo Xertullies 
durch jene Belämpfung dieſes Verfahrens den Beweis, daß dar 
felbe einen Beſtandtheil der altlicchlihen Bußpraxis bildete. 
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wigens befämpft bier Tertullian eigentlich nur feine eigene 
ſucht, die er in früheren Jahren Hinfichtlich dieſes Gebrauches 
xreten hatte. Er jchrieb nämlich hierüber, als er noch Ka⸗ 
[TE war, folgende Worte in feinem Briefe an die Martyrer: 
irtüge, melde ben Frieden in der Kirche nicht Haben, pfle= 
t ihm don den im Gefängniffe befindlihen Martgrern zu erfle- 
t.- Und ihre follt ihn Schon deßhalb in euch tragen, hegen und 
pabren, damit ihr denfelben auch möglicher Weile Anderen 
ven fünne.” Wer Tertullians Ausbrudsmweife kennt, wird 
3 gewiß beiftinnmen, wenn wir fagen, baß er mit den Worten 
nan pflege ſich ben Frieden zu erbitten,” diefe Sitte, durch Ver⸗ 
ttlung der Martyrer fi) den Frieden zu verfchaffen, auf einen 
ebraud) aus der Apoftelzeit zurüdführt. 

So find alfo der Brief von Lyon an bie Chriften Phry⸗ 
ens und Tertullians Schrift von der Keuſchheit hoͤchſt geeignet, 
t uns die Ueberzeugung zu ermweden, daß bie Martyrer einen 
heil ihrer überfließenden Genugthuungswerte den Gefallenen zu⸗ 
ommen ließen, worauf benfelben von den Bilchöfen Nachlaß 
rer Kirchenbuße gewährt wurde, fo daß fie wieder in bie Kirche 
tntreten und den Leib des Herren empfangen durften. Das find 
ie Abläffe, die den Büßern auf die Yürbitten der Martyrer er⸗ 
heilt wurden. 

Solche Abläffe finden wir nun auch in der morgenländifchen 
ftirdhe im Gebrauch, wie wir durch einen- Brief erfahren, den der 
Patriarch Dionyfins von Merandrien an den Biſchof Fabius von 
Antiochia gefhrieben bat. In der Verfolgung des Decius waren 
auch in der Alexandriniſchen Didzefe Ehriften vom Glauben abge- 
fallen, die ihre Schwachheit ſpäter bereuten und, als die Wuth 
der Verfolgung nachgelafien hatten, wieder um Aufnahme in die 
Kirche andielten. Sie fuchten ihren Zweck durch Vermittlung 
der Martyrer zu erreidhen, und dieſe ſchenkten ihren Bitten auch 
ein williges Gehör. Bernehmen wir, was ber Patriarch Dio- 
nyflus feinem biſchoflichen Freunde in Antiochien hierüber fchreibt 1): 


1) Euseb. h. e. VI. 33. 
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„Unfere göttlichen Martyrer, die jeht Beifiper Cheifi mi 
noflen feines Reiches und Theilnehmer an feinem Geriäk i 
und mit ihm richten, nahmen einige der gefallenen Brüder « 
die der Beſchuldigung, geopfert zu haben, übertviefen were &. 
fie ihre Belehrung und. Befferung ſahen und urtheilten, dei 
Dem gefallen Tönmten, der nit den Tod des Sümbers, 
dern feine Belehrung will, nahmen fie diefelben an, jammer 
fie und gaben fie der Kirche wieder, liehen fie aud an ri 
Geheten und Mahlzeiten theilnehmen. Was rathet ihr um =| 
hierin, meine Brüder? Was follen wir thun ? Sollen nz, 
gefinnt fein, wie fie und ihrer Meinung beitreten und ihr Ink 
oder vielmehr ihre Gefälligkeit beibehalten, und mit denen, der 
fie ſich erbarmet, gütig umgehen ? Oder follen wir ihr Urtheil für « 
recht erflären, uns zu Beurtheilern ihrer Gefinnung aufene 
die Güte traurig maden und die Ordnung umlehren?!" W 
Tertullian als eine Gewohnheit bezeichnet, nennt hier Diaz 
eine Ordnung und aus beiden Ausbrüden erfehen wir, dab % 
Berfahren der Martyrer, als Fürſprecher für die Gefallenen = 
zuteeten, zu den Zeiten diefer Schriftfteller nichts Neues, jene: | 
ein althergebrachter Brauch war. Da jedoch in Wleraniıe. 
wie aud) anderwärts, der Gefallenen, die in der Berfolgung = | 
Decius den Glauben verläugnet hatten, verhältnigmäßig k& 
viele waren, auch die Verfolgung felbft noch nicht vollftändig bei 
war, jo ift Dionyſius noch im Zweifel, ob er nach der alten Sie 
bie Fürbitte der Mariyrer die gewöhnlichen Abläfle auch ip r 
teilen fol. Das iſt nad unſerer Anfiät die Beranlaiım 
warum er den Bilhof Yabius in dieſer Angelegenheit es 
Rath Fragt. 

Nachdem mir nun aus den angeführten Stellen erde 
haben, daß die Martyrer von ihren überfläffigen Genugtfun | 
werten den Gefallenen abtraten, und daß der Gebrauch, fin 
Furbitte den Bußern Abläffe zu ertheilen, bis im das grauk | 
Alterthum hinaufreicht, wollen wir jet die Art und Weiſe, = 
dieſe Abläffe ertheilt wurden, ſowie die Bedingungen, bie manß 
ihrer Erlangung von Seiten der Blißer vorausſetzte, einer nik 
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Betrachtung unterziehen. Die genauefte Auskunft über dieſe 
tte finden wir in den Schriften Eyprians, der ſich mit diefem 
enftande der Bußdisciplin deßwegen viel beichäftigen mußte, 
zu feiner Zeit die verſchiedenſten Mikbräuche Hierin einzurei« 
drohten, welche die ganze Bußanftalt in Verwirrung und 
(öfung bringen mußten, wenn fie nicht fchon in ihrem Keime 
dt wurden. Cyprians Briefe find mit lauten Klagen über 
Benehmen von Martyrern und Gefallenen angefüllt, die ſich 
die ſeither beobachteten kirchlichen Regeln nicht befümmerten 
ı nad eigenem Ermeijen handeln wollten, ohne das Verfahren 
) die Gewohnheiten der Ahnen zu beachten. Dadurch Tchmä- 
en fie das Unfehen der Martyrer und die Achtung vor den 
fennern, ftörten die Ruhe der Gemeinden und es war Gefahr, 
z die Kirche zum erften ‘Male vor den Heiden erröthen mußte. 
eſe Briefe Cyprians in der Hand wollen wir alfo verfuchen, 
: in Rede ftehenden Abläffe, die Bedingungen zu ihrer Gewinnung, 
vie die Art ihrer Spendung in Kürze, aber doch mit möglichſter 
enauigkeit zu ſchildern. 
Zwar durfen wir als gewiß annehmen, daß auch Unzüchtige 
id Mörder und überhaupt ſolche Chriſten, die ſich canoniſcher Ver⸗ 
hen ſchuldig gemacht hatten, durch die Vermittlung der Martyrer 
it Gott und der Kirche wieder ausgeföhnt zu werden fuchten. Doch 
eitaus die Mehrzahl Derjenigen, die um diefe Vermittlung nach⸗ 
ıhten, waren die in der Verfolgung vom Glauben Abgefallenen, 
Ne dieß eben die Zeit einer Verfolgung ſchon von felbft mit fich 
ringt. Wenn die Wetter der Verfolgung tobten, war man weniger 
ut, an Unzucht oder Mord zu denken. Sobald nun ein folder 
Hefallener Reue über feinen Fehltritt empfand und der Wunsch in ihm 
ich immer flärfer regte, in die &emeinfchaft der Gläubigen wieder 
intreten zu Dürfen, fcheint es nad) feiner Zulaffung zur Kirchenbuße 
eine allererfte Sorge gewefen zu fein, zu den Gefängniffen oder auch 
n die Steinbrüche oder zu den Bergwerken zu etlen, wo die Martyrer 
'efigehalten wurden, um ſich dort die Fürſprache eines Freundes 
dder Bekannten, der fi) unter den Martyrern befand, oder über⸗ 
haupt irgend eines Martyrers zu verfchaffen. Zerkullien gibt an zwei 
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verſchiedenen Stellen feiner Schriften Zeugniß von Dieter 
und in Cyprians Briefen lefen wir, daß Söhne, die zur 
Schaar der Mariyrer gehörten, ſich ihrer gefallenen Mutter. Sal 
fi) ihrer abgefallenen Schweftern anmahmen. Dabei mg eu 
öfter, wenn die Anzahl der Gefallenen jehr groß und ihr Dre) 
ungeltüm mar, der Tall geweſen fein, daß die Diarigrer dadurd 
beunruhigt und beläftigt wurden, mie uns der römifche Eler= 
einem feiner Briefe an Cyprian erzählt. 

Hatte ein Gefallener die Yürbitte eines Martyrers erier 
jo mußte er ſich durch eine Beicheinigung, die der Martyrer E 
auöftellte, bei dem Borflande des Bußweſens darüber ausmer. 
tönnen. Diefe Scheine, melche die Martyrer mit ihrer Rosen 
unterfchrift beglaubigten, nannte man libelli pacis, ınartyrıE 
indulgentiarum — Friedens⸗, Martyrer- oder Ablaßſcheine. ® 
diefe Scheine ‚befchaffen fein mußten, können wir am beiten rt 
die Mißbräuche Tennen lernen, die fi in Ausfertigung deride 
einſchleichen wollten. 

In den Gefängniſſen Afrika's lag nebſt anderen Marta 
auch ein gewiſſer Lucian in Haft. Dieſer Mann ſcheinmt ein b 
ſonders gutes Herz gehabt zu haben und mit einem Außer we 
hen Gemüthe begabt geweſen zu jein. Er ließ keinen Gefallen 
weggehen,, ohne daß er die Bitte defielben um feine Für 
bewilligt hätte. Dazu machte er auch noch den Schreiber it 
übrigen Martyrer und ftelte in ihrem Namen Yriedensidem 
aus, jo daß gange Haufen von ihm gejchriebener Scheine wer: 
handen waren. Der Ruf van feiner Freigebigteit mar fogar bi md 
Rom gedrungen und Gelerinus, ein Belenner der römifchen Kirk 
hielt bei ihm um Friedensſcheine für feine Schweitern Rune 
und Candida an, die den Böhen geopfert hatten. Augenbifit 
war auch Lucian bereit, diefer Bitte zu willfehren und Ahle 
feheine für Die. beiden Mädchen nad) Rom abzujenden. Ein ander 
mal ſcheint er Scheine ausgeftellt zu haben, die den Ranzen eins 
Gefallenen enthielten mit dem Beifae, daß der Schein aud fir 









1) Ad martyr. u de padic. 
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en ganze Familie und alle feine Angehörigen Geltung haben 
e. Auch Hatte er fi darin gegen die hergebrachte Bußpraxis 
'ehlt, daß er Ablaßſcheine nicht in feinem eigenen, fondern im 
men eines verflorbenen Martyrers Paulus ausftellte, von dem 
behauptete, daß er ihm vor femem Hinjcheiden den Auftrag 
u gegeben habe, und andere im Ramen eines noch lebenden 
gen Marigrerd mit Namen Aurelius, von dem er fagte, daß 
des Schreibens unkundig fei. Ya er ließ ſich von feiner Liebe 
den Gefallenen foweit fortreißen, daß er in feinem und in 
n Namen von achtzehn anderen Martyrern einen Schein au3- 
ite, worin allen Gefallenen insgefammt und ohne Unterſchied 
: Friede gegeben wurde. Durch diefe Mißgriffe machte Lucian 
m ernſten Biſchof Eyprian, der mit aller Kraft an der über- 
ferten Bußpraxis feftbielt, fhmeren Kummer und Verdruß. 
Pprian rügt dieſe Berftöße gegen die feither beobachtete Disciplin 

verſchiedenen ferner Briefe, und aus feinem Tadel läßt fi 
desmal zugleih entnehmen, was in den einzelnen gerügten 
unkten die kirchliche Vorſchrift forderte. Wir mollen die wich⸗ 
giten Stellen aus diefen Briefen, die von den Ablaßſcheinen 
indeln, neben einander ftellen, um dadurch ein möglichſt klares 
ld von einem ſolchen Scheine zu erhalten. 

Ueber Lucan und fein ungeeignetes Verfahren Tchreibt der 
zrimas von Afrila Folgendes an die römiſche Klerifei: „Unfer 
Jruder Lucian, einer von den Belennern, ein Mann voll glühen- 
en Glaubens und flarfer Tugend, aber wenig in der kirchlichen 
Biffenihaft bemandert, hat, nachdem er ſich fchon vorlängft zum 
ührer der unwiflenden Menge aufwarf, DMancherlei unternom«- 
nen; fo daß nämlich) von feiner Hand gejchriebene Scheine Vielen 
yaufenweife im Namen des Paulus gegeben wurden, da doch der 
Martyrer Mappolitus, vorſichtig und befcheiden, eingeben! bes 
Geſetzes und der Disciplin, Teine Scheine gegen bie Vorſchrift des 
Evangeliums ausgeftellt, fondern bloß, von Findlicher Liebe be= 
wogen, gewünſcht hat, dat feiner Mutter, die gefallen war, der 
Friede gegeben werde. Auch Saturninus, nach auögehaltener 
Holter noch in Kerler liegend, hat feine ſolche Scheine ausge⸗ 
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fertigt. Lucian aber hat nicht blos, da Paulus noch im 
niſſe war, Scheine in deſſen Namen, aber von feiner Hand; 
ſchrieben, überall hin ausgetheilt, ſondern bat auch nach dem 7 
deſſelben fortgefahren, daſſelbe in deſſen Namen zu thun, wm 
dem Vorgeben, er habe ihm dieſes aufgetragen, nicht wiffemd, !: 
man dem Herrn mehr als einem Mitlnechte gehorden mi 
Auch unter dem Namen des jugendlichen Aurelius, der Die Fe 
ausgeftanden bat, find viele Scheine ausgegeben worden, «= 
wieder von Lucians Hand gefchrieben , weil jener des Schreike: 
nicht Tundig fei. Damit diefem Vorgehen einigermaßen Einhe 
gethan würde, habe ich ein Schreiben an fie gerichtet, worin i# 
nicht nachgelaffen habe, fie zu bitten und zu mahnen, dab doe 
auf das Geſetz des Heren und fein Evangelium Rückſicht gensz- 
men würde. Nachdem ich ‚aber dies an fie geſchrieben, auf det 
fie bejcheidener und maßvoller zu Werle gingen, hat beriei 
Lucian im Namen ſämmtlicher Belenner einen Brief gefchrieke 
durch melden faft alle Bande des Glauben und die Gottesnmk 
und das Gejeh des Herrn und die Heiligkeit und Feſtigleit de 
Evangeliums aufgelöft wurden. Er ſchrieb nämlih im Nawc 
Aller, daß fie ſämmtlichen den Frieden gegeben hätten, und ver: 
langte auch noch, daß durch mid den übrigen Biſchöfen von dir- 
fem Schreiben Kenntniß gegeben würde 1).” Eine Abſchrift dire: 
allgemeinen Ablaßfcheines hat Cyprian fchon früher dem römirdgee 
Glerus überfandt. Das Formular ?) davon ift folgendes: „Sim 
liche Belenner an den Papa Eyprian. Du follk wiſſen, daß su 
fämmtlichen, von denen du dich überzeugt haſt, was fie ach 
ihrem Vergehen geihan, den Frieden gewährt haben, und mi 
wünfchen, daß diefer Brief durch dich auch den anderen Yilhdte 
befannt gegeben werde.” Unterſchrieben ift der Brief von Luce. 

Daß Lucian im Namen anderer Martyrer Yriedensiär 
ausfertigte, wird mit. folgenden Worten von Gyprian gerüg: 
„Obgleich der Herr gejagt dat, daß im Namen des Vaters ım 
des Sohnes und des heiligen Geiftes die Voller getauft und m 





1) Ep. 32. — 2) Ep. 16. 
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Taufe Die begangenen Sünden erlafien werden: fo verlangt 
diejer, Der Verordnung und des Gejehes unfundig, daß im 
nen des Paulus der Friede gegeben und die Sünden erlaffen 
den ſollen 1).“ 

Aus dem Gefagten können wir nun ſchon foviel entnehmen, 
‚ ein Ablaßſchein als Adreſſe den Namen jenes Biſchofes tra- 
. mußte, zu deſſen Diözeje der Gefallene gehörte, und von 
chem er in Die Zahl der Gläubigen wieder aufgenommen wer⸗ 
ı wollte. 

Sodann durfte der Martyrer nit im Namen eines verflor« 
ıen Martyrers oder überhaupt im Namen eines Anderen den 
iedensichein außftellen, jondern der betreffende Martyrer mußte 
t feiner Unterjchrift beglaubigen, daß er felbft für den Gefalle- 
n als Fürſprecher bei dem in der Aufichrift genannten Bifchofe 
nirete. 

Nebitvem mußte noch der Schein ausdrüdiih den Namen 
3 Gefallenen enthalten, für melden der Martyrer feine Für⸗ 
race einlegen wollte, wie wir in den nachfolgenden Worten von 
yprian befehrt werden. Gr ſchreibt darüber an die Martyrer 
nd Belenner: „Auch darauf müßt ihre eueren Fleiß und euer 
lugenmerk richten, daß Ahr Diejenigen namentlich bezeichnet, von 
enen Ahr wünſcht, dab ihnen der Friede gegeben werde. Ich 
re nämlich, daß man Einigen Scheine gibt, worin geſchrieben 
teht: Es werde zur Gemeinschaft aufgenommen N. N. nebſt den 
Seinigen. Daß haben die Mariyrer früher niemals geihan, daB - 
te durch eine ſolche unbeftimmte und blinde Bitte uns große 
Mißgunft erregten. Denn wenn gejagt wird: N. N. mit den 
Seinigen, fo hat das einen weiten Umfang, denn es können fi) 
und zwanzig und dreißig und noch mehr Perjonen vorftellen und 
behaupten, fie feien Verwandte und Freigelaſſene und Hausange⸗ 
börige Desjenigen, der den Schein empfangen hat. Daher bitte 
ich, daß ihr Diejenigen, die ihr felbft fehet, die ihr kennt, von 
denen ihr wahrnehmt, daß ihre Buße der Genugthuung nahe jei, 





1) Ep. 32. 
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mit ihrem Namen in dem Scheine aufführet und in dieſer Se⸗ 
Schreiben an uns richtet, die mit dem Glauben und der Disk: ! 
übereinftimmen 1).” 

Soviel läßt fih nad den Andeutungen, die uns Guys: 
Briefe geben, über die äußere Yorm der von den Martyrem am: 
geftellten Ablaßſcheine jagen. 

Nah kirchlichem Herlommen mußte der Gefallene zur öffem: 
fihen Buße aufgenommen fein und einen heil feiner Buße ir | 
vollendet Haben, wenn der Ablaßſchein, den er fi pon einem Mer- 
tyrer erwirkt hatte, Erfolg Haben ſollte. Cyprian verlangt bet 
ausbrüdtich, wie wir joeben gejehen haben. Nur denjenigen &- 
fallenen follen die Martyrer Friedensbriefe geben, die nicht Be 
die Öffentliche Buße übernommen haben, fondern deren Buße arch 
bereitö der Genugthuung nahe ift. Diefelbe Forderung wird m? 
im Briefe des Patriarhen Dionyfius ſchon angedeutet, indem der 
felbe fchreibt, die Martyrer hätten fich jener Gefallenen angenem:- 
menen, deren Belehrung und Bellerung fie fahen. Syn feinem 
Büchlein von den Gefallenen beklagt fih Cyprian bitter über: 
jene, die diefe Yorderung mißachten und, auf einen Meartzrer 
ſchein geftüßt, ohne irgend welde Buße den Frieden erlangt u 
haben glauben. Ein folder Friede ſchadet Denen, die ibn erther- 
Ien, während er für Jene, die ihn empfangen, von Teinem Nutzen 
ft. Wenn ſolche Gefallene den Leib. und das Blut des Herrn 
empfangen, begehen fie eine ſchwerere Sünde, ald damals, da ke 
den: Herrn verläugneten. Nur ein eifriger Büßer kann nad 
Cyprians Ausſprüchen Hoffnung haben, daß fein Martyreriden 
einen Nuben für ihn haben wird. 

Da aber die Martyrer in den Gefängniffen von ber Ge 
meinde abgeſchloſſen waren und fich nicht mit eigenen Augen über: 
zeugen konnten, ob der Bittfieller, der um einen Ablaßfchein bei 
ihnen nachſuchte, auch deffen würdig war, jo kam es oftmals ver, 
daß fie Unmwürdigen Scheine außftellten, woburd) Unruhe und Ber 
wirrung in den Gemeinden, und für den Biſchof ſelbſt der grökte 
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Zerdruß entſtand. Eben dort, wo Cyprian ſich über die allzu⸗ 
roße Leichtfertigkeit Lucians beklagt, der den Gefallenen ohne 
Interfchied Scheine ausfertigte, ſchreibt er über die Wirkungen 
iefes ungeſetzlichen Verfahrens Folgendes: „Der. Aufruhr in Folge 
efſſen Hat ſchon begomen. Denn in unſerer Provinz hat ſich 
ie Menge in einigen Städten mit Ungeſtüm gegen bie Borges 
egten erhoben. Sie ſchrieen, daß ihnen insgeſammt von ben 
Martyrern und Belennern der Friede einmal gegeben fei, und 
erzivangen es, daß ihnen augenblidlich derſelbe gewährt merbe, 
indem fie ihre Vorgefehten, die zu wenig Muth und Glaubens 
traft befaßen, fehredten und barnieder warfen. Auch bei uns 
haben einige Aufrührerifche, die fich in der vergangenen Zeit kaum 
von ung regieren fießen und deren Sache wir bis zu unferer 
Gegenwart (perfünlihen Anmefenheit) auffhoben, durch dieſen 
Brief, gleihfam wie durch eine Tadel entbrannt angefangen, mehr 
zu erglühen und den gegebenen Frieden ſich zu erprefien 1).“ Um 
dieß für die Zukunft zu verhüten, bittet und beſchwört Cyprian 
die Martyrer unter Thränen, doch ja in Ausftellung der Scheine 
recht behutſam und vorfidhtig zu fein, ſich erft genau nad der 
Würdigkeit des Bittftellers zu erkundigen und überhaupt nicht 
viele Scheine auszuftellen?). Den Diakonen aber wurde es zur 
Pflicht gemacht, die Gefängniffe häufig zu befuchen und "den Mar⸗ 
tyrern die nöthige Ausfunft über die Würdigkeit oder Unwürdigkeit 
der einzelnen Gefallenen zu geben, wie dies auch in den Zeiten, ehe 
Cyprian den bifhöfliichen Stuhl von Carthago beftiegen hatte, ſchon 
kirchliche Vorſchrift war. „IH Hatte geglaubt — ſchreibt Cyprian 
an die Martyrer und Bekenner — daß die Prieſter und Diakonen, 
die dort gegenwärtig ſind, euch ermahnten und im Geſetze des 
Evangeliums vollſtändig unterrichteten, wie es auch früher unter 
unſeren Vorgängern geſchah, daß die Diakonen zum Gefängniſſe 
gingen und die Wünſche der Martyrer durch ihre Räthe und ihre 
Vorſchriften, wie fie dem Evangelium entnommen find, regelten 3).“ 

Damit haben wir die vorzügliäften Bedingungen aufgezählt, 


1) Ep. 22. — 2) Ep. 10. 14. — 3) Ep. 10. 
Frank, Bußdiseiplin. 
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denen ein Ablapfchein genügen mußte, wenn er auf Giltigteit ! 
maden wollte. Nun werden wir die Frage beantinorten müne. 
wann die Friedensſcheine der Martyrer ihre Wirkung äußerten? 

In der Beantwortung diefer Frage pflegt man gewöhnkik 
eine Unterjcheidung zu machen, indem die Praris, die man hierin z 
Cyprians Zeit beobachtete, von derjenigen verfchieden geweſen ſeie 
joll, wie fie in der vorhergehenden Zeit geübt wurde. Aus dem 
angeführten Briefe des Patriarden Dionyfius und aus einyelna 
Aeußerungen Tertulians will mun nämlid ſchließen, daß bie Ge 
fallenen, die einen Ablaßſchein von einem Martyrer erhalten hatten. 
ohne Verzug aud) glei) in die Kirche wieder aufgenommen wurden. 
Dean beruft fich dabei auf die Worte des Dionyfius: „Sollen wu 
den Ausſpruch der Martyrer für ungiltig erflären, uns zur Be 
urtheilung ihrer Gefinnung aufmwerfen, ihre Güte betrüben und bie 
Ordnung umkehren?“ und auf den Satz Tertulliang: „Biele neh 
men ihre Zuflucht zu den Bergwerken und tehren als MWiederaufge 
nommene zurüd 1).” Allein an feiner dieſer Stellen iſt gefagt, da} 
die Ablaßſcheine fogleich nad) ihrem Empfang in Wirkſamkeit gejegt 
wurden, denn Dionyfius ſpricht nichts davon, wann die Gefallenen, 
Tondern blos überhaupt, daß dieſelben in die Kirche wieder aufge 
nommen werden follen, und Zertullian nennt die mit Scheinen ven 
den Bergwerken zurüdtehrenden Gefallenen deßwegen communi- 
catores — Gemeinſchaftler — meil fie mit ihrem Schein bie 
fihere Bürgichaft Hatten, daß fie Über kurz oder lang in die Gemein⸗ 
Tchaft der Gläubigen wieder aufgenommen werden. Leſen wir de: 
gegen die verſchiedenen Ermahnungen Cyprians an die Briefter, Mar- 
tyrer und Gefallenen, in welden er fie an die Gebräuche und Ber: 
ordnungen der Vorzeit erinnert, fo fcheint e& uns eine ausgemachte 
Thatſache, daß auch zur Zeit Tertullions die Scheine nicht augen- 
bliclich nach ihrem Empfang, fondern erft nad) Verlauf eimer ge 
viffen Zeit ihre Wirkung äußerten. 

Bor Allem war es Bedingung, daß die Verfolgung beendigt 
fein mußte, ehe ein Ablaßſchein feine Wirlung äußern konnte. 





pudie c. 22. 
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ierüber ſchrieb Cyprian folgende Worte an feinen Klerus: „Man 
ut Die feligen Martyrer und die ruhmreichen Knechte Gottes. 
ammt feinem Prieſter der Mißgunft aus, wenn diefe eingedenk 
njerer Stellung an uns Briefe fohreiben und bitten, e8 mögen ihre 
Bünde dann geprüft und der Friede gegeben werden, wenn unfere 
Mutter Die Kirche den Frieden durch Gottes Barmherzigkeit zuvor 
rlangt und der göttliche Schub uns zur Kirche heimgebracht hat; 
jene Hingegen die Ehre hinwegnehmen, die uns die feligen Martyrer 
Jammt den Belermern bewahren, das Gejeß des Herrn und die 
Sitte verachten, deren Erhaltung eben diejelben Martyrer und Be— 
fenner fordern, und vor unjerer Rüdfehr, vor dein Tode der Mar⸗ 
tgrer felbft, mit den Gefallenen Gemeinjhaft halten und für fie 
opfern .“ j 

Schon vorher beflagt e8 der Bilchof mit dem größten Seelen- 
ſchmerz in demfelben Briefe, daß Priefler fich beigehen ließen, vor 
Beendigung der Verfolgung den Frieden an Gefallene zu ertheilen. 
Aehnlichen Stellen begegnen wir noch häufig in den Schriften 
Cyprians, und wenn wir die Verhältnifje betrachten, wie fie zur 
Zeit einer Verfolgung fi geflalten, fo werden wir es nicht nur 
ertlärlich, fondern geradezu nothwendig finden, daß man dieſe Ent« 
ſcheidung über die Wiederaufnahme eines Gefallenen bis zum Ende 
der Verfolgung hinausſchiebt. 

Erft dann ift ja Gelegenheit geboten, die Sache eines Befalle- 
nen, wie es nöthig if, zu unterſuchen. „Wenn ber Friede uns 
Allen zuvor vom Herrn gegeben worden ift — jchreibt Cyprian in 
einem anderen Briefe — und wir find zur Kirche zurückgekehrt, 
dann werden die einzelnen Yälle in euerer Gegenwart und während 
ihr miturtheilt, einer Unterfuchung unterzogen werden !).” Auch 
tonnten die Gefallenen, fo lange bie Berfolgung mährte, durch Die 
Bluttaufe in die Tirchliche Gemeinſchaft wieder eintreten, ohne einen 
Schein erhalten oder die öffentliche Buße überhaupt nur angetreten 
zu haben. Und eben dazu fordert fie Eyprian mit den Worten auf: 
„Wenn fie allaufehr eilen, haben fie ja felbft in ihrer Macht, was 


I) Ep. 9. 
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fie verlangen, indem die Zeit noch mehr ſchenkt, als fie forden 
Noch ift die Schlahtreihe aufgeftellt und täglih wird der Samji 
gefeiert. Wenn Jemand eine wahre und heftige Reue über fein 
Vergehen empfindet und das Feuer des Glaubens in ihm Abermwieg, 
fo kann er gekrönt werden, wenn er nicht warten kann 1).“ 


Noch eine andere Vorausſetzung, von deren porhergegangene 
Erfüllung die Wirkung eine Ablaßſcheines abhängig gemadk 
wurde, war dieſe, daß der Martyrer, der den Schein ausgeſtek 
hatte, vorerft mit Tod abgehen mußte, ehe feine Scheine in Vollzug 
gejeßt werden durften. Darum fehrieb der römiſche Belemmer 
Gelerin, der um Friedensfcheine für feine beiden Schweftern bat, an 
den mebhrgenannten Zucian: „Ich bitte Dich, mein Herr, und fordere 
dich auf Durch unferen Herrn Jeſum Chriſtum, daß du deinen äbri- 
gen Genoffen, deinen Brüdern und meinen Herren es kund made 
und fie erfucheft, daß derjenige von euch, der zuerſt wird gekrönt 
worden fein, meinen Schweftern Numeria und Candida eme jold« 
Sünde nadjlaffe.” Und von dem Martyrer Paulus jagt eben der- 
jelbe Lucian: „Als der gefegnete Martyrer Paulus noch am Leben 
war, rief er mich zu fich und ſagte zu mir: Lucian, in Gegenwart 
Chrifti fage ich zu dir, wenn Jemand nad meinem Hinfcheiden um 
den Frieden bei dir bittet, gib ihn in meinem Namen.“ Auch Hat 
fih Cyprian in der vorhin angeführten Stelle au$ Jeinem neunten 
Briefe, wo alle diefe Bedingungen, die zum Vollzuge eines Ablaf- 
briefes gefordert wurden, zufammengeftellt find, darüber beſchwert. 
daß man den Gefallenen den Frieden ertheile, ehe die Martyrer, die 
ihnen die Scheine audgeftellt Hatten, mit Tod abgegangen waren. 


Die Sorge dafür, daß alle diefe Bedingungen erfüllt wurden, 
lag dem Biſchof ob, welcher der eigentliche und alleinige Spender 
des Ablaſſes war. Selbſt Lucian, der dem Biſchof von Garthago 
durch feine Uebertretungen der kirchlichen Verordnungen hinfichilich 
der Ablaßſcheine fo vielen Summer machte, erkennt dieſes Bor- 
recht des Biſchofes an und verweilt darauf in feinem Briefe an 
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Celerinus mit den Worten: „Ich bitte daher mein Bruder, daß fie 
(die Schweitern Celerins), wenn der Herr feiner Kirche den Frieden 
gibt, nach dem Auftrage Pauli und unferem Briefe, wenn ihre Sache 
vor dem Biſchofe verhandelt worden ift und fie ihre Eromologefe 


durchgemacht haben, den Frieden erhalten follen.” Diejes bijchöf- 
liche Recht Bringt Cyprian den Martyrern, Belennern, Gefallenen 
und Prieſtern ſehr Häufig in Erinnerung, und auch im Briefe des 
Patriarchen Dionyfius finden wir e8 ſchon ausgeſprochen, daß e3 


dem Bilchofe zufteht,, Die Yürbitten der Martyrer für die Gefallenen 
zu erfüllen oder abzujchlagen, ihr Urtheil zu beftätigen oder zu ver- 
werfen. Darum werden die Ablapjcheine aud bloße Wünjche ber 
Martyrer — desideria martyram — genannt, deren Erfüllung 
dem Urtheil des Biſchofs anheim gegeben ift. 

Wir Haben im Borausgehenden eine Ermunterung Cyprians 
an die Gefallenen erwähnt, durch welche wir belehrt werden, daß 
denjenigen Gefallenen, die während der Dauer der Verfolgung wie 
der auf den Kampfplatz eilten, und ihren borausgegangenen Fall 
bereuend ſich muthig der Folter darboten, Die ganze Kirchenbuße 
nachgelaſſen wurde. Aud in Alexandrien war dieß, wie ung ber 
Patriarch Petrus erzählt, Gebraud), ſolche tapferen Streiter mit Ab⸗ 
läſſen zu belohnen. Wie wir bei jener Gelegenheit erwähnt und 
wie wir auch aus der betreffenden Ermunterung Cyprians gejehen 
Haben, betrachtete man dieſe freiwillige Vebernahme von Martern 
und Yolterqualen al3 ein Zeichen von der großen Reue, Die fich der 
Gefallenen wegen ihres Abfalls bemächtigt hatte. 

Aus der Farbe der Wolfen, die fi am fernen Horizonte ſam⸗ 
meln, und aus dem Flug der Mövbe weiß der fundige Seemann den 
fommenden Sturm vorberzufagen. So mögen auch in den erften 
Sahrhunderten der Kirche dunkle Gerüchte, die aus dem kaiſerlichen 
Pallaſte in Rom kamen, als unheilverlündende Borboten einer drohen⸗ 
den Verfolgung in die endlofen Yänder des römijchen Reiches hin⸗ 
ausgedrungen fein und die Tundigen Führer der chriſtlichen Schaaren 
auf die nahende Gefahr aufmerffam gemacht Haben. Für die 
Biihöfe der Kirche waren dann diefe Anzeichen des kommenden 
Sturmes ſtets eine Veranlaſſung, die umfaljendften Abläffe zu er- 
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theilen. Man pflegte in foldhen Zeiten den Gläubigen die bei 
Communion mit nad) Haufe zu geben, damit fie im Augenblide de 
Gefahr fi) durch das Brod des Lebens zum bevorſtehenden Kent: 
flärfen fonnten. Aber auch die armen Büßer follten nicht ohne »: 
Speife der Engel auf den Kampfplatz entlaffen werden , damit } 
nit etwa ſchwach würden und zu dem noch nicht völlig abgebüfte 
Vergehen, durch den Abfall vom Glauben noch ein neues Kinzufügter 
Man erließ ihnen darum ihre noch rüdftändigen Bußftrafen vor der 
Ausbruche der Verfolgung und geftattete ihnen die heilige Eucharifz. 
Hören wir einmal, wie begeiftert der Tampfmuihige Eyprian die 
Sitte in feinem vierundfünfzigften Briefe an den Papſt Eomeix 
geihildert hat. Er fchreibt: „Wenn wir fehen, daß der Tag em 
neuen Verfolgung herannaht, und wenn wir durch Häufige Anzeider 
unabläfftg gemahnt werden, gerüftet und bereit zu fein zu dem 
Kampfe, den der Feind uns ankündigt, auch das Volk, das Golt un: 
anzudertrauen ſich gewürdigt hat, bereit zu machen durch unfere Er 
munterungen, und alle Streiter Chrifti, welche die Waffen verlar- 
gen und nad) der Schlacht ſich jehnen, im Lager des Herm fd 


fammeln: da glauben wir es durch die Noth geboten, daß auch 


Denjenigen, die von der Kirche des Herrn eigentlich nicht gewichen 
find, fonbern vom erften Tage ihres Falles an nicht aufgehört haben. 
Buße zu thun und zu weinen und zum Heren zu beten, der Friede 


zu eriheilen fei, und daß man fie zur Schladt, die im Anzuge ik, 


rüften und bewaffnen müſſe. Denn man muß den Anzeichen und 
den gerechten Mahnungen Gehör geben, damit in der Gefahr die 
Schafe von den Hirten nicht verlaffen werden, fondern Die gang 
Heerde fih ſammle und das Heer des Herren zum Kampfe des himm⸗ 
lichen Heerzuges gerüftet werde. Mit Recht wurde die Buße der 
MWeinenden auf längere Zeit ausgedehnt, fo daß man den Kranken 
erſt beim Sterben zu Hilfe kam, fo lange Ruhe und Friede herrichte, 
welche geftatteten, daß man die Thränen der Klagenden lange hin- 
ausſchob und erft den Sterbenden in der Sfrankheit zu Hilfe kam. 
Jetzt aber Haben nicht die Schwachen, fondern die Starten den Frie⸗ 
den nöthig und nicht den Sterbenden,, fondern den Lebenden mäffen 
“ir die Gemeinſchaft gewähren, damit wir Diejenigen , die wir aufs 
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nuntern und zum Kampfe mahnen, nicht Hilfe und waffenlos laſſen, 
Jondern mit dem Schild des Leibe! und Blutes Chriſti ſchützen und 
Da die Euchariftie zu dem Zwede bereitet wird, daß fie den Empfan- 
genden eine Schußwaffe fei, jo müfjen wir Diejenigen mit dem 
Schirme der göttliden Speije bewaffnen, von Denen wir wollen, 
Daß fie gegen den Feind gefichert feien. Denn wie werden wir Die- 
jenigen belehren und auffordern, für das Belenntnik feines Namens 
ihr Blut zu vergießen, wenn wir ihnen, da fie zum Kampfe gehen 
wollen, Ehrifti Blut verweigern? Oder wie fönnen wir fie tauglich 
machen zum Kelche des Martyrerthums, wenn wir ihnen nicht vorher 
durch das Recht der Communion geftatten, in der Kirche den Kelch 
des Herrn zu trinken?“ Einer ſolchen berebten Sprache und Be— 
meisführung konnte gewiß kein Kirchenvorſteher mwiverftehen und 
alle werden ſich beeilt haben, ihren Büßern beim Ausbruche einer 
Berfolgung einen allgemeinen Ablaß zu gewähren. 

Abläſſe pflegte die Kirche auch dann zu ertheilen, wenn ganze 
Gemeinden , die zu einer Ketzerei abgefallen waren, mit ihren Biſchöfen 
wieder zur Kirche zurüdfehrten. Bon einem folchen Yalle berichtet uns 
Cyprian in einem Briefe anden Bifchof Antonius. Es handelt ſich dort 
um die Wiederaufnahme des gefallenen Bifchof3 Trophymus, der zu⸗ 
gleich mit fich eine große Menge Abgefallener zurKirche wieder zurück⸗ 
führte. Und ebenjo wie die Kirche die Bußftrafen erließ, wenn ganze Ge— 
meinden wieder in dieſtirche zurückkehrten, machte fie von derjelben Milde 
Gebrauch, wenn die gejeßliche Strenge der canoniſchen Bußfirafen 
den Abfall vieler Seelen zur Yolge gejabt hätte. So verfichert und 
wenigſtens Auguftin in feiner Schrift gegen den Brief Barmenians. 

Zum Schluffe müffen wir nun noch jenes lebten Ablaſſes ge⸗ 
denen, mit welchem die Kirche ihren flerbenden Kindern zu 
Hilfe eilte. Büßern nämlih, die in eine ſchwere Krankheit 
gefallen waren, wurden alle canonifhe Bußftrafen nachgelaſſen, 
und fie brauditen diefelben naher nicht zu übernehmen, 
wenn fie allenfall8 gegen Erwarten wieder gejund murben, 
joferne fie nur fo glüdlich waren, daß fie einen Friedensſchein von 
einem Martyrer vorweifen Ionnten. Waren fie aber nicht im Be= 
fie eines ſolchen Scheine, dann mußten fie, im Falle fie wieder 
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gejund wurden, ihre noch rüdfländige Buße vollends bernıkenede 
Doch wurde ihnen die Bergünftigung zu Theil, daß fie mul mh 
unter den öffentlichen Büßern zu erjcheinen brauchten, ſondern Yrı 
bollfländigen Gottesdienfte mit den übrigen Gläubigen beimehee 
durften. Ihre Buße beftand dann blos in der Entziehung der ke 
ligen Communion auf fo lange Zeit, als ihre durch Die Krauthe 
unterbrodene Buße noch gedauert hätte. Wir haben in uniex 
Unterſuchung über Die Bußdisciplin gegen die Kranken und die Bes 
zehr der Büßer diefen Ablaß fchon fo weit erörtert, Daß wir ums fa 
einfach erlauben dürfen, den Lejer auf jene Abhandlung zu verweien 

An den legten Abläſſen, die man ſchwer kranken Büßern e: 
theilte, aber im alle ihrer Genefung ihnen gleihfam mieber we; 
nahm, hat Pater Perrone dogmatiſchen Anftand genommen, ut 
will jie deßwegen gar nicht als Wläſſe gelten laffen, weil ein einmal 
ertheilter Ablaß nicht mehr zurüdgenommen werden könne. x jag: 
daher !), man dürfe nicht an Abläſſe im ſtrengen Sinne des Worte 
denken, ſondern e8 fei hier blos von der fatramentalen Losſprechun; 
die Rede, die mit der Verpflichtung zur Erfüllung der vorgeſchriebe 
nen Bußwerke gegeben wurde. Das ſcheint und aber, ſoweit wir 
die Bußprarxis der alten Kirche kennen, eine gänzlich verfehlte Anfict 
zu jein. Denn zubörberft glauben wir den hinreichenden Bewei: 
geliefert zu haben, daß fterbenden Büßern nicht die ſakramentale, jon- 
dern die canoniſche Abjolution ertheilt wurde. Die jakramentalt 
Losſprechung hatten fie bei der Uebernahme der Buße ſchon erhalten. 
Wennn aber PVerrone daran Anſtoß nimmt, daß dieſe Abläffe von 
jenen Büßern, die keinen Wblapfchein hatten und wieder gejumd 
wurden, nicht gewonnen wurden, dann muß er gegen die Kirche 
unferer Tage denfelben Tadel ausſprechen wie gegen bie Kirche zu 
den Zeiten Cyprians. Denn auch heute noch kann nad) ber ge 
meinfamen Lehre der Theologen jener Sterbeablak, den man krait 
päpftlicher Vollmacht fterbenden Chriften ertheilen darf und der 
gewöhnlich die Generalabfolution genannt wird, nur im alle dee 
Sterbens geroonnen werben. Erlangt der Kranke feine Geſund 






1) L. c. p. 28. 
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eit * fo Bat er den ihm Jertheilten Sterbeablaß nicht ge⸗ 

er muß fehen, wie er auf andere Art ſich einen 
—e ſ Ablaß verdienen lann. Das Namliche fand auch 
nr Der alten Kirche ſtatt. Starb ein folder Büßer, wie wir ihn 
orher bezeichnet haben, fo Hatte er den ifm eriheilten Ablak 
xlangt, wurde er aber wieder gefund, jo muße er jehen, wie er 
yurch einen Ablaßſchein oder großen Bußeifer von feiner rüdftän- 
igen Buße. frei wurde und auf dieſe Art einen Ablaß erlangte. 
In Diefem Punkte des Ablaßweſens iſt ſich alſo die Kirche we⸗ 
entlich gleich geblieben. 

Auch ohne unfere Erinnerung jedoch wird dem aufmerkfamen 
deſer ein auffallender Unterſchied nicht entgangen fein, der zwiſchen 
dent Hier genannten Abläffen der alten Kirche und der Form der 
Abläſſe flattfindet, wie fie fi) in unferen Tagen ausgebildet hat. 
Mer heutigen Tages einen volllommenen Ablaß erlangen will, 
dem wird zur Bedingung gemacht, daß er, um denjelben zu ge- 
winnen, vorher reumüthig beichten und die heilige Communion 
empfangen muß. In jenen alten Zeiten hingegen war der Empfang 
der heiligen Communion gleichſam das Verſoͤhnungsmahl, wel⸗ 
ches der Sünder nach erlangtem Ablaſſe mit Gott und ſeiner 
Kirche feierte. 


Schlußwort 


üßer den vermeintliden Migorisuus ber alten Alrde. 


Lirche br: 
ohne ee an Rune de vr 
ehnliches.⸗ Ai 


Es ift heute, wo ich diefe Zeilen niederfchreibe, der 26. + 
tember de3 Jahres 1866. Ein dichter Nebel dedie md x 
kaum einer Biertelftunde die ganze Gegend, die ich bom mei 
Wohnung aus mit einem einzigen Blide überfchauen lamm. R 
Thürme, Gebäude, Bäume, die in meiner nächſten Nähe ſuhe. 
fonnte ich nur als verworrene Bilder in geſtaltloſen Um 
wahrnehmen. Ihre Formen waren unmöglich zu unterläee. 
Doch allmälig gewannen fie immer mehr Geftalt und ihr Ir 
riffe traten in demſelben Grade deutlicher hervor, je met bi 
Nebelmaffen aus ihrem anfänglichen tiefen Grau im eine kt 
Färbung übergingen. Inzwiſchen - bemerkte ich ein fonberbend 
Auf und Niederwogen diefer Maffen, als ob fie in = 
Kampfe mit einem unfichtbaren Feinde begriffen und von 1 
über den Ausgang deſſelben erfüllt wären. Während ih dr 
diefem Hin- und Herwogen noch zufah, gemahrte ich Bir 
lich, wie ſich über mir die Wolfen ein wenig öffneten ode W* 
mehr fo durchfichtig wurden, daß der blaue Himmel dr it 
feinen erften Morgengruß herabſenden konnte. Dieß wur" 
das ficherſte Zeichen, daß der Kampf, der im der Luft gda 
wurde, entfchieden und der Sieg geivonnen war. Im na 
Augenblide zertheilte Die Sonne mit unwiderſtehlicher Genel! # 
Mebelwolten, die uns ihr freundliches Antlitz verhüllen mt 
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yerrliche Gegend lag nun im fröoͤhlichſten Schmuck des Herbſtes 
Jar mir da. Die grauen Maſſen flüchteten, wie gejchlagene Heer⸗ 
yaufen nach allen Himmelsgegenden und bald fah man nur noch 
eine durchſichtige Wölkchen, die wie Stüde eines zerriffenen Schleiers 
von den Morgenwinden auf die Höhen der Berge getragen wur- 
den und dort dem Blick entſchwanden. Die Sonne aber leuchtet 
nun fo frifh und heiter, der Himmel fieht fo wunderbar blau 
herab, die Luft ift fo durchſichtig und jo Mar, die Blätter der 
Bäume find theils noch grün, theils ſchimmern fie ſchon gelb wie 
das Laub der Rebftöde und dazwiſchen fieht man in den Gärten 
an den Lauben und Mauern die ganz leuchtend roth gefärbten 
Blätter der wilden Weinrebe — wahrhaftig ein koſtbarer Morgen | 
Ich weiß nicht, ob ich es Zufall nennen foll, daß ich gerade 
am. heutigen Morgen die Feder ergriffen habe, um gegen das 
ziemlich verbreitete Vorurtheil von dem vermeintlihen Rigoris- 
mus der alten Kirche zu fchreiben, oder ob ich in diefem Zuſam⸗ 
mentreften eines jener lieblihen Spiele der Vorſehung bewundern 
muß, womit fie mandmal ein Herz erfreut, das zur Ehre Gottes 
und feiner Kirche zum Ruhme eine Kleine Arbeit unternommen und 
pollendet hat. Ich fühle wirklich in diefem Augenblide eine höchſt 
freudig erregte Stimmung in mir und meine freude mehrt fich nod), 
je länger ich in die fröhliche Herbftlandfchaft hinausſchaue, Die vor 
meinen Augen ausgebreitet daliegt, und je mehr ich es begreife, Daß der 
heutige Morgen mit feiner oft gefehenen aber immerhin prachtvollen 
Naturerfcheinung ein getreues Bild von dem Enttwidelungsgange 
ift, den meine Anſchauung über die Bußdisciplin der alten Kirche 
genommen hat. Ich Hatte früher eine ganz andere Meinung 
von der alten Kirche Hinfichtlih ihrer Verwaltung des Bußſakra⸗ 
mentes ala ich fie jegt habe und glaube auch nicht zu irren, wenn 
ih annehme, daß meine frühere Meinung noch heute die der 
meiften Chriften ift, die fi nur flüchtig, nicht wie es Fachmän⸗ 
ner thun müſſen, in der Sfiechengefchiähte umgefehen haben. Es 
ift aber auch ganz leicht begreiflih. Wenn man von der öffent⸗ 
lihen Buße in der alten Kirche hört und von den Anforderungen 
die von einzelnen Vätern an die Öffentlichen Büßer geftellt wurden; 
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wenn man an die Bußſtationen der Weinenden, Hðrender 
Liegenden denkt oder Bußſatzungen lieft, in welchen für 
- Vergehen eine zehn oder dreikigiährige Buße verhängt ode 
Bommunion für immer entzogen wurde, danır ftellt man fiä z 
willkürlich die alte Kirche als eine ernfte und firenge Mutter x 
welche die Zuchtruthe beftändig in der Hand führte, um die m 
tritte ihrer Kinder ohne Gnade und Barmherzigkeit zu züchten 
Man empfindet einen eigenthümlichen Schauer bei der Kir 
rung an jene alten Zeiten und freut fi im Stillen, daß m‘ 
in einem Jahrhundert lebt, wo eine jo unerträglide Härte glic 
lich befeitigt if. Aber wie ganz anders wird das Bild, wer | 
man fi bemüht, die Bußdisciplin der erſten kirchlichen Jahrhumder- 
genauer kennen zu lernen und nad) allen ihren heilen zu erforiche 
Man ift da überraſcht und erflaunt, eine Milde in der Handke 
bung der Bußdisciplin und in der Anwendung Der gefchriehene 
Geſeztzee zu finden, von der man nicht die mindefle Ahnung bat 
 Veberal, wohin man da nur immer blidt, ſieht man nicht hie 
die einzelnen Bilchöfe, fondern überhaupt die ganze Kirche ver 
dem Grundfahe des Heiligen Alphons durchdrungen und gelette‘ 
Wie ein Löwe auf der Kanzel und im Beichtfiuhle wie ein Lamm 
Wohl hat die Kirche zu jener Zeit mit Ernſt und firenger Gereh 
tigkeit die Schwere der Sünde gemeffen und vor ihr gewenmt 
aber in der Behandlung der Sünder, wenn fie anders Kr 
zeigten und Beflerung gelobten, vergaß fie völlig ihrer Stienge 
und nahm Umgang von dem vollen Maße der in ben Buhlafır- 
gen angedrohten Strafen. Es wird blos einer kurzen Zufanme: 
ftellung der Rejultate bedürfen, die wir in unferen Unterſuchunge 
über die Bußdisciplin der alten Ktirche gefunden und als Ar 
eined neunjährigen Studiums in den voraußgehenden Abhandlır 
gen niedergelegt haben, um den Schleier zu zerreißen, der m 
die altlichliche Bußpraxis nur in groben Umriſſen unklar ad 
nen ließ und uns das fhöne Bild verhüllte, das uns die alt 
Kirche als eine ernſte aber doch auch wieder äußerft milde Spt 
derin des Bußſakramentes darftellt. 
Schon an der Wiege. der Kirche können wir die Wahn 
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ırıg mahen, wie in der Behandlung der Sünder mit der 
errgften Geredjtigteit die fchonendfle Wilde fich vereinigte. In 
cechten Zorne hatte der Apoftel den Sünder in Corinth zu 
errger und harter Buße verdammt, aber die tieffte Entrüftung 
3 augenblidtich der Liebe weichen, da der Apoftel erfährt, daß 
e Strafe ihre Wirkung geäußert habe. Kaum Hat der Apoftel 
eß vernommen, fo beeilt er fich fogleih, die noch rüdftändige 
uße zu erlaflen und den Sünder in die Kirchengemeinſchaft wieder 
ıfzunehmen. So wurde auch, wie Eufebius uns mitgetheilt 
ıt „ der junge Räuberhauptmann, der feine Seele mit Xafter- 
ten aller Art beladen hatte, nad wenigen Wochen vom Sün- 
> ber Liebe zum heiligen Abendmahle wieder zugelafien. 

So tbaten die Apoftel nach dem Beifpiele ihre Herm und- 
Teifterd, und was fie thaten, warb von ihren Nachfolgern nie 
>rgeffen. 

Wohl war die öffentliche canoniſche Kirchenbuße an und für 
& Hart und dem finnlihen Menſchen unbequem, aber ihre Laſt 
yard leichter durch die Hoffnung, daß man fi durch Uebernahme 
rıd Bollendung derjelben nicht blos von der Schuld der Sünde 
ind der ewigen Verdammniß, fondern auch von den durd bie 
Sünden verdienten zeitlichen Strafen frei machen werde. Das 
par au der Grund, warum die dffentlihe Buße von vielen 
SHriften freitoillig übernommen wurde. Nebfidem muß man fi 
nuch erinnern, daß nur für die allerfchwerften Vergehen dieſe 
Buße übernommen werden mußte, weßhalb man unbedenklich zu⸗ 
zeftehen wird, daß der alten Kirche in diefem Puntte keine all- 
‚u große Härte vorgeworfen werden darf. 

Ueber die Wirkungen, welche die canonische Kirchenbuße auf 
das Öffentliche und häusfiche Leben der Büßer übte, haben wir und 
eitläufig in einer eigenen Abhandlung ausgefproden und nadj= 
gewiejen, daß nur die Ausübung folder Gefchäfte den öffentlichen : 
Büßern unterfagt war, die ihnen immerwährende Beranlafjung 
zur Sünde boten. Daß darunter mandje Gewerbe und Berufs 
arten fich befanden, die man heutzutage einem öffentlichen Büßer 
feinesfall3 unterfagen würde, lag eben in den damaligen Zeitver- 
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haͤltniſſen, wo dieſe Geſchäſte in anderer Weile betrieben wur 
als dieß bei uns geſchieht. Dazu muß man noch bemerfen, :: 
viele Anforderungen, die man in Schriften der Bäter an. 
Öffentlihen Büßer geftellt findet, bloße Näthe waren und !r- 
Gebote, welche die Büßer in Kraft kirchlicher Satzungen zu 
ten verpflichtet waren. 

Mit welcher ſchonenden und weiſen Rüdficht Die Kirde : 
Berhängung der canonifchen Kirchenbuße verfuhr, zeigt uns d 
Gebrauch, Verbeiratheten nur mit Einwilligung des anderen EX 
theils und jungen Leuten nur jelten und nad) reiflicher Erw. 
gung dieſelbe aufzulegen. 

Oeffentliche Bekenntniſſe darf man ſich in der alten Kirs 
nicht allzu häufig denken. Nur die ganz öffentlichen canoniihe 
Sünden, die der ganzen Gemeinde zum Aergerniſſe gedient hatt: 
mußten öffentlich belannt werden. Oeffentlide Belenntnifle ar 
rer Sünden waren nur mit Zuflimmung des Beichtvaters u 
fig. Geboten konnteu dieſelben niemals werden. Mit ängflide 
Gewiſſenhaftigkeit war die Kirche beforgt, daß die Uebernebe: 
und Uebung der canonischen Kirchenbuße feinen Nachtheil für de 
bürgerlihe und häusliche Leben des Büßers hatte. 

Daß nad den gefchriebenen Bußſatzungen die cmmüde 
Buße oft auf viele "Jahre verhängt wurde, darf uns nit z 
dem Urtheile verleiten, als ob die Buße für die einzelnen Tr 
gehen auch immer fo lange gedauert habe, wie e8 in dieſen Se 
Hungen ausgeſprochen war. Dieß war nur bei ſaumſeligen Büper: 
der Fall, die in der Uebung ihrer Buße wenig Eifer zeigten. Je 
eifriger ein Büßer war, defto mehr wurde feine canoniſche Yup- 
zeit abgekürzt. Wie oft und vielfach Nachläffe in diefer Hinficht 
eintraten und die canonifche Buße theilmeife oder ganz erlaſſen 
wurde, Haben wir in der kurz vorhergehenden Abhandlung ge 
feben, in welcher wir die fyrage beantwortet haben, wann und 
wen die Kirche Abläffe zu ertheilen flegte. 

Man bat es überaus hart empfunden, daß die alte Kirche die 
fatramentale Losfprechung der Büßer jo lange hinausſchob, indem man 
meint, daß dieſelbe erft nach vollendeter Buße und Erfüllung der 
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rgefchriebenen Genugthuungswerfe ertheilt worden jei. Wir haben 
der den Beweis geliefert, daß dieſe Anficht unbegründet ift, und 
aß Die Losiprehung bon den Sünden gleich bei der Zulafjung 
ır Kirchenbuße und dort, mo die vier Bußftationen eingeführt 
aren, beim Eintritte in den dritten Bußgrad gegeben wurde. 
ur Die canoniſche Abfolution von den Bußſtrafen wurde, wie 
ch dieß von ſelbſt verfteht, nach vollendeter Buße ertheilt. 

Man pflegt auch Häufig jenen Grundjaß der alten Kirche, 
aß die öffentliche Kirchenbuße von einem und demjelben Sünder 
ur Einmal übernommen werden durfte, ald einen Beweis ihrer 
beraus großen Strenge anzuführen. Daß auch diefes mit Un⸗ 
echt geichieht, Haben wir ebenfalls nachgemwiejen. Wir haben 
ämlich dargethan, daß rüdfälligen Sündern, die nad) Bollendung 
er Öffentlihen Buße wieder in canoniſche Vergehen gefallen 
varen, die falramentale Losſprechung nicht verjagt wurde. 

Ein glänzendes Zeugniß dafür, daß die alte Kirche nicht 
on Übergroßer Härte in der Verwaltung des Bußſakramentes ge⸗ 
eitet war, liegt fchlieglich in der Thatjache, daß fein Vergehen 
on der Buße ausgeſchloſſen war und feiner auch noch jo ſchwe⸗ 
en Sünde die fahramentale Losſprechung verweigert wurde, ſowie 
yarin, daß mit Ausnahme der wenigen Kapitalvergehen die Be⸗ 
jyandlung der übrigen Sünden im Wejentlihen diejelbe war, 
vie fie auch heute noch in der Kirche üblich iſt. 

So paarten fih aljo, um dad Refultat unferer ganzen Ar⸗ 
eit in einen einzigen Saß zufammenzufaflen, in der Bußpraxis 
der alten: Kirche Strenge und Milde in der jchönften Harmonie. 
Wir bemundern die Weisheit, womit der heilige Geift die Kirche 
allen Zeiten und ihren jemeiligen Berhältniffen Rechnung tragen 
lehrte, jo daß fie auch in diefem Punkte ihrer Disciplin rein und 
makellos dafteht, ohne Runzeln und Tyleden wie es der Braut 
Shrifti ziemt. 
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